Dosarul nr. 1ra-1975/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Valentina Arnaut in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2019, in cauza
penald in privinta lui:
Lungu Nicolae Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.11.2018 — 05.03.2019;
Instanta de apel: 03.04.2019 - 03.07.2019;
Instanta de recurs: 23.08.2019 — 06.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 08 aprilie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Lungu Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 140 (una sutd patruzeci) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Solicitarea de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului s-a respins
ca neintemeiata.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Lungu Nicolae la

15 octombrie 2018, in intervalul de timp cuprins intre ora 09:00 - 10:14, neavand
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru orice categorie, subcategorie, in
mod intentionat, dupd ce in prealabil a consumat baduturi alcoolice, incalcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 3), care prevede - ,,participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, pct. 10 alin. (2) lit. a), care prevede - ,persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea lucratorului de politie,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sa inmaneze pentru
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control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, pct. 14 lit. a), care
prevede - ,conducatorului ii este interzis sa conducda vehiculul in stare de
ebrietate”, conducea mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare XXX xxX prin s. Echimauti, r. Rezina si netindnd cont de situatia
rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea autovehiculului, tamponandu-se lateral intr-
un obstacol - pilon de beton.

In continuare, fiind banuit de consum de alcool conducitorul auto Lungu
Nicolae a fost supus testdrii alcoolscopice cu alcooltestul ,,.Drager 68107,
constatandu-se ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de conducatorul
auto - Lungu Nicolae era de 1,05 mg/1, care conform prevederilor art. 1342 alin.
(3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a dispune incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale, testarea alcoolscopica si combustibil, in marime de 1 062 lei
70 bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 1ulie 2019,
apelul declarat de catre procuror s-a admis, s-a casat sentinta partial si S-a
pronuntat o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit
careia cheltuielile de judecatd in marime de 38 (treizeci si opt) lei 70 bani,
suportate in legatura cu efectuarea testului alcoolscopic, au fost incasate de la
inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul cercetand materialele cauzei, a constatat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestatd in aceastd parte de catre partile la proces.

Potrivit sentintei, instanta de fond a respins ca neintemeiata solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare.

Colegiul, 1nsa analizand solutia instantei de fond in raport cu normele Codului
de procedura penala si solicitarile de apel formulate de acuzatorul de stat, a conchis
de a admite solicitarea apelantului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecatd in marime de 38,70 lei, suportate n legatura cu efectuarea
testului alcoolscopic, iar celelalte cheltuieli judiciare suportate in legatura cu
instrumentarea cauzei penale urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Colegiul Penal constatd ca in prezenta cauzd penald au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 38,70 lei pentru efectuarea testului alcoolscopic.



Prin testarea alcoolscopica cu alcooltestul ,,Drager 6810, s-a constatat
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de conducdtorul auto Lungu
Nicolae de 1,05 mg/1, care conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal, se
califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Asadar, Colegiul a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 38,70 lei este
intemeiatd, or in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a mai notat ca efectuarea testarii alcoolscopice in privinta
inculpatului, a avut loc la data de 15.10.2018, data la care prin Legea RM nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 a fost abrogatd dispozitia legala
prevazuta la art. 143 alin. (2) potrivit careia ,,plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a
fost abrogata.

Prin urmare, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecatd in suma de
38,70 lei, suportate in legatura cu efectuarea testului alcoolscopic sa fie incasate de
la Lungu Nicolae.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare ce tin de imprimarea filelor din dosar si
combustibil, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat reprezintd cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de
comportamentul inculpatului pe durata urmaririi penale.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca cheltuielile solicitate de procuror nu
sunt prevazute la art. 227 s1 229 Cod procedurad penala, nefiind astfel temei de a
stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatului, or
normele legale citate nu prevad in calitate de cheltuieli judiciare imprimarea filelor
din dosar si combustibil, etc.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului
declard avocatul Arnaut Valentina, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea incasarii de la
Lungu Nicolae a cheltuielilor de judecata in marime de 38,70 lei, suportate in
legatura cu efectuarea testului alcoolscopic, or intr-o cauza penald, statul suporta
cheltuielile in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta, solicitind
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Avocatul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantel de apel privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
marime de 38,70 lei, suportate in legatura cu efectuarea testului alcoolscopic.

Colegiul penal evidentiaza ca, din continutul recursului declarat de catre
avocat, rezulta ca este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia
instantei de apel numai in latura civild, privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 38,70 lei, suportate in legatura cu efectuarea testului alcoolscopic.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesti starea
de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului, Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza
alegatiile recurentului in privinta hotararii instantei de apel referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel in acest sens,
or potrivit art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
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interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constatd ca cheltuielile
judiciare in suma de 38,70 lei au fost suportate in legatura cu efectuarea testului
alcoolscopic.

Subsidiar, Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine
in principal acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat 0 hotarare legala si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valentina Arnaut in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui Lungu Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 decembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



