Dosarul nr. 1ra-2139/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Jiguliscaia Anna, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Jiguliscaia Anna XXxxX, ndascuta la xx
XXXXX  XXXX, originara din  XXXXX  §i
domiciliata in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta. 18.05.2018-22.06.2018;
instanta de apel: 26.11.2018-21.02.2019;
instanta de recurs: 01.10.2019-06.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iunie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penala, Jiguliscaia Anna a fost
recunoscutd vinovata si condamnatad in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea acesteia in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Corpurile delicte: 15 calendare ale anilor 2009, 2010, 2011, 2013 si 2016, 12
carti de vizita, pe care sunt ilustrate fotografia numitei Jiguliscaia Anna Tmpreuna
cu alte fete in poze sexi; card bancar, eliberat de BC ,,Moldova Agroindbank™ cet.
Jiguliscaia Anna cu nr. xxxxx; telefonul mobil de model ,,TPhon” cu IMEI xxxxx
in care este introdusa cartel SIM ,,Orange” cu nr. xxxxx; telefonul mobil de model
,,TPhon” cu IMEI xxxxXx, in care este introdusa cartela SIM ,,Orange” cu nr. XXXxX
- anexate la cauza penald, au fost supuse nimicirii ca obiecte folosite la comiterea
infractiunii.

Mijloacele banesti in suma de 200 (doua sute) dolari SUA si 1 500 (una mie
cinci sute) euro, ridicate in cadrul perchezitiei de la Jiguliscaia Anna, asupra carora
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a fost aplicat sechestrul, in baza art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal, s-au confiscat in
folosul statului, ca mijloace rezultate din infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Jiguliscaia Anna,
incepand cu perioada nestabilita de catre organul de urmarire penala si continuand
in prezent, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii i
tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a
indemnat la practicarea prostitutiei pe cet. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, precum si alte persoane nestabilite la moment de
catre organul de urmarire penald, carora le inlesnea practicarea acestei activitati
ilegale prin publicarea anunturilor de prestare a serviciilor sexuale contra plata pe
site-urile www.cityoflov.com, www.escort.guide.com, www, escortdirectory.com
si www.happyescorts.com, in scopul selectarii pentru aceasta a potentialilor clienti,
indicand drept telefoane de contact numerele operatorilor de telefonie nationala
I.C.S.,Orange” S.A. si I.C.S. ,,Moldcell” S.A., XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, Ce-i
apartin.

Ulterior, Jiguliscaia Anna, n scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, solicitd si primeste de la cet. XxxXxx XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, precum si de la alte persoane
nestabilite de catre organul de urmadrire penald, jumatate din suma achitata de
fiecare client, dupa acordarea de cétre acestea a serviciilor sexuale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Jiguliscaia Anna a savarsit cu buna
stiintd infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, proxenetismul,
exprimat prin iIndemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum si tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre o alta persoana, asupra a doua
sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Jiguliscaia Anna, recunoscutad vinovata si condamnata in baza art. 220 alin.
(2) lit. ) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispasirea
in penitenciar pentru femei.

A incasa din contul inculpatei cheltuielile de judecata in sumd de 200 lei
pentru consumabile.

In sustinerea apelului, procurorul a indicat ci pedeapsa aplicata inculpatei de
catre instanta de fond este prea blanda, specificand in acest sens ca la stabilirea
categoriei de pedeapsd nu s-a tinut cont de faptul ca inculpata nu este la prima
abatere de la lege 1n sensul comiterii infractiunii de proxenetism, chiar daca in
privinta ultimei s-a dispus incetarea urmadriri penale si atragerea la raspundere
contraventionala, iar antecedentul penal este stins.

Astfel, in opinia acuzarii, inculpata a continuat intr-o perioada indelungata de
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timp actiuni ce constituie infractiunea prevazuta de art. 220 Cod penal, fapt
confirmat nu doar prin declaratiile martorilor, care arata ca Jiguliscaia Anna le
cauta barbati pentru prestarea serviciilor sexuale inca din anii 2014, ci si de
corpurile delicte - calendare ce o reprezinta pe Jiguliscaia Anna si alte fete in poze
sexi, datdnd cu anii 2009, 2010, 2011, 2013 s1 2016.

in contextul dat, apelantul a mentionat ci este vorba despre o infractiune
foarte prelungita in timp, ceia ce duce la concluzia ca Jiguliscaia Anna nu s-a oprit
de la comiterea infractiunii dupa prima atragere la raspundere penala si a sustinut
ca doar prin izolarea acesteia de societate va fi posibila curmarea activitatilor ei
infractionale.

Totodata, apelantul a indicat ca instanta a lasat fara solutionare solicitarea
procurorului privind incasarea de la condamnatd in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 200 lei, iar in acest sens, invocand prevederile art. 227, 229
Cod de procedura penald, a mentionat ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0
cauza penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o, iar in acest sens cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatei
condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

3.2. avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei partial, in latura confiscdrii obiectelor si in aceastd parte a pronunta o
hotdrare noud potrivit careia sursele banesti in valoare de 1 700 dolari si
telefoanele mobile supuse nimicirii sa fie restituite.

in motivarea cererii de apel avocatul a indicat, ca instanta la adoptarea solutiei
sale in vederea confiscarii obiectelor, nu a mentionat probele pe care se bazeaza, or
in dispozitiv se indicd doar ca se confiscad sursele banesti depistate la perchezitie,
se nimicesc doua telefoane mobile din motive ca ele au fost folosite la comiterea
infractiunii, concluzii pe care apararea le critica, considerand ca in acest caz puteau
fi nimicite cartelele sim, iar aparatele telefonice restituite.

Totodata, in partea confiscarii sumei de bani, apelantul a mentionat ca inca de
la urmarirea penala S-a sustinut ca acesti bani sunt ai mamei inculpatei, transmisi
pentru nepot care planifica sa depuna actele la Universitatea Tehnica Chisindu si sa
achite din ei contractul de studii, insa din motivul confiscarii, ultimul a ramas cu
dreptul la studii incélcat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2019, apelul avocatului Mardari Valeriu declarat in numele inculpatei a fost
respins ca neintemeiat



S-a admis apelul declarat de catre procuror, S-a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si s-a pronuntat o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, potrivit careia:

lui Jiguliscaia Anna, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Jiguliscaia
Anna, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Inculpata a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, cauza penala fiind examinatd de catre instanta de fond in procedura
simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, si in acelasi timp a
concluzionat ca vina acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a) Cod penal, a fost dovedita integral prin cumulul de probe care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

In alta ordine de idei, Colegiul a apreciat concluzia primei instante referitor la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatei, ca fiind una prea
blanda.

in opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei instanta de fond desi a luat 1n considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia, eronat a considerat ca corectarea lui Jiguliscaia Anna e posibila fara
izolare de societate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele partii
acuzdrii, care a mentionat ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
stabilite inculpatei, este una prea blanda, inclusiv din motiv ca aceasta nu este la
prima abatere de la lege pentru comiterea unor fapte similare.

La fel, Colegiul a semnalat ca fiind relevante si alegatiile apelantului indicate
in cererea de apel, prin care s-a specificat ca pedeapsa stabilitd inculpatei, nu-gi va
atinge scopul de corectare a acesteia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si din partea altor persoane.

Reiesind din cele relevate, Colegiul a notat ca un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
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ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului. Astfel, Colegiul a
conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei va fi posibila doar prin izolarea ei de
societate.

Instanta de apel a mai notat ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatei, nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avand
in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii, comportarea
sincera 1n cursul procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu s-a constatat.

Dupa cum rezultd din textul sentintei instantei de fond, aceasta a motivat
dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatei
mentionand cad scopul pedepsei penale poate fi atins si fara izolarea acesteia de
societate, insa fara a-si motiva decizia asupra acestui fapt, ceea ce s-a considerat de
catre instanta de apel drept o concluzie eronatd, care nu poate fi mentinuta.

Prin urmare, Colegiul a apreciat drept intemeiate argumentele din apelul
declarat de catre procuror si a constatat, ca concluziile instantei de fond, precum ca
corijarea inculpatei este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a
fost gresita si neintemeiatd, tindnd cont si de faptul cad inculpata dispune de un
istoric infractional pentru infractiune similara si ca urmare nu a facut concluzii
asupra comportamentului sau in vederea respectarii legislatiei.

In contextul dat, instanta de apel a conchis ci in privinta lui Jiguliscaia Anna,
in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa cu
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la alegatiile procurorului prin care s-a invocat ca solicitarea
incasdrii de la inculpata a cheltuielilor de judecata in suma de 200 lei a ramas
nesolutionata, Colegiul penal nu le-a retinut ca intemeiate, or contrar acestor
invocari, din textul sentintei atacate se atesta concluzia instantei de fond precum,
ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata a sumei de 200
lei pentru consumabile, s-a respins ca fiind neintemeiata, deoarece nu este
prevazuta de legislatie ca cheltuieli de judecata, rationament cu care instanta de
apel a fost de acord si 1-a insusit pe deplin.

Cat tine de invocarile avocatului in partea ce tine de confiscarea obiectelor,
Colegiul le-a respins ca neintemeiate si a apreciat justificata concluzia primei
instante in acest sens.



Astfel, instanta de apel a remarcat ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri,
iar faptul, cd mijloacele banesti supuse confiscarii, provin din activitatea criminald
a inculpatei, se dovedeste integral prin circumstantele de fapt constatate atat in
cadrul urmariri penale cat si la examinarea cauzei, si anume: ,,Jiguliscaia Anna, in
scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, solicita si primeste de la cet. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, precum s§i de la alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penala, jumatate din suma achitata de fiecare client, dupa acordarea de
catre acestea a serviciilor sexuale”, recunoscute de catre inculpatd in cadrul
audierii in instanta de fond, inclusiv faptul obtinerii foloaselor de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, declaratii sustinute de aceasta 1n
instanta de apel.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat intemeiata concluzia
primei instante privind si soarta corpurilor delicte, si anume - telefonul mobil de
model ,,IP hone” cu IMEI xxxxx si telefonul mobil de model ,,IP hone” cu IMEI
XXXXX, dispunand nimicirea acestora, or in conformitate cu prevederile art. 158 alin.
(1) Cod de procedura penala, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in
care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savdrsirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca

mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

Totodata, prin prisma art. 162 alin. (I) Cod de procedura penald, Colegiul a
retinut ca justificatd concluzia primei instante privind supunerii nimicirii a
corpurilor delicte, or telefoanele mobile ridicate in urma perchezitiei efectuata la
domiciliul inculpatei si recunoscute ca corp delict prin ordonanta procurorului din
18.04.2018 si din 19.04.2018, au servit ca unelte la savarsirea infractiunii, pastrand
asupra lor urmele actiunilor criminale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara inculpata, care
fara a invoca un temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de
fond, indicand ca instanta de apel nemotivat si eronat a tractat solutia adoptata si a
admis cerinta acuzatorului de stat fara nici o justificare.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicdnd care este eroarea comisd de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurenta nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpata nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Jiguliscaia Anna,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 februarie
2019, in propria cauza penald, pe motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



