Dosarul 1ra-1988/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Postoronca Aliona in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza
penala 1n privinta lui

Creciun Alexandru XXxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2019 - 08.04.2019;
Instanta de apel: 23.04.2019 - 26.06.2019;
Instanta de recurs: 28.08.2019 - 06.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 08 aprilie 2019,
cauza fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Creciun
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192* alin. (2) lit. a),
¢) Cod penal si art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

-1in baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 1 (un) an inchisoare cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

-1n baza art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 1 (un) an inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, a fost numita lui Creciun Alexandru pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 an 6 luni, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati
inculpatului, a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de 3 (trei) ani,



cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul pe parcursul termenului de
probatiune, fara acordul organului competent.

Cererea procurorului privind incasarea in mod solidar de la inculpati a
cheltuielilor de judecata in suma de 6 663,83 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Leu Victor, in privinta caruia
hotardrile nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Creciun Alexandru
in noaptea de la 21.09.2018 spre 22.09.2018, impreunda si dupa o intelegere
prealabila cu Leu Victor si Zidu Valeria, avand scopul rapirii mijlocului de transport,
fara a-1 insusi, au patruns in garajul lui Efim Turcan, amplasat in s. XXXXX, I. XXXXX
de unde au rapit mijlocul de transport de model ,,Mersedes C200 cu n/i XXX XXX,
ce apartine ultimului si Tmpingand automobilul mentionat aproximativ 400 m. de la
garaj, observand ca automobilul nu are acumulator si nu-1 pot porni, I-au abandonat.

Tot el, la 22.09.2018, in perioada de timp de la 02.00 pana la orele 04.00,
impreund si dupa o intelegere prealabilda cu Leu Victor, avand scopul rapirii
mijlocului de transport, fard a-1 insusi, au patruns in gospodaria lui Eugeniu Bélanici,
amplasat in s. XXXXX, . XxXxx de unde au rapit mijlocul de transport de model ,,Ford
Fiesta”, cu n/i XX XX xxx, ce apartine ultimului, dupa ce s-au plimbat cu
automobilul o perioada de timp, I-au parcat la locul de unde I-au rapit.

Actiunile lui Creciun Alexandru, au fost incadrate juridic in baza art. 192 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
savarsita de doud persoane, prin pdatrundere in garaj si art. 1921 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsita de doua
persoane, prin patrundere in spatiul ingradit.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care:

- lui Creciun Alexandru, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa, in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si art. 70, 72 Cod penal, sub in forma de inchisoare pe
termen de 2 ani;

in baza art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70, 72 Cod penal,
sub in forma de inchisoare pe termen de 2 ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, de stabilit lui Creciun Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani 3 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Leu Victor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsd, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de



procedura penala si art. 70, 72 Cod penal, sub in forma de inchisoare pe termen de
3 ani;

in baza art. 192* alin. (2), lit. lit. ), c) CP, a-i stabili pedeapsa, in conformitate
cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70, 72 Cod penal, sub in forma
de inchisoare pe termen de 3 ani;

in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald si art. 70, 72 Cod penal, sub formad de
inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitatea cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, a stabili lui Leu Victor pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
mentinerea arestului preventiv pana la punerea in executare a sentintei.

In baza art. 103 Cod penal, concomitent cu executarea pedepsei, Leu Victor sa
fie supus unui tratament medical fortat antihipertensiv, sedativ, rezorbitiv impotriva
alcoolemiei cu supravegherea psihiatrului din penitenciar.

A 1ncasa Tn mod solidar de la Leu Victor si Creciun Alexandru cheltuielile de
judecata in marime de 6 663,83 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cerintelor procurorul invocat:

- instanta de judecatd nu a tinut cont, de faptul, cd in privinta condamnatilor
anterior au fost aplicate pedepse non privativ de libertate, insa ultimii concluzii
necesare n-au facut si din nou au comis infractiuni analogice, chiar daca si-au
recunoscut vinovatia si antecedentele penale sunt stinse, scopul pedepsei penale nu
a fost atins, prin urmare reeducarea acestora nu a fost posibila;

- reeducarea si incadrarea inculpatilor in societate urmeaza a fi efectuatd numai
prin privarea temporara a acestora de libertate, care tot poate duce la atingerea
scopului pedepsei, adicd la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane;

- instanta de judecata diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor
asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar de cétre inculpati. Acest fapt
urmeaza a fi apreciat si prin prisma gravitatii pe care o are aceasta infractiune,
precum si 1n raport cu riscul de a transforma sdvarsirea acestei in indeletnicire, in
conditiile cand va fi sesizat de catre infractor faptul dezinteresului statului de a
condamna asemenea cazuri;

- sentinta este ilegala in ceia ce priveste faptul cd instanta nu a incasat de la
condamnati cheltuielile de judecata care au fost solicitate de catre acuzare in marime
de 6 663,83 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, or efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauze: pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare, imputabile
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inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
sa infractionald, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat;

Impotriva sentintei a mai declarat apel si avocatul Jizdan Liliana in numele lui
Leu Victor, care a solicitat modificarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, pedeapsa aplicata lui Leu
Victor sa fie suspendata conform dispozitiilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019,
apelul declarat de catre avocatul Jizdan Liliana in numele lui Leu Victor, a fost
respins ca nefondat.

S-a admis apelul declarat de catre procuror, s-a casat sentinta partial cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit
careia:

lui Creciun Alexandru, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
previzute de art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si art. 192* alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, s-a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ultimul urmand sa execute
pedeapsa aplicata in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecatad in suma de 6 663 (sase mii sase sute sasezeci si trei) lei
si 83 bani, suportate de organul de urmarire penald in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare, s-au incasat solidar din contul inculpatilor Leu Victor si
Creciun Alexandru.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare.

Instanta a retinut ca sentinta a fost contestatd de catre apelanti la pedeapsa si in
partea incasarii cheltuielilor de judecata, iar temei pentru a interveni in sentinta din
oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipsesc.

Cu privire la stabilirea pedepsei inculpatilor, Colegiul a constatat, ca instanta
de fond corect a individualizat pedeapsa stabilita inculpatilor, aplicindu-le o
pedeapsa echitabila pentru infractiunile comise, tinand cont de personalitatea
acestora, de circumstantele cauzei, de faptul ca anterior au fost condamnati pentru
infractiuni similare, cat si savarsirea infractiunii de catre persoane in stare de
ebrietate, sunt caracterizati negativ, de comiterea infractiunilor care fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave conform art. 16 Cod penal.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond a luat in consideratie dispozitiile art.
61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
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infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se
cont de gravitatea faptei penale si consecintele survenite.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa
in privinta lui Creciun Alexandru, nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand 1n vedere faptele comise si cd acestea au devenit pentru inculpat o
indeletnicire, anterior fiind judecat pentru fapte similare si care nu a tras concluzii
in vederea corectarii comportamentului sau.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintei
primei instante, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate lui Creciun Alexandru mentionand ca dansul se poate indrepta fara
a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce s-a considerat de catre instanta de apel
drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinutd, odatd ce s-a stabilit ca
recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate conform art.
364! Cod de procedurd penald nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanti
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Ca urmare, Colegiul a apreciat faptul ca circumstantele cauzei care au stat la
baza aplicarii de catre instanta de fond a prevederilor art. 90 Cod penal, de fapt,
indreptatesc stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in cuantum minim fata
de cel previzut de sanctiunea art. 192! alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si redusa
pedeapsa in baza art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

In acest sens, Colegiul evaluind circumstantele comiterii infractiunii si
comportamentul inculpatului, a retinut ca cel mai eficient mijloc de corectare a lui
Creciun Alexandru este aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, reiesind din gravitatea infractiunii comise, de faptul ca
anterior a comis infractiuni similare, or legea penald are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, iar
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pentru aceasta
categorie de infractiune nu va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu
negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor
similare.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea solidara din
contul inculpatilor Leu Victor si Creciun Alexandru a cheltuielilor de judecata in
marime de 6 663,83 lei, instanta de apel a statuat ca acestea urmeaza a fi incasate
solidar de la inculpati.

In acest sens, instanta de apel a notat ca urmirirea si judecarea unei cauze
penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor
de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor
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se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru
serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele
necesare acestor cheltuieli sunt avansate de cétre reclamant, prin plata taxei de
timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt
avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea solidard din contul inculpatilor Leu Victor si Creciun Alexandru a
cheltuielilor judiciare in suma de 6 663, 83 lei este Intemeiatd, or in conformitate cu
alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de fond, recurs ordinar declari avocatul
Postoronca Aliona in numele inculpatului Creciun Alexandru, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea
acesteia s mentinerea sentintei instantei de fond in privinta lui Creciun Alexandru.

In motivarea recursului avocatul indica c4 la stabilirea pedepsei in privinta lui
Creciun Alexandru, instanta de judecata a dat o interpretare gresita normelor de drept
material, comitand in sensul dat erori de drept. Asadar, luand in consideratie ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul vina a
recunoscut, s-a cait sincer, era oportun ca in privinta ultimului sa fie mentinuta
sentinta instantei de fond, prin care i-a fost aplicatd o pedeapsd neprivativa de
libertate.

La fel, dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor, este
una eronatd, deoarece aceste expertize judiciare au fost dispuse de organul de
urmarire penala si care sunt actiuni procesuale in cauze penale, efectuate din contul
statului.



5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu a individualizat corect
pedeapsa. Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticand decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens mentinerea sentintei prin care s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei si aplicarea unui termen de
proba.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar
in sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatad este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Stabilind modul in care urmeaza a fi executata pedeapsa numita inculpatului de
catre instanta de fond, instanta de apel a tinut cont de faptul ca circumstantele cauzei
care au stat la baza aplicarii de catre instanta de fond a prevederilor art. 90 Cod penal,
de fapt, indreptatesc stabilirea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii in cuantum
minim fata de cel prevazut de sanctiunea articolelor incriminate.

In acest sens, Colegiul evaluind circumstantele comiterii infractiunii si
comportamentul inculpatului, a retinut cd cel mai eficient mijloc de corectare a lui
Creciun Alexandru este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, reiesind din gravitatea infractiunii comise, de faptul ca
anterior a comis infractiuni similare, or legea penald are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de cétre alte persoane, iar
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pentru aceasta
categorie de infractiune nu va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu
negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor
similare.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind mentinerea in privinta
lui Creciun Alexandru a sentintei prin care a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei in baza art. 90 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de
catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-0 prea aspra, nu poate
servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei...indicand numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
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pe care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilita acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatda de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
dispus incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei, or, potrivit art. 227
Cod procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 6 663,83 lei au fost suportate de stat pentru folosirea testului Drager si
pentru efectuarea expertizelor medico-legala, narcologica si dactiloscopice.

Subsidiar, Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
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rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinidnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Postoronca
Aliona n numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Creciun Alexandru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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