Dosarul nr. 1ra-1030/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Braguta Tudor xxxxx, decedat la XxXxxx
Si
Lisenco Alexandr xxxxX, decedat la XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2010 - 04.03.2013;
Instanta de apel: 28.03.2013 - 22.04.2015;
Instanta de recurs: 13.07.2015 - 02.12.2015;
Instanta de apel: 15.01.2016 - 23.01.2019;
Instanta de recurs: 11.04.2019 - 29.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 martie 2013, Tudor Braguta si
Alexandr Lisenco au fost achitafi de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Actiunea civild inaintata de IM ,,Servicii Comunale Ungheni” a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, Tudor Braguta si Alexandr Lisenco
au fost invinuiti ca, Tudor Braguta activand in calitate de aprovizionator la Retelele
Termice si Cazangerii din or. Ungheni, ocupandu-se de primirea si distribuirea
bunurilor materiale la 1intreprinderca datd si fiind persoand cu functie de
raspundere, prin intelegere prealabilda cu Alexandr Lisenco, care activa in calitate
de director adjunct al Directiei Interraionale de Productie a Retelelor Termice si
Cazangerii din or. Ungheni prin intocmirea si folosirea documentelor fictive de
primire si eliberare a marfurilor din numele organizatiei ierarhic superioare catre
Directia Interraionalda de Productie a Retelelor Termice si Cazangerii or. Ungheni
si persoane inexistente, au sustras prin abuz de la intreprinderea unde activau,
covoare 1n proportii deosebit de mari.

Tot ei, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, in luna octombrie 1995, au fabricat o scrisoare de insofire adresata
Directiei Interraionale de Productie a Retelelor Termice si Cazangerii or. Unghent,
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fictivd cu nr.01-4/1046 datatd cu 13.10.1995, din numele directorului general al
Asociatiei Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor
termice comunale , Termocomenergo” si procura fictiva nr.249 datatd cu
13.10.1995, pe numele persoanei inexistente, Evghenii Starodub, pentru a elibera
chipurile firmei ,, Trans-Expres” in contul achitarii datoriilor, articole de covoare in
suma de 178 912,21 lei.

La 16 octombrie 1995, Alexandr Lisenco, prin intermediul unor persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, i-a prezentat directorului Directiei
Interraionale de Productiec a Retelelor Termice si Cazangerii or. Ungheni
documentele fictive, indicate mai sus, pe baza caror Alexandr Lisenco si Tudor
Braguta au primit documentele oficiale pentru primirea de la Combinatul de
Covoare Ungheni in contul achitarii datoriilor pentru realizarea energiei termice,
covoare si saci cu fibre de tesaturi, in suma de 178 912,21 lei, potrivit facturii
nr.321944 din 17.10.1995.

La 17 octombrie 1995, Tudor Braguta a primit, in baza procurii nr.370 din
16.10.1995 si facturii nr.71998 de la Combinatul de covoare Ungheni, 621 covoare
si 22 saci cu fire toarse in suma de 178 912,21 lei, care potrivit anexelor la facturile
nr.073443 si nr.073445, au fost transportate in mun. Chisindu de el si soferul
Constantin Delimarschii cu autoturismul model ,, MAZ 54323” cu n/i UN AB 827.

In mun. Chisindu covoarele sustrase au fost depozitate la intreprinderea de
reparatie a utilajului electric ,,Electroreparatii”, situatd in sect. Ciocana, unde
director era cet. Nicolai Fesenco, cu care Alexandr Lisenco avea intelegere la
realizarea covoarelor prin rudele sale si care nu stia despre faptul ca acestea sunt
sustrase. Dupa depozitarea covoarelor, tot in aceeasi zi, Tudor Braguta cu acelasi
camion, a transportat inapoi in or. Ungheni 22 saci cu fire toarse, depozitandu-i la
el acasa. Ulterior, covoarele transportate in mun. Chisindu, in rate mici au fost
realizate la piata ,,Calea Basarabiei” din mun. Chisindu, de catre fiica lui Nicolai
Fesenco, Oxana Cerednicenko (Fesenco-Chira) si Vasili Cerednicenko, iar banii de
la realizarea covoarelor Nicolai Fesenco i-a transmis lui Alexandr Lisenco.

Tot Tudor Braguta si Alexandr Lisenco impreuna cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, in luna iunie 1996, repetat au fabricat
o scrisoare fictiva cu nr.01-4/646 datata cu 17.06.1996, din numele Asociatiei
Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice
comunale ,,Termocomenergo” catre Directia Interraionala de Productie a Retelelor
Termice si Cazangerii or. Ungheni, pentru a elibera, chipurile pentru asociatia
,,Nadejda”, in contul achitarii datoriilor, articole de covoare in suma de 283 586 lei
si procura nr.954 datata cu 17.06.1996, fictiva, pe numele persoanei inexistente,
Valeriu Botnaru, cu drept de a primi productia data.

La 21 iunie 1996, Alexandr Lisenco de asemenea prin intermediul unor
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, i-a prezentat directorului
Directiei Interraionale de Productie a Retelelor Termice si Cazangerii or. Ungheni
documentele fictive indicate mai sus, pe baza carora Tudor Braguta si Alexandr
Lisenco au primit documentele oficiale, pentru primirea de la Combinatul de
covoare Ungheni, in contul achitarii datoriilor pentru utilizarea energiei termice
covoare in suma indicata.

In aceeasi zi, Tudor Braguta a primit in baza procurii nr.303 pe factura
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nr.41795 din 21.06.1996, de la Combinatul de covoare Ungheni, 851 de covoare in
suma de 283 567,80 lei. Covoarele date au fost transportate iIn mun. Chisinau de
soferul Constantin Dirzu cu autocamionul model ,,KAMA3 5320” cu n/i YH AB
829, remorca n/i YH AA 163 si Petru Suman cu camionul model ,,MAZ” cu n/i
HH HJI 584.

In mun. Chisindu covoarele sustrase au fost depozitate la aceeasi
intreprindere condusa de Nicolai Fesenco cu care Alexandr Lisenco avea intelegere
la realizarea covoarelor prin rudele sale si care de asemenea nu stiau despre faptul
ca acestea sunt sustrase.

In continuare, covoarele date, in rate mici au fost realizate la piata ,,Calea
Basarabiei” din mun. Chisindu, de catre aceeasi Oxana Cerednicenko (Fesenco-
Chira) si Vasili Cerednicenko, iar banii castigati de la realizarea covoarelor in
suma de 24 000 dolari SUA, Nicolai Fesenco in mai multe rate i-a transmis lui
Alexandr Lisenco.

Tot T. Braguta si A. Lisenco impreuna cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, au fabricat prin metoda multiplicarii la aparatele de tip
,,Xerox” si folosit documentele oficiale false indicate mai sus, si anume scrisorile
nr.01-4/1046 si nr.01-4/646, din numele directorului general al Asociatiei
Republicane de Productie pentru exploatarea si reparatia sistemelor termice
comunale ,, Termocomenergo” si procurile nr.249 datata cu 13.10.1995 pe numele
Evghenii Starodub si nr.354 datata cu 17.06.1996 pe numele Valeriu Botnaru, care
le-au folosit la sustragerea covoarelor de la Directia Interraionald de Productic a
Retelelor Termice si Cazangerii or. Ungheni, in suma de 465 315,69 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta lui Tudor Braguta si Alexandr Lisenco sa fie
incetat procesul penal in baza art.art.190 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal
(redactia 2002), corespunzitor art.art.123*, 209 alin.(2) Cod penal (redactia 1961)
in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala,
stabilit prin intermediul art.10 Cod penal (redactia 2002) si respectiv art.46 alin.(3)
Cod penal (redactia 1961), cu admiterea in principiu a actiunii civile in suma de
433 291,48 lei, solutionarea carei sa fie lasata in ordinea procedurii civile.

In motivarea cerintelor formulate a invocat aprecierea neobiectiva de citre
prima instantd a probelor administrate pe caz, si anume: declaratiilor
reprezentantului partii vatamate, Vasile Gaviuc, martorilor Elizaveta Buga, Maria
Holeavciuc, Nicolai Fesenco, Raisa Gurduza, Anatolie Semihvostov si Constantin
Dirzu si a probelor materiale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, sentinta de achitare
adoptatda in privinta inculpatilor Tudor Braguta si Alexandr Lisenco, este
intemeiatd, deoarece probe certe ce ar demonstra savarsirea faptelor imputate,
acuzarea nu a prezentat, concluziile de vinovatie a acestora fiind bazate exclusiv pe
presupuneri, fapt inadmisibil intr-un proces echitabil.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei
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la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocand
motive similare cu cele din apel, subsidiar mentionand ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2015, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, potrivit procesului-
verbal, instanta de apel a verificat in sedinta de judecata declaratiile martorilor
Constantin Delimarschi, Elizaveta Buga, Tamara Braguta si Raisa Gurduza si
probele materiale: procesele-verbale de confruntare intre Tudor Braguta si
Constantin Delimarschii din 10.07.1997, intre Alexandr Lisenco si Nicolai Fesenco
din 10.07.1997, intre Alexandr Lisenco si Vasili Cerednicenko din 10.07.1997;
procesele-verbale de ridicare din 16.07.1997 si 17.07.1997; actul controlului
tematic asupra circulatiei materiale la DIPRTC or. Ungheni din 18.08.1997;
procesul-verbal de ridicare si examinare din 10.04.2001, insa acestea nu au fost
reflectate si descrise in decizia recurata, iar instanta nu le-a apreciat.

La fel, instanta de recurs a evidentiat ca, instanta de apel a omis a se expune
asupra declaratiile martorului Nicolai Fesenco, care a indicat ca, ,,...ultimele
partide de covoare primite de la Alexandr Lisenco nu au fost pentru achitarea
salariului muncitorilor, acestea au fost vdndute de Vasili Cerednicenko, iar banii
primiti in urma acestei vanzari au fost transmisi lui Alexandru Lisenco...”,
certificatului eliberat de directorul DIPRTC or. Ungheni, Anatolie Semihostov
(f.d.343, vol. 1), precum si asupra proceselor-verbale de confruntare intre Tudor
Braguta si Oxana Fesenco-Chira (Cerednicenko) din 17.07.1997, intre Tudor
Braguta si Vasili Cerednicenko din 17.07.1997, intre Tudor Braguta si Constantin
Delimarschii din 17.07.1997.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 23 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instantda a
apreciat obiectiv probele, reiesind din situatia de fapt in care sau produs
evenimentele, prin coroborare si raport la prevederile legale.

La fel, prevederile legale in prezenta cauza au fost respectate, fapt ce
demonstreaza, ca procesul penal de achitare a inculpatilor Tudor Braguta si
Alexandr Lisenco a fost unul echitabil in sensul art.6 CtEDO, raportat la
prevederile art.8 Cod de procedura penala, or, intreg ansamblu de probe, care au
fost prezentate si cercetate in prima instanta si instanta de apel, confirma doar ca
fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Din analiza declaratiilor martorilor Anatolie Semihvostov, Maria
Haleavciuc, Elizaveta Buga, Raisa Gurduza si Tamara Braguta, instanta de apel nu
a stabilit careva fapte care i-ar incrimina pe Alexandr Lisenco si Tudor Braguta.
Nici un martor nu a indicat la vre-o incalcare, care sa fi fost admisa de inculpati in
partea ce tine de falsificarea documentelor si sustragerea bunurilor materiale.

Cu referire la declaratiile martorului Nicolae Fesenco, instanta de apel a
stabilit ca, acestea nu coroboreaza intre ele, fiind contradictorii.

In cadrul confruntirilor dintre inculpatii Tudor Braguta si Alexandr Lisenco
si martorii Constantin Delimarschii, Nicolai Fesenco, Vasili Cerednicenko, Oxana
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Cerednicenko din 10 si 17.07.1997 nu sau obtinut date noi, acestia confirmandu-si
declaratiile anterioare.

Cat tine de recunoasterea procesuala a Iui Tudor Braguta si Alexandr
Lisenco de catre Oxana Cerednicenko si Vasili Cerednicenko, instanta de apel a
retinut cd, acestia Nnici nU au negat ca se cunosc, confirmand acest fapt atat la
procedura de recunoastere, cat si la confruntari.

In continuare, raportind documentele ridicate din contabilitatea SA
»Covoare Ungheni” si Directia Retelelor Termine si Cazangerii Ungheni la
declaratiile inculpatilor Tudor Braguta si Alexandr Lisenco, declaratiile martorilor
si rapoartele de expertiza, instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu a fost
demonstrat faptul falsificarii acestora de catre inculpati.

Nici unul din martorii audiati la urmarirea penala si la judecarea cauzei nu a
confirmat careva circumstante care ar indica la fapte de falsificare a documentelor
vizate in invinuire.

Si nici prin rapoartele de expertiza nu s-a demonstrat ca, Tudor Braguta si
Alexandr Lisenco ar fi falsificat careva documente. Aceste rapoarte de expertiza
confirma faptul falsificarii unor documente, dar nu indica direct la inculpati. Nu au
fost 1intreprinse masuri 1n vederea identificarii masinilor de dactilografiat,
aparatului xerox si a persoanelor fizice care au falsificat documentele, precum si a
martorilor acestor actiuni. Doar faptul, cd aceste rapoarte de expertizd confirma
falsificarea documentelor, nu constituie motiv pentru a fi incriminate inculpatilor,
deoarece dupa asemenea concluzii necesitd a fi administrate probe care sa
stabileasca persoanele care le-au executat.

In opinia instantei de apel, acuzarea nu a prezentat nici probe, care ar
confirma sustragerea si cauzarea pagubei materiale intreprinderii, or, din
materialele cauzei si declaratiile persoanelor audiate rezulta, cd intre agentii
economici in perioadele vizate in invinuire se aplica procedura de achitare prin
barter. Directia Retelelor Termine si Cazangerii Ungheni presta servicii termice
agentilor economici din teritoriu, repara cazane, motoare electrice la alti agenti
economici §i alte activitdti economice, iar pentru acestea se efectuau achitari prin
barter cu marfa (covoare, conserve, cereale etc.). Datoriile se stingeau reciproc prin
sistema de barter intre mai multe intreprinderi.

in acest sens, organul de urmirire penald nu a stabilit in deplind masura
relatiile economice pe care le-a avut Directia Retelelor Termice si Cazangerii
Ungheni in raport cu Asociatia Republicana de Productie pentru Exploatarea si
Reparatia Sistemelor Termice Comunale ,, Termocomenergo”, SA ,,Covoare
Ungheni”, firma ,, Trans-Expres”, SRL ,,Nadejda” si intreprinderea de Reparatie a
Utilajului Energetic, suma de datorii care au existat intre aceste intreprinderi,
modul 1n care sau format, modalitatea si mecanismul in care acestea au fost
achitate si documentele care confirma aceste fapte.

Documentele ridicate si indicate in Invinuirea inculpatilor nu au fost
verificate prin prisma activitatilor economice ale intreprinderilor vizate mai sus.
Aceste documente confirma anumite circumstante, dar nu cele de falsificare de
catre inculpati. Nu s-a facut o delimitare intre actiunile legale de achitare a
datoriilor prin barter si pretinsele actiuni ilegale de falsificare, cu sustragerea
bunurilor materiale.



La fel, in opinia instantei de apel, acuzarea nu a stabilit nici legdtura cauzala
dintre pretinsa falsificare si sustragerea bunurilor materiale, fapt care-i important
pentru existenta infractiunii de escrocherie. $i nici pretinsul prejudiciu nu a putut fi
argumentat de reprezentantul partii vatamate, invocandu-se ca la evidenta contabila
nu figureazd asemenea date.

Instanta de apel a mai retinut cd, Alexandr Lisenco se invinuieste ca, la
17.06.1996 a falsificat scrisoarea fictiva si la 21.06.1996 a prezentat-0 directorului
intreprinderii din Ungheni, dar conform fisei personale a lui Alexandr Lisenco de
la intreprindere si a declaratiilor acestuia, de la 17.06.1996 pana la 04.07.1996
acesta s-a aflat in concediu si era plecat peste hotare la tratament.

In dosarul penal nu au fost prezentate documentele primare ale inventarierii,
prin care sa se confirme apartenenta etichetelor si covoarelor ridicate la
documentele care se pretind a fi falsificate. Nici actele intreprinderii ierarhic
superioare nu indica la ilegalitati din partea Iui Tudor Braguta si Alexandr Lisenco.

La 12 iunie 1997, la Directia Retele Termice si Cazangerii Ungheni, a fost
efectuata revizia documentard a bunurilor materiale care au fost eliberate in contul
achitarii datoriilor pentru energia termica de catre fabrica de conserve si fabrica de
covoare Ungheni. S-a constatat, ca toata productia a fost luatd la evidenta si ca
divergente nu au fost stabilite. Actul de revizie nu indica careva neajunsuri a
bunurilor materiale si financiare, precum nici fapte continute in Invinuire.

Actul controlului tematic asupra circulatiei bunurilor materiale la
intreprinderea Interraionala de Productie a Retelelor si Centralelor Termice
Ungheni din 18.08.1997 indica la incalcari a Legii contabilitatii, dar nu la
mecanismul producerii incalcarilor si la persoane concrete.

Declaratiile lui Nicolai Fesenco, Vasili Cerednicenko si Oxana
Cerednicenko, de catre instanta de apel au fost apreciate critic, deoarece acestia
sunt rude si activau in comun acord, obtinand profit de la realizarea covoarelor,
fiind persoane cointeresate.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a notat ca, aceasta a fost respinsa
in mod intemeiat, motivat si potrivit dispozitiilor legale.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de judecatid au dat o
apreciere gresita probelor examinate in cadrul sedintelor de judecata.

In sustinerea acuzirii, sunt declaratiile reprezentantul partii vatimate, Vasile
Gaviuc in cadrul sedintei instantei de apel, martorilor Maria Holeavciuc, Nicolai
Fesenco din cadrul urmaririi penale si instantele de judecata, din care se constata
implicarea nemijlocita a lui Alexandr Lisenco in asigurarea prezentei covoarelor si
realizarea acestora prin intermediul lui Nicolai Fesenco si Vasili Cerednicenko.

Instantele au apreciat eronat aceste declaratii, desi, in opinia acuzarii, motive
de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt, acestea fiind veridice si consecvente.

La fel, vinovdtia inculpatilor se confirma prin declaratiile martorilor E.
Buga, R. Gurduza, A. Semihvostov si probele materiale administrate.

Astfel, desi inculpatii Tudor Braguta si Alexandr Lisenco nu si-au recunosc
vina, o simpld raportare a depozitiilor contradictorii ale acestora cu alte
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probe pe dosar infirma versiunea inculpatilor precum ca nu sunt implicati pe cazul
actiunilor specificate in invinuire.

Reiesind din cele expuse, acuzarea considera ca instantele de judecatd nu au
clarificat obiectiv aprecierea circumstantelor si mijloacelor probatorii care au stat
la baza invinuirii lui Tudor Braguta si Alexandr Lisenco, mentinand o decizie
ilegala de achitare din care considerente in scopul aprecierii echitabile si juste este
necesara rejudecarea cauzei.

9. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta avocatul
Anatolie Bobu in interesele inculpatului Alexandr Lisenco, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind lipsit de temeiuri legale.

10. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate Tn baza materialelor dosarului, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Se semnalizeazd ca, autorul recursului invocd drept temei pentru recurs
pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt.

Insa din materialele cauzei rezulti ca, in cadrul examindrii cauzei in instanta
de apel, conform certificatului de deces nr.20, eliberat la 17 ianuarie 2017 de OSC
Ungheni, inculpatul Alexandr Lisenco nascut la 12 aprilie 1950, a decedat la 15
ianuarie 2017 in or. Ungheni si certificatului de deces nr.219, eliberat la 10
octombrie 2018 de Serviciul stare civila Ungheni, inculpatul Tudor Braguta nascut
la 22 octombrie 1949, a decedat la 07 octombrie 2018 Tn mun. Ungheni.

In asemenea circumstante, bazandu-se pe constatirile relevante din hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar
versus Moldova, Colegiul penal largit concluzioneaza ca continuarea post-mortem
a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in
comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibild cu ansamblul
de garantii, acordate de art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de
prezumfia de nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

In astfel de circumstante instanta de apel urma si caseze sentinta si sd
pronunte o hotarare de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor Tudor
Braguta si Alexandr Lisenco in legaturd cu decesul inculpatilor.

Totusi, tinand cont de faptul ca art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, inclusiv si la etapa recursului ordinar procesul penal urmeaza a fi incetat,
dacd a intervenit decesul inculpatului.

Din cele relatate rezulta ca, in atare situatie de drept, actiunea penald se
stinge si odatd cu ea, inceteaza procesul penal, intrucat actiunea penald este
personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii,
astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului
penal.

Astfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsitd de fundament
juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai
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poate exercita fata de un subiect care nu mai exista.

In acest aspect, Curtea Europeand in hotararea sa din 29.08.1997, in cauza
AP., M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat ca: ,,...raspunderea penald inceteaza
odata cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu
este compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de
preemtiunea dreptului’.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, caseaza hotararile judecatoresti si dispune Incetarea
procesului penal, deoarece a intervenit decesului inculpatilor.

Circumstantele expuse impun, astfel, casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019 si sentintei Judecdtoriei Ungheni din 04
martie 2013 si dispunerea incetdrii neconditionate a procesului penal, in legatura
cu intervenirea decesului inculpatilor.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019 si sentinta Judecatoriei Ungheni din 04
martie 2013, in cauza penald in privinta lui Bragufa Tudor XXXXX si Lisenco
Alexandr xxxxx si se dispune incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
decesului inculpatilor.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 05 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



