Dosarul nr. 1ra-1394/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul acestuia Bolocan Ludmila, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iulie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Bejenaru Radic Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
r-1 Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 06.02.2018 - 11.07.2018
2. instanta de apel: 26.07.2018 - 05.03.2019
3. instanta de recurs: 03.06.2019 - 05.11.2019
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iulie 2018,
Bejenaru Radic Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 197
alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Bejenaru R. in beneficiul S.R.L. ,Numina”, prejudiciul
material In suma de 24322796, 68 lei si in beneficiul SA ,Moldasig”, suma
prejudiciului de 4024599, 88 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Bejenaru R., la de 24.12.2011, in jurul
orei 23:00, urmarind scopul distrugerii si deteriordrii intentiontate a bunurilor
altei persoane, actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu o
persoand nestabilitd pe nume Veaceslav Socolov, precum si cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmadrire penald, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, s-a deplasat la depozitul
SC ,Numina” SRL, amplasat pe str. Nicolae Zelinski, nr. 11, mun. Chisindu,
unde avand cu sine doua butelii din polimer cu capacitatea de 1,5 litri, pregatite
din timp, pe una cu etichetd de firma cu inscriptia producatorului ,Gura
Cédinarului 1,5L”, in care potrivit concluziei raportului de expertiza chimica nr.
639 din 14.03.2012, se afla motorind, care face parte din categoria substantelor
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usor inflamabile, s-a apropiat de peretele lateral al depozitului nominalizat,
unde a ajutat persoana nestabilitd pe nume Veaceslav Socolov sa se urce pe
scara fixa de fier, de siguranta si i-a transmis buteliile cu motorind, cu care
ultimul a urcat pe acoperisul depozitului si a incendiat sectoarele de fabricare
a mobilei ale SC ,Numina” SRL prin gaura canalului sistemului de ventilare, a
incaperii de ventilatoare de pe acoperis, in rezultatul carui fapt au fost distruse
si deteriorate bunurile partii vatamate SC ,Numina” SRL, cauzandu-i astfel o
dauna materiala in suma totala de 28 347 396,56 lei.

Potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 101 din 25.01.2013, focarul
initial al incendiului ce s-a produs la data de 25.12.2011, in sectoarele de
fabricare a mobilei ale SC ,Numina” SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. N.
Zelinski, nr. 11, a fost amplasat in interiorul depozitului, In apropiere
nemijlocita de peretele lateral dreapta pe centru, pe o axa cu gaura canalului
sistemului de ventilare, a Incaperii de ventilatoare de pe acoperis, iar cauza
nemijlocita a producerii incendiului este incendiere intentionata cu aducerea
sursei de foc din exterior, cu aplicarea unui lichid usor inflamabil in calitate de
catalizator, ce a favorizat dezvoltarea si raspandirea rapida a incendiului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Bolocan L. in numele inculpatului Bejenaru R., care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bejenaru R. sa fie achitat din motiv ca fapta n-
a fost savarsitd de inculpat.

In motivarea apelului a indicat:

-1n cadrul cercetdrii judecatoresti, acuzatiile aduse lui Bejenaru R. nu au
fost confirmate prin probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Bejenaru R. In savarsirea
taptelor incriminate;

-instanta nu a dat o justa apreciere probelor, ci a efectuat doar o simpla
expunere a acestora axandu-se preponderent pe mijloacele de proba prezentate
de acuzare si declaratiile date de partea vatamata Tipordei Grigori, care este
conducatorul ,Numina” SRL si care a comunicat doar faptul producerii
incendiului si cd intreprinderii i s-a cauzat un prejudiciu grav, dar alte
circumstante - nemijlocit legate de invinuirea ce i se imputa lui Bejenaru R., nu
cunoaste;

- nu au fost confirmate circumstantele incendierii depozitului ,Numina”
SRL nici de cdtre martorii Gagpar Xxxxx, Josan Serghei, Letcenea Valeriu si
Cojocaru Igor si considera cd declaratiile acestor martori nu pot fi admise ca
probe;

- instanta de fond a fost dusa in eroare cu referire la circumstantele de fapt
a cauzei penale, iar probele administrate si puse In sarcina sentintei de
condamnare nu probeazd intentia infractionala a inculpatului or, in sensul



descris instanta nu a constatat cum se probeaza nemijlocit incendierea
depozitului ,Numina” SRL si de catre cine;

-in cadrul urmaririi penale Bejenaru R. s-a autoincriminat, iar motivele
care l-au determinat sa recurgd la acest gest este faptul cd, acesta avea nevoie
de o suma mare de bani care l-ar fi ajutat sa acopere cheltuielile necesare pentru
tratamentul sotiei care a aflat ca este bolnava de cancer. I s-a promis o suma
impunadtoare de bani in cuantum de 20 000 euro, ulterior aflind care este suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune a renuntat la banii promisi,
precum si recunoasterea unei fapte pe care nu a comis-o;

-Bejenaru R. a dat declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti si a
comunicat ca motivele care l-au determinat sa recunoascd o fapta pe care nu a
savirsit-o au fost circumstantele grele in care se afla familia sa. $i anume ca avea
nevoie de o suma mare de bani pentru tratamentul sotiei care era bolnava de
cancer si in anul 2015 trebuia sa fie operata. Astfel, el a acceptat propunerea de
a se autoincrimina in schimbul unei sume de 20 000 euro, insa a renuntat la bani
si la recunoasterea faptei atunci cind a inteles ca prejudiciul material cauzat prin
infractiune se estimeaza la o suma in proportii deosebit de mari. Declarad ca mai
tirziu a gasit banii necesari pentru interventia chirurgicala a sotiei la fratele din
Franta, fiica din Germania si sora sotiei;

- Bejenaru R. a mai relatat cd, in vara anului 2015 la garaj a venit o persoana
pe nume Costea, cdruia i-a reparat un automobil, in urma discutiilor Bejenaru
R. i-a spus ca are nevoie de bani, astfel a lasat cartea sa de vizitd, iar dupa ceva
timp a fost telefonat de Costea care i-a propus sa recunoascd incendierea unui
depozit in scopul evitdrii platii impozitelor, iar inculpatul a acceptat vazind ca
sanctiunea pentru o astfel de fapta este privatiunea de libertate pe un termen
de pind la 6 ani. Ceea ce urma sd recunoasca este faptul cd el I-a ajutat pe Socolov
sd urce pe scara si i-a transmis o sacosa cu 2 sticle. Scopul era de a demonstra
ca incendiul s-a produs din afara. Banii promisi nu i-a primit. $i nici nu a
actionat conform scenariului propus de Costea.

- atit declaratiile lui Bejenaru R., cit si ale martorilor apdrarii audiati in
sedinta de judecata care au depus jurdmint sunt credibile, iar instanta nu le-a
dat o apreciere corect;

- exista dubii puternice cu privire la faptul cd incendierea s-a produs
imediat dupd inventarierea bunurilor, totodatd s-a tergiversat chemarea
pompierilor, iar ,Numina” SRL avea toate temeiurile de a fi cointeresata in
survenirea cazului asigurat, deoarece avea un interes banesc;

-in cadrul urmaririi penale si efectudrii cercetarii la fata locului a
incendiului de catre CPs Botanica de la ora 10:00 la data de 26.12.2011 -pind la
ora 16:00 data de 27.12.2011, ulterior de la ora 02:00, de catre OUP data de
25.12.2011 pind la ora 14:40 din 26.12.2011, conform prevederilor art. 118
alin.(4)Cod de procedura penald, careva obiecte nu au fost ridicate;



-nu s-au confirmat nici amprentele digitale lasate pe suprfata sticlei.
Potrivit raportului de expertizei judiciare nr. 34/12.1 - R-6857 din 29.12.2017 (f.
d. 165, voi. IV) or, in concluzie expertul Bezu Grigorii indica ca ,doud urme
papilare nr. 1 gi nr. 2 gi 0o urmd digitald si o urmd palmard relevate pe suprafata sticlei
nr.1, ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului pe faptul incendierii depozitului ce
apartine ,Numina” SRL, amplasat pe str. Zelinscki 11, mun. Chisindu, comis pe data
de 25.12.2011 au fost create nu de cet. Bejenaru Radic, ci de alte persoane.”;

- atit incheierea tehnico-incendiara nr. 50-2011 intocmitd la 23.01.2012 de
catre seful laboratorului experimental antiincendiar al DSP a SPCSE al MAI, Ig.
Cojocaru, cit si rapoartele de expertizd tehnico-incendiard nr. 1698 din
21.09.2012 si 101 din 25.01.2013 nu pot fi admise ca probe conform art. 94 alin.
(1) pct. 4) si 8) Cod de procedura penald, deoarece sticlele de masa plastica cu
capacitatea de 1, 5 litri au fost ridicate cu incdlcarea normelor procedurale de
cdtre persoane care nu au dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cadrul
procesului penal;

- este nuld si ordonanta din 10.09.2012 prin care doua sticle de masa
plastica cu miros specific de lichid usor inflamabil care au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte cu incalcarea prevederilor art. 158 alin. (3) Cod de
procedura penald or, organul de urmarire penald nu si-a indeplinit atributiile
si a actionat contrar prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 55 alin. (3) Cod de
procedura penald si anume: acumularea si administrarea mijloacelor de proba
atit cele care invinovatesc, cit si a celor care il dezvinovatesc pe inculpatul,
pentru a fi posibil de apreciat corect calificarea adusa acestuia;

- procesul penal in privinta inculpatului nu a fost echitabil;

-din cumulul probelor prezentate de catre acuzare nu este cert cine a
comis infractiunea datd, nefiind audiate persoanele care nemijlocit au participat
la comiterea infractiunii, precum si lipsirea inculpatului de a participa la
confruntari cu predispusii complici si alte persone neidentificate, iar instanta
nu a dat apreciere acestor circumstante;

- sentinta de condamnare este bazata pe probe compromise procesual si
care nu au fost supuse unei verificari, ba mai mult nu au o confirmare justificata
privind provenienta lor.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bejenaru R.
sd fie achitat din motiv ca fapta n-a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a indiat:

- nici o proba apreciatd de cdtre instanta de judecata prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, nu demonstreaza vinovatia sa;

- procesul-verbal al sedintei de judecata este intocmit cu Incalcari, nu este
semnat de interpret, fara respectarea prevederilor art. 336, 337 Cod de
procedura penald;



- cererile inculpatului cu privire la inadmisibilitatea probelor si cu privire
la aprecierea critica a declaratiilor martorului Socolov V., au fost ilegal respinse
ca neintemeiate, instanta nu indica de ce cererile sunt neintemeiate si nu
motiveaza respingerea;

- instanta face trimitere la calomniosul autodenunt, insa el a demonstrat
din care considerente s-a refuzat, in autodenunt face trimitere la doua persoane,
care dupa scenariul inventat au participat la incendiere, insa instanta constata
ca Socolov V. este persoana necunoscutd;

- persoanele necunoscute nu au fost identificate pand la moment, fapt ce 1i
incalca drepturile la apdrare;

- deoarece exista circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura
penala, judecatorul Mazur N. era obligatd sad facd declaratie de abtinere de la
judecarea cauzei, a depus cerere de recuzare, dar i-a fost refuzata;

- instanta ilegal a apreciat critic declaratiile martorilor Spataru B., Spataru
S., Bejenaru P., Prohnitchi V., Darii M., care au vazut ca la data de 24.12.2011 a
fost la Balti;

-instanta de judecata nu a asigurat prezenta interpretului in sedinta de
judecatd in care a fost audiat martorul Slukov V., astfel declaratiile martorului
consemnate in procesul-verbal nu coincid cu constatdrile instantei din sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

Prin incheierea de corectare din 11.04.2019, a fost dedus termenul arestarii
preventive din termenul de pedeapsa numit, astfel fiind dedus din pedeapsa
numitd prin sentinta, In baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva,
conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 1 an
si 2 luni, Bejenaru R. urmand sa execute pedeapsa inchisorii pentru termenul
ramas de 1 an 10 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca la
pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de
tapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Bejenaru R. a savarsit
infractiunea imputata lui.

In viziunea instantei de apel, cu toate ci inculpatul Bejenaru R. nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, vina acestuia se dovedeste
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Numina”, Tipordei G.,
martorilor Gagpar V., Josan S., Cojocaru L., Letcenea V.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile martorilor Gagpar Vasile, Josan S.,
Cojocaru Igor si Letcenea Valeriu, corespund adevarului, deoarece sunt
consecutive cu celelalte probe, inclusiv si cu declaratiile reprezentantului partii
vatamate ,Numina” SRL, Tipordei Grigori si sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreazd intre ele, si care dovedesc pe deplin vina inculpatului,



in distrugerea si deteriorarea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari, savarsita prin incendiere or, dansii au confirmat ca , s-
au examinat mai multe versiuni de izbucnire a focarului, dar cea mai probabild
raminind a fi aducerea sursei din interior, deoarece pe acoperisul constructiei a fost
depistati pe partea dreaptd accesul liber la camera de ventilare, unde au fost depistate 2
sticle de 1,5 litri, cu substantd cu miros specific de substantd usor inflamabild... " si
acestea combat argumentele indicate de inculpat si avocatul sau in apeluri, de
aceea instanta de apel a respins argumentele, precum ca Bejenaru R. nu a comis
infractiunea imputata.

Instanta de apel a retinut cd, declaratiile martorului Slukov Vasile
corespund adevarului, deoarece sunt consecutive cu celelalte probe pe care le
si cu declaratiile martorilor Gagpar Vasile, Josan Serghei, Cojocaru Igor si
Letcenea Valeriu si a reprezentantului partii vatdamate ,Numina” Tipordei
Grigori si sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
si care dovedesc pe deplin vina inculpatului in distrugerea si deteriorarea
intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari, savarsit
prin incendiere or, dansul a confirmat ca ,, cu 2,5-3 ani in urmd, s-a intdlnit cu o
persoand de gen masculin pe nume Radic si ultimul i-a comunicat cd a incendiat o bazd,
depozit, sau magazin, nu tine minte, dar precis cd nu apartament”... si aceste
declaratii combat argumentele indicate de Bejenaru R.. si apdratorul sau in
apeluri, precum ca inculpatul n-a comis infractiunea.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca declaratiile martorilor Spataru Boris,
Spataru Stela, Bejenaru P., Prohnitchii Victor si Darii Mihail, nu pot servi drept
temei de achitare a lui Bejenaru R., deoarece sunt date In scopul exonerarii lui
Bejenaru R. de la raspunderea penala, or Spdtaru Stela este sora lui, Bejenaru
Petru este fratele lui Bejenaru R., iar Spataru Boris, Prohnitchii V. si Darii
Mihail, sunt prieteni apropiati ai inculpatului, de aceea instanta de apel a
apreciat critic declaratiile lor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit cd, ele nici nu confirma alibiul
lui Bejenaru R., precum ca in timpul cand a avut loc incendierea sectoarelor de
fabricare a mobilei ale SC ,,Numina” SRL, dansul nu se afla la locul comiterii
infractiunii, deoarece, instanta de apel a constatat cd, potrivit procesului-verbal
de autodenuntare din 17.12.2015, Bejenaru R. in prezenta aparatorului a
explicat organului de urmadrire penald, precum cd la data de 24.12.2011, in jurul
orelor 22:00-23:00, impreund cu Socolov, s-au deplasat pe str. Zelinski din mun.
Chisindu, la intreprinderea care se afla pe partea stanga (dupa cum ei se
deplasau la deal de la Sarmisegetusa), unde au intrat impreuna cu Veaceslav
Socolov pe teritoriul intreprinderii date si s-au apropiat de o scara din metal, ce
se afla pe partea stangd vreo 15 m de la poarta mare. Fiind jos langa scara, 1-a
ajutat pe Socolov sa se urce pe scara, dupd care i-a transmis sacosa cu doua
sticle de plastic de 1,5 litri. Socolov s-a urcat pe acoperis, iar el a iesit in drum si



l-a asteptat. Ulterior, a aflat ca a fost incendiu mare pe teritoriul intreprinderii,
unde a fost cu Socolov.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd vina inculpatului se confirma si prin
probele scrise, si anume: raportul de expertiza chimicd nr. 639 din 14.03.2012 (v.
I £.d.213-214); raportul de expertiza nr. 1698 din 21.09.2012 (v. I {.d.230-240);
raportul de expertiza nr. 101 din 25.01.2013 (v. I £.d.94-100), corpuri delicte;
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 25.12.2011 si 26.12.2011 (v. I
f.d. 25-33); procesul-verbal de ridicare din 27.01.2012 (v. I f.d. 97-98); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10.09.2012 (v. I £.d.110-111); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 24.01.2018 (v. III £.d.150-151); raport de
autosesizare privind infractiunea depistata din 26.12.2011 (v. I f.d.24); procesul-
verbal de autodenuntare din 17.12.2015 (v. III f.d.6); act de constatare a
incendiului din 25.12.2011 (£.d.48 v. I); proces-verbal de cercetare la fata locului
a incendiului din 26.12.2011 (f.d.49-52 v. I); proces-verbal nr.1 din 30.12.2011 (v.
II £.d.5-7, v. III £.d.213); incheierea tehnico-incendiara nr. 50-2011 din 23.01.2012
(v.1£.d.148-162).

Versiunea inculpatului precum cd, in timpul cand a avut loc incendierea
sectoarelor de fabricare a mobilei ale SC ,,Numina” SRL, dansul se afla in alta
parte, nu-1 dezvinovatesc de comiterea infractiunii incriminate or, instanta de
apel a considerat ca aceasta In sine constituie o metodd de apdrare in scopul
eschivdrii de la rdaspunderea penald pentru faptele comise, or declaratiile
acestuia sunt combdtute cu procesul-verbal de autodenuntare din 17.12.2015 si
in parte si de declaratiile martorului Slukov Vasile.

Cu referire la argumentul invocat de avocatul Bolocan Ludmila, cu referire
la raportului de expertiza judiciara nr. 34/12.1 - R-6857, instanta de apel 1-a
considerat nefondat or, insasi Bejenaru R. in procesul-verbal de autodenuntare
din 17.12.2015 a declarat ca ,,...fiind jos ldngd scard, I-a ajutat pe Socolov sd se urce
pe scard, dupd care i-a transmis sacosa cu doud sticle de plastic de 1, 5 litri. Socolov s-
a urcat pe acoperis, iar el a iesit in drum si [-a asteptat. Ulterior, a aflat cid cd a fost
incendiu mare pe teritoriul intreprinderii, unde a fost cu Socolov” Astfel, Bejenaru R.,
putea nici sd nu creeze urme pe sticlele indicate supra, deoarece sticlele se aflau
in sacosd, iar Bejenaru R. la randul sau a transmis aceasta saosa lui Socolov care
si ultimul a incendiat sectoarele de fabricare a mobilei a SC ,,Numina” SRL. Prin
urmare Bejenaru R. nici nu s-a atins de sticle, deoarece acestea se aflau in sacosa.

Astfel, s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul Bejenaru R. 1si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmadrile lui
prejudiciabile, a dorit, In mod constient, survenirea unor asemenea urmari.

Cu referire la incalcarile de procedura penald invocate de apelanti,
instanta de apel a indicat ca potrivit procesului-verbal din 31.01.2018 de
prezentare invinuitului si apardtorului sdu a materialelor de urmadrire penala (f.
d. 226, vol. IIlI), dupa luarea cunostintei de materialele urmadririi penale,
invinuitul Bejenaru R. si apardtorul sdu, nu au avut carva obiectii referitor la



efectuarea urmaririi penale, n-a solicitat declararea nulitatii ordonantei din
10.09.2012 si nici n-au invocat incalcarea normelor Codului de procedura
penala. Prin urmare, incdlcarile invocate de cdtre apelanti sunt neintemeiate in
partea nominalizatd, deoarece nu a fost solicitata declararea nulitatii ordonantei
din 10.09.2012, in termenul prevazut de lege, adicd la terminarea urmadririi
penale, si apelantii au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale
organului de urmadrire penald ulterior, adica in instantele de judecatd, iar
instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nu are temei si
suport legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmadrire penala si
declararea nulitdtii carorva acte procedurale de la urmadrirea penala, or
verificarea legalitdtii acestora tine de competenta procurorului ierarhic
superior.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a stabilit cd, actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii in baza cdrora acesta a fost
condamnat or, argumentele invocate de apelanta privind nevinovatia
inculpatului nu are suport probatoriu si contravine probelor administrate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui de vreme
ce probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Bejenaru R. in
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca instanta de judecatd a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsd inculpatului, de circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul
prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, de persoana inculpatului, de
comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea, care
n-a recunoscut vinovatia, nu s-a cait in cele comise si n-a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a mai stabilit ca, instanta de fond corect I-a condamnat pe
Bejenaru R. in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar aplicarea pedepsei
inchisorii cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi
infractiuni si va duce la constientizarea de cdtre inculpat a necesitatii respectarii
legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61
alin.(2) Cod penal.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Inculpat, care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie achitat si eliberat din penitenciar.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecata in mod divergent au respins versiunea sa, precum
ca fapta-incendiul nu a fost savarsit de el;



- fapta incriminata, se bazeaza pe presupuneri, la etapa initiald toti expertii
declarau ca sursa de incendiere a fost produsa din interiorul depozitului, de la
soba;

- instantele de judecatd s-au bazat pe presupunerile acuzarii, ne bazandu-
se pe nici o proba;

- incorect au fost apreciate critic declaratiile martorilor apararii, care au
declarat ca in ziua producerii incendiului, el s-a aflat in or. Balti, instantele de
judecata nu au avut intrebari la martor;

- instantele de judecata au ignorat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald;

- instanta de apel s-a retras in camera de deliberare fard a-i acorda ultimul
cuvant, ceea ce constituie o incalcare grava a prevederilor art. 413 alin. (7) Cod
de procedura penald;

- nu a fost efectuata cercetarea materialelor probatorii din dosar;

- instanta de apel nu a ascultat pozitia sa si nici nu a citit cele depuse de el
in scris;

- instantele de fond nu s-au expus asupra cererii sale de constatare a
incdlcdrii termenului rezonabil si a aplica prevederile art. 385 alin. (4), (5) Cod
de procedura penald, nu a constatat faptul cd ii sunt incalcate drepturile privind
conditiile de detentie, prevazute de art. 3 CEDO, nu s-a dispus reducerea din
termenul de 3 ani Inchisoare;

- instanta a fost compusa cu incdlcarea art. 33, 34 Cod de procedura penald,
iar judecatorii Vrabie S. si Teleucd S., cad sub incidenta art. 33 alin. (2) pct. 6)
Cod de procedura penald, deoarece l-au condamnat la 8 ani inchisoare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 2), 4), 6) Cod de procedurd penala.

6.2 La data de 13 mai 2019, inculpatul a declarat recurs suplimentar, in care
solicitd casarea acestora si a incheierilor din 11 aprilie 2019 si 18 aprilie 2019, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat si calcularea termenului
executat cu despdgubirile prevazute la art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecata au adoptat hotdrarile fara respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, bazandu-se pe neexistentele probe ale
acuzarii, neluand in consideratie probele apararii;

- contrar prevederilor art. 389 Cod de procedurd penald, absolut nici o
proba nu a fost cercetatd in sedinta de judecats;

-1n sedinta de judecatd din data de 02 mai 2018, instanta de judecata a
refuzat solicitarii de a examina autodenuntul din 17.12.2015, mentionand ca va
fi dat citirii si examinat o data cu toate probele acuzdrii, fapt ce nu a avut loc,
incorect aceste probe au fost puse la baza sentintei de condamnare, deoarece nu
au fost examinate in sedinta;



- instantele de fond nu s-au expus asupra faptului incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei si asupra motivelor invocate in apel, ceea ce
prezuma nerezolvarea fondului cauzei penale, nefiind respectate prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penals;

- instanta de judecata nu a respectat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, iar prin incheierea din 11 aprilie 2018, a incercat sa-si
corecteze omisiunile vadite din decizie, fiind incdlcate prevederile art. 466, 473*
alin. (6), 88 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta incorect a aplicat despagubirile pana la emiterea sentintei din 11
iulie 2018, reducerea din termen se efectueaza pentru incalcarea dreptului de
detentie si nu pentru aflarea In arest, incorect instanta de apel a modificat
dispozitivul sentintei din 11.07.2018 si a exclus 7 luni de aflare in Penitenciarul
13, fara nici un temei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra recursului impotriva incheierii din
15 ianuarie 2019, prin care s-au respins obiectiile asupra procesului-verbal al
sedintei de judecata;

- nu a avut parte de ultimul cuvant in instanta de apel;

- de cdtre instantele de fond i-au fost incdlcate prevederile art. 7, 8, 24 Cod
de procedura penald;

- instanta de apel a incdlcat prevederile art. 94 alin. (9) Cod de procedura
penala, in sedinta de judecatd nu a fost cercetata nici o proba, nu au fost date
citirii declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor, expertilor, nu s-a cercetat nici o
proba inaintatd de partea acuzarii;

- instanta de apel nu a luat in consideratie incdlcarea prevederilor art. 389
alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece instanta de fond si-a bazat sentinta
de condamnare pe presupuneri;

- instantele de judecata incorect au dat apreciere critica declaratiilor
martorilor apararii;

- potrivit pct. 31 din decizie, unicile probe de constatare ca el a savarsit
infractiunea prevdzuta de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, este autodenuntul
din 17.12.2015 si declaratiile martorului Slukov Vasile, cu referire la autodenunt
el I-a depus si tot el s-a dezis de el si a explicat instantelor ce 1-a facut sa depuna
talsul denunt, dar o data ce a refuzat de el, nu mai poate fi admis ca proba;

- instantele de judecata daca ar fi studiat declaratiile sale, martorilor
Gaspar V., Josan S., Cojocaru S., Letcencu V., care fiind intrebati de ce
incendierea a avut loc din afard, au rdspuns ca au fost depistate doua sticle de
plastic si o scdrita mica, nu coincide autodenuntul fals cu declaratiile martorilor
acuzarii;

- instanta de apel nu a examinat cererea sa de apel unde a indicat toate
necoincidentele, instanta nu a citit solicitarile si concluziile scrise si a adoptat o
decizie ilegald;
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- cu referire la declaratiile lui Slukov V., este un martor inventat, in
pasaport este indicat ca nu a fost in Republica Moldova de la 06.12.2011 pana la
11.12.2011, fapt ce contravine autodenuntului;

- martorul Slukov V., face parte din scenariul cu incendierea;

- nu exista nici o proba ce ar dovedi ca el a incendiat impozitele SRL
,Numina”, in anul 2011, in ajunul celor incriminate a fost in or. Moscova, fapt
ce nu puteau sa-1 uite martorii Spataru S., Spataru B., Bejenaru P., Prohitchi V.
si altii;

- pentru cd avea nevoie de bani la operatia de cancer a sotiei sale, a fost de
acord, la promisiunea de a primi bani, pentru prezentarea cu asa numitul
autodenunt;

- fapta nu a fost savarsita de el;

- martorul Slukov V. este vorbitor de limba rusd si nu posedd limba
romand, judecdtorul din prima instanta traducea dintr-o limba in alta, fapt ce a
dus la necorespunderea procesului-verbal cu cele relatate in sentinta;

- judecata a avut loc fara participarea interpretului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca au fost incdlcate
prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala;

- In pct. 59 in decizia din 05.03.2018, se indica faptul ca este condamnat si
arestat si pe alt dosar penal;

- cu referire la incheierile din 11.04.2019 si 18.04.2019, instanta incorect cu
incdlcarea art. 88 alin. (3) Cod penal si art. 4734 alin. (6), 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, a calculat termenul inchisorii, totodata si incheierea din
11.04.2019, este ilegala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 2), 4), 6), 8) Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Bolocan L. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora cu dispunerea achitdrii lui Bejenaru R., deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In motivarea recursului invoca:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel desi
au fost invocate probe concrete care confirmad nevinovatia inculpatului
Bejenaru R.

-urmarirea penald a fost reluatd la data de 30.09.2015, insd abia la data de
13.10.2015 Slukov V. este audiat £.d.227-228 si a comunicat ca timp de 2 ore a
baut un litru de vodca cu cel care a incendiat depozitul si indica cd, a Instiintat
organele de politie in luna iulie 2015. Declaratiile acestui martor sunt
indoielnice, deoarece fiind audiat in sedinta de judecatd el a comunicat ca nu
poate recunoaste pe nimeni dintre participanti, fiindca a suferit doud interventii
chirurgicale, mai mult in sedinta de judecatd acestuia nu i s-a asigurat interpret,
el fiind vorbitor de limbd rusd, nu s-a tinut cont de faptul ca Slukov V. a decris
o alta persoand, dat nu pe Bejenaru R;
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- potrivit constatdrilor din pct. 34 al deciziei, Bejenaru R. la data de
17.12.2015 s-a autodenuntat (f.d.6, vol. III), iar explicatiile le-a dat in prezenta
aparatorului, iar cele relatate de acesta detaliat corespund faptei incriminate,
deoarece urmdrea un scop patrimonial, fiindca avea nevoie de bani pentru
tratamentul sotiei;

- Bejenaru R. s-a autodenuntat fiind provocat, propunindu-i-se in schimb
o suma de bani in cuantum de 20 000 euro. Infractiunea insa nu a savirsit-o si
banii nu i-a primit, iar de bani avea nevoie, deoarece sotia sa era grav bolnava;

-la materialele cauzei existd o copie a pasaportului care apartine lui
Bejenaru R., prin care se confirma faptul cd acesta de la data de 06.12.2011 pina
la data de 12.12.2011 s-a aflat la Moscova, iar potrivit autodenuntului, care nu
corespunde adevarului, inculpatul se intilnea cu complicii Sokolov V. si
Lovabenco Ivan, autodenuntul este fals Bejenaru R., aflindu-se la Moscova nu
putea fi In acelasi timp la Chisindu in barul ,Jeltok”. Conform acestui
autodenunt fals, inculpatul l-ar fi ajutat pe Sokolov V. sd se urce pe o scard,
instalatd in peretele cladirii, care se afla la o indltime le 2,5 -3 m de la pamint.
Aceste declaratii contravin declaratiilor pompierilor care au comunicat ca dupa
incendiu, la scara care era instalata in perete a fost depistatd o scarita pe care
posibil si probabil s-au urcat cei care au incendiat SC ,,Numina" SRL;

-la locul incendiului au fost gasite doua sticle din plastic cu vol. de 1,51
care aveau amprente pe ele. Aceste sticle din plastic au rdmas intacte la o
temperaturd de 1500 grade si care se aflau la citiva metri, in timp ce de pe
acoperis se destramau blocurile de beton si sticla de la geam s-a topit. Or, mult
mai probail ca acestea au fost aruncate dupa stingerea incendiului;

- amprentele digitale lasate pe suprafata sticlei nu s-au afirmat, dovada
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12.1 - R-6857 din 29/12/2017 (f.d 165 1V).
potrivit concluziei, expertul Bezu Grigorii se constata ca: ,,doud urme papilare nr.
1 si nr. 2 o urmd digitald si o urmd palmard relevate pe suprafata sticlei nr.1, ridicate
in cadrul cercetdrii la fata locului pe faptul incendierii depozitului ce apartine
,Numina” SRL, amplasat pe str. Zelinscki 11, mun. Chisindu, comis pe data de
25.12.2011 au fost create nu de cet. Bejenaru Radic, ci de alte persoane”;

- materialul inflamabil utilizat la data de 24.12.2011 la incendierea
,Numina” SRL era motorind. La temperatura de +15 grade motorina se
evapora, iar la temperaturi mai joase ea nu are miros, astfel nefiind clar in ce
mod pompierii si expertii au depistat mirosul de substanta inflamabils;

- nu sunt de acord cu solutia invocata in pct. 46 potrivit careaia se constata
ca, nu exista nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care maretialul probator
o sustine;

- instantele de fond au comis erori de drept, condamnand o persoana in
lipsa unor probe suficiente, anumite fapte fiind calificate fara a avea un suport
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probant, fiind incdlcate normele, in faptul ca acuzarea a inaintat o Invinuire
bazata pe probe viciate, care nu demonstreaza vinovdtia inculpatului,
instantele de judecata in hotdrarile adoptate, inversand sarcina invinuirii din
activa in pasiva;

-instanta nu a dat nici o apreciere circumstantelor relevate de aparare,
considerandu-le neprobate, neesentiale si care vin in contradictie cu probele
acuzarii, fara a motiva in vreun fel aceasta constatare;

- instanta de apel nu s-a expus in latura invocata de aparare reritor la faptul
ca SC,,Numina” SRL inainte de incendiu, cu citeva zile a petrecut inventarierea
tuturor bunurilor, astfel incit a existat un interes material din partea acestora;

- In incendiul respectiv au ars bunuri cu o valoare de peste 20 milioane lei,
bunurile fiind asigurate de ,Numina” SRL la ,Moldasig”, fiind stabilita
despagubirea de asigurare considerabila;

- existd dubii puternice cu privire la faptul cd, incendierea s-a produs
imediat dupa inventarierea bunurilor, totodatda s-a tergiversat chemarea
pompierilor, iar ,Numina” SRL avea toate temeiurile a fi cointeresata in
survenirea cazului asigurat, deoarece avea un interes banesc;

- instanta de apel nu si-a motivat suficient hotarirea, insd era obligata;

-modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin
procedee probatorii contrare Codului de procedura penala si a jurisprudentei
CEDO, procesul procesul penal in privinta inculpatului Bejenaru R., in
ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil;

- inculpatul nu este de acord cu termenul dedus din pedeapsd, conform
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, In cazul constatdrii incdlcdrii
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, reducerea
pedepsei se va calcula: pentru doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv. Penitenciarul 13 din mun. Chisindu are statut de izolator de detentie
provizorie, iar Bejenaru R. se afld in detentie in incinta acestui penitenciar de la
data de 11 decembrie 2017 si pind In prezent. Conditiile de detentie in
Penitenciarul 13, au fost recunoscute ca fiind inumane si degradante, astfel
acesta revendica intregul termen de aflare in Penitenciarul -13, ci nu doar
aflarea sa in arest preventiv, care urmeaza a fi calculat potrivit aceluiasi art. 385
alin. (5) Cod de procedurd penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide asupra admiterii acestora, pentru considerentele
expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei
cdi de atac, se rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta
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ierarhic inferioard, la etapa precedentd de judecare a cauzei, regula stipulatd si
in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile
de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daci fapta retinutdi a fost
sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea
se referd la: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal ldrgit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Solutia instantei de recurs adoptatd pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea
totala a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, In alt complet de judecatd, in cazul in care esenta erorii
judiciare admise nu poate fi inlaturata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurii.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia Bolocan L. se constata cd, recurentii invocd temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6) si 8) Cod de procedura penala,
evidentiind si faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la
argumentele specificate in apeluri.

Colegiul penal largit constatd cd sentinta primei instante a fost a atacatd cu
apeluri de cdtre inculpat si avocatul acestuia Bolocan L.

Instanta de apel, prin decizia din data de 05 martie 2019, a respins ca
nefondate apelurile declarate si a mentinut sentinta.

Ulterior, la data de 11 aprilie 2019 (f.d. 84-91 v. VII), instanta de apel a emis
incheiere de corectare a omisiunilor din decizie, cu privire la deducerea arestarii
preventive din termenul de pedeapsa numit, indicind ca , Se deduce din pedeapsa
numitd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iulie 2018, lui
Bejenaru Radic Xxxxx pe art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventivd, conform art.
385 alin. (5) CPP, calculdndu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
reducand pedeapsa inchisorii cu 1 an si 2 luni, Bejenaru Radic Xxxxx urmand sd
execute pedeapsa inchisorii pentru termenul ramas de 1 an 10 luni, in penitenciar de
tip semiinchis.”

Cu toate ca, instanta de apel, a adoptat o incheiere la data de 11 aprilie 2019
si In temeiul art. 249, 250 Cod de procedurd penald, a corectat calificand ca
omisiune vadita faptul cd, nu a redus pedepsa conform prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, insa Colegiul penal largit considera ca,
instanta de apel a calificat gresit acest fapt ca omisiune vaditd, ce poate fi
corectata In conformitate cu prevederile art. 249, 250 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de
urmadrire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, iar in alin. (3) al aceluiasi
articol este stipulat ca despre corectarea efectuata, organul de urmarire penala
intocmeste un proces-verbal, iar judecdtorul de instructie sau instanta de
judecatd — o incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Instanta de recurs mentioneaza, cd erorile materiale sunt simple greseli
scriptice privind numele sau prenumele, unele date calendaristice la care se
refera actul, unele indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de continut.

Deci, erorile de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art. 249
Cod de procedura penald, dar prin intermediul cdilor de atac.

In conformitate cu prevederile art. 250 Cod de procedurd penals,
prevederile art. 249 se aplicd si in cazul in care organul de urmadrire penala,
judecdtorul de instructie sau instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni

vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti,

traducatori, apardtori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a

ridicarii masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri.
Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca in
cazul constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate

de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel prin decizia adoptatd a
mentinut sentinta primei instante, prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, prin
incheierea din 11 aprilie 2019 a corectat omisiunile din decizie si a redus
pedepsa conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu 1
an si doua luni.
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In acestd ordine de idei, Colegiul atestd, ca cuantumul sau termenul
pedepsei cu inchisoare care a fost corectat prin incheierea instantei de apel din
11 aprilie 2019, nu reprezinta omisiune vaditd, in sensul prevederilor art. 250
Cod de procedura penald, dar se atribuie la eroare de continut, care nu putea fi
corectata prin incheiere de catre instanta de apel, dar prin intermediul cdilor de
atac. Mai mult ca atat, la solutionarea chestiunii de corectare a omisiunilor
vadite de catre instanta de apel nu au fost respectate nici prevederile alin. (3)
art. 249 Cod de procedura penald, adicd nu s-a facut mentiune la sfarsitul

actului corectat, in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
martie 2019.

Totodatd, verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a
dat raspuns la toate motivele esentiale invocate de apelanti in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotararii judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in
prezenta speta, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv
cateva argumente principale, care au ramas fara raspuns si anume versiunea
inculpatului, precum ca el s-a autoincriminat, deoarece avea nevoie de o sumd mare
de bani care l-ar fi ajutat sd acopere cheltuielile necesare pentru tratamentul sotiei care
era bolnavid de cancer, conform scenariului propus urma sd recunoascd incendierea unui
depozit, insd acesta a renuntat la comiterea infractiunii, totodatd banii promisi nu i-a
primit, si argumentele inculpatului precum ca, existd dubii puternice cu privire la
faptul cd, incendierea s-a produs imediat dupd inventarierea bunurilor, totodatd s-a
tergiversat chemarea pompierilor, iar ,Numina” SRL avea toate temeiurile de a fi
cointeresatd in survenirea cazului asigurat, deoarece avea un interes binesc, mai mult
ca atit lipsa probelor directe precum cd, Bejenaru R. a fost la fata locului. La fel si
motivul invocat cd instanta de judecatd nu a asigurat prezenta interpretului in
sedinta de judecatd in care a fost audiat martorul Slukov V., astfel declaratiile
martorului consemnate in procesul-verbal nu coincid cu constatirile instantei din
sentintd.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, nici nu au fost
indicate toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul
declaratiilor reprezentantului partii vatamate, martorilor, fiind mentionate si
probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel, considerand in cele din
urma cd vina inculpatului in cele incriminate este confirmatd, insa instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale mentionate
mai sus, fara o fi facutd o analizd sau o argumentare din care considerente
alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-
se cu expunerea selectiva doar asupra unora din ele, in final concluzionand ca
,Astfel, Colegiul penal, analizind in ansamblu circumstantele cauzei, conchide ci
instanta de judecatd corect a dedus comiterea infractiunii imputate inculpatului
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Bejenaru Radic de catre dinsul, odatd ce, pe parcursul cercetirii judecdtoresti s-a
confirmat cu certitudine, vinovitia acestuia”.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat nici
asupra cererii inculpatului de constatare a incalcdrii termenului rezonabil si a
aplica prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. Insa, analizand
partea motivata si a sentintei, in prezenta cauza, Colegiul penal largit constats,
ca hotararea primei instante, nu contine raspunsuri argumentate la toate
criticile de baza invocate in apeluri, respectiv instanta de apel prin efectul
devolutiv al cdii de atac urma sa dea o apreciere mai ampld aspectelor de fapt
si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apeluri, ceea ce tnsa
nu a fost efectuat in prezenta speta de cdtre instanta de al doilea grad de
jurisdictie.

Dupa cum se invedereaza in Avizulnr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecdtoresti,
pentru a fi de calitate, hotdrarea judecatoreasca trebuie perceputa de justitiabil
drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri
echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivata. Calitatea hotararii depinde
in principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate
imperioasd care nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite
nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este
mai ales o garantie impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie
coerenta, clara si lipsitd de ambiguitati si de contradictii, care trebuie sa permita
urmarirea unui rationament ce a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si
raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor
de aparare. Aceastd garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa
se asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont
de ele.

La caz, instanta de apel nu a dat rdspuns la toate capetele de cerere din
apelurile inculpatului si apdratorului, prin aceasta nerezolvand fondul
apelurilor declarate.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de
criticele partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare
insuficienta si irelevanta, contrara standardelor procedurale inserate la art. 6
paragraf. 1 din Conventia Europeana.
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In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirdrea din 18 mai 2010, instanta de
contencios european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie
declara ca este in sarcina instantelor nationale de a considera cele mai
importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptdrii
sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele
urmeazda sa aducd argumente proprii poate depinde de circumstantele
particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument serios sau
examinarea Intr-o manierd vadit arbitrara este in sine incompatibila cu notiunea
unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri
argumentate In hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu
este suficient doar a prelua motivele hotdrarii primei instante, dar si a efectua
propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile
de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeazd a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelanti, care in
opinia lor au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei
de apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile
comise de catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs
in prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui
instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele
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legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatilor, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau mentinere a unei
solutii de condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO, si
sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia Bolocan Ludmila, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Bejenaru Radic
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la data de 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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