Dosarul nr. 1ra-1693/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2019, in cauza penala privindu-i pe

Stati Marcel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx

si

Zaporojan Dmitri Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.06.2018 - 24.09.2018

2. instanta de apel: 17.10.2018 - 27.02.2019

3. instanta de recurs: 18.07.2019 - 05.11.2019
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 24 septembrie
2019, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Stati M., in baza:

- art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de administrarea
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani;

-art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis;

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumte functii sau
de a exercita o anumita activitate legata de administrarea substantelor
narcotice, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
i-a fost stabilitd lui Stati M., pedeapsa definitivd, de 5 ani inchisoare, cu



executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de administrarea
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

Zaporojan D., in baza:

- art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de administrarea
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani;

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumte functii sau
de a exercita o anumita activitate legatda de administrarea substantelor
narcotice, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
i-a fost stabilita lui Zaporojan D., pedeapsa definitivd, de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
administrarea substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 alin. (10), art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de
sentinte, prin cumul partial s-a addugat partial la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Rascani din 23.06.2016, de condamnare a lui Zaporojan Dmitri in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legata de administrarea substantelor narcotice, pe un
termen de 5 ani.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatad suportate
in legatura cu efectuarea urmaririi penale pe cauza penald in suma de 29712,46
lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Stati M. fiind membru activ al unui
grup criminal organizat, a comis circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrdinare, in urmatoarele circumstante: Stati M. intr-o perioada
nedeterminatd de timp, urmarind scopul circulatiei legale de droguri in
vederea obtinerii de profit, impreund cu Rusu Andrei si Zaporojan Dmitri,
precum si alte persoane neidentificate care au format o reuniune stabila de
persoane, care s-au organizat in prealabil si, impartind rolurile, au instrainat
diferite tipuri de droguri pe teritoriul r-lui Xxxxx, actiuni savarsite prin
dobandire, pastrare, expediere, transportare, repartizare si distribuire a
acestora, in proportii mari.

Astfel, Stati Marcel, o perioada nedeterminatd de timp, dar pana la
15.11.2017, adica pand la momentul retinerii sale, actionand cu scopul
comercializarii de droguri si crearea unui profit in interesul grupului criminal



organizat, avand rolul de distribuitor a drogurilor consumatorilor finali,
dobandind in conditii nestabilite droguri de tip marijuana si extract din mac, le
pastra, expedia, transporta, cantarea si impacheta in plicuri din polietilena, pe
care le realiza contra unor sume de bani, iar ca rezultat, mijloacele financiare le
impdrteau intre membrii grupului criminal organizat.

Astfel, 1a 29.08.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Stati
Marcel, in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire a fost ridicata o seringa
cu capacitatea de 2 ml, in care se afla lichid cu extract din mac, care contine
alcaloizi narcoactivi ai opiului (morfina, codeind) ce se atribuie la substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd)
constituie 0,048 grame, fapt stabilit prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4965
din 13.09.2017.

Totodatd, actiunile comune a distribuirilor de droguri Rusu Andrei,
Zaporojan Dmitri si Stati Marcel, membri ai grupului criminal organizat, au fost
stabilite prin:

La 26.08.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Rusu Andrei
in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 10.78 grame
marihuana (uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4917 din 11.09.2017, ceia ce in corespundere
cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii mari.

La 16.09.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Rusu Andrei,
in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 185,84 grame
marihuana (uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5595 din 20.10.2017, ceia ce in corespundere
cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii mari.

La 18.09.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Zaporojan
Dmitri in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 22,24
grame marihuand (uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt
stabilit prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5594 din 20.10.2017, ceia ce in
corespundere cu Hotdararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii mari.

La 15.11.2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stati
Marcel, amplasat in or. Xxxxx, sos. Xxxxx, a fost depistat si ridicat un pachetel
de hartie de culoare alba, in care se afla 4, 019 grame marihuana (uscatd), care
se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin raportul de expertiza nr.
34/12/1-C-6870 din 29.12.2017, ceea ce in corespundere cu Hotdrarea Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Tot Stati Marcel, a pastrat, fard scop de instrdinare, la domiciliul sau
amplasat In or. Xxxxx, s0s. Xxxxx, o perioadd nedeterminata de timp dar pana
la 15.11.2017, adica pana la momentul petrecerii perchezitiei domiciliului, drog
de tip rdsinad de cannabis in cantitate de 0,27 grame materie uscatd, sub forma
de depuneri de culoare cafenie pe suprafata interioara a dispozitivelor de fumat



depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei, care se refera la substantele
stupefiante, fapt stabilit prin Raportul de expertiza nr. 34/12/1-C-61 din
29.12.2017.

Potrivit pct. 7 din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea
de 0,27 grame de rdsina de cannabis, se atribuie la cantitdti mari.

Tot Stati Marcel a pastrat, fard scop de instrainare, la domiciliul sau
amplasat In or. Xxxxx, sos. Xxxxx, o perioada nestabilita de timp, dar pana la
15.11.2017, adicd momentul efectudrii perchezitiei, zece comprimate de culoare
alba din blisterul cu inscriptia , Antalgic 350 mg + 140 mg + 3 mg
Paracetamolum, Codeinim, Prometazinum 010316 032018”, care contin
substanta stupefiantd codeind in cantitate de 0,4 g. In total, preparatul
medicamentos , Antalgic 350 mg + 140 mg + 3 mg Paracetamolum, Codeinim,
Prometazinum 010316 032018”, ce include codeina, constituie cantitatea de
4,770 grame, fapt stabilit prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-C-6870 din
29.12.2017.

Potrivit pct. 124 din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea de 4,770 grame, de preparatul medicamentos in a carei componenta
include nu mai putin de 0,015 g codeine, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Zaporojan D., fiind membru activ al unui grup criminal organizat, a comis
circulatia ilegala a drogurilor, In scop de instrainare, in urmadtoarele
circumstante:

Zaporojan Dmitri, intr-o perioadd nedeterminata de timp, urmarind
scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit, impreuna cu
Rusu Andrei si Stati Marcel, precum si alte persoane neidentificate care au
format o reuniune stabilda de persoane care s-au organizat in prealabil si,
impartind rolurile, au instrdinat diferite tipuri de droguri pe teritoriul r-lui
Xxxxx, actiuni savarsite prin dobandire, pastrare, expediere, transportare,
repartizare si distribuire a acestora, In proportii mari.

Astfel, Zaporojan Dmitri, o perioada nedeterminata de timp, dar pana la
15.11.2017, adica pana la momentul retinerii sale, actionand cu scopul
comercializarii de droguri si crearea unui profit in interesul grupului criminal
organizat, avand rolul de distribuitor a drogurilor consumatorilor finali,
dobandind in conditii nestabilite droguri de tip marihuang, le pastra, expedia,
transporta, cantarea si impacheta in plicuri din polietilena, pe care le realiza
contra unor sume de bani, iar ca rezultat, mijloacele financiare le impdarteau
intre membrii grupului criminal organizat.

Astfel, la 18.09.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la
Zaporojan Dmitri in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate



22,24 grame marihuand (uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt
stabilit prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5594 din 20.10.2017, ceea ce in
corespundere cu Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii mari.

Totodata, actiunile comune a distribuirilor de droguri Rusu Andrei.
Zaporojan Dmitri si Stati Marcel, membri ai grupului criminal organizat, au fost
stabilite prin:

La 26.08.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Rusu Andrei
in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 10,78 grame
marihuana (uscata), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4917 din 11.09.2017, ceia ce in corespundere
cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

La 16.09.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Rusu Andrei,
in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire au fost ridicate 185,84 grame
marihuana (uscatd), care se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5595 din 20.10.2017, ceea ce in corespundere
cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

La 29.08.2017, in rezultatul efectuarii achizitiei de control la Stati Marcel,
in or. Xxxxx, de la investigatorul sub acoperire a fost ridicata o seringa cu
capacitatea de 2 ml in care se afla lichid cu extract din mac, care contine alcaloizi
narcoactivi ai opiului (morfind, codeind) ce se atribuie Ia substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd)
constituie 0,048 grame, fapt stabilit prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4965
din 13.09.2017.

La 15.11.2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stati
Marcel, amplasat in or. Xxxxx, sos. Xxxxx, a fost depistat si ridicat un pachetel
de hartie de culoare alba, in care se afla 4, 019 grame marihuana (uscatd), care
se atribuie la substantele stupefiante, fapt stabilit prin raportul de expertiza nr.
34/12/1-C-6870 din 29.12.2017, ceia ce in corespundere cu Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Tot el, Zaporojan Dmitri, a pastrat asupra sa, fara scop de instrdinare, o
perioadd nedeterminatd de timp dar pana la 15.11.2017, adicd pana la
momentul petrecerii perchezitiei corporale, 12 comprimate de preparat
medicamentos de culoare alba cu componentii Acetaminophen (CgHg NO2)
Codeine (C18 H21 NO3) si Promethazine (C17H20N2S), care contine substanta
stupefianta de tip codeind, constituind in total 6,265 grame, fapt stabilit prin
Raportul de expertiza nr.34/12/1-C-6870din 29.12.2017.

Potrivit pct. 45, precum si Notei din Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, amestecul preparatului medicamentos ce contine substanta



stupefianta de tip codeind, cu masa totald de 6,265 grame, se atribuie la cantitati
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor
Zaporojan Dmitri si Stati Marcel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, ghidandu-se de prevederile art.
364! Cod de procedura penala, gresit a stabilit limitele pedepsei care urmeaza
fi numitd, aplicandu-le o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani si 6 luni de Inchisoare (limita minima In viziunea instantei) pe cand limita
minima conform art. 364! Cod de procedura penalda, pentru infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, este de 4 ani si 8 luni de
inchisoare. Respectiv, pedeapsa numita fiind ilegald, sub limita minima
prevazuta de Codul de procedurd penald;

- ambii inculpati au comis infractiuni legate de circulatia ilegala a
drogurilor, actiuni comise de un grup criminal organizat, ambii anterior au fost
condamnati de mai multe ori pentru infractiuni similare fiindu-le stabilite
pedepse pentru acestea, pedepse care nu si-au atins scopul legii penale, cat tine
de reeducarea faptasilor si neadmiterea comiterii infractiunilor pe viitor;

- inculpatul Zaporojan Dmitri, a comis infractiunile, avand antecedente
penale nestinse, fiind in termenul de proba acordat prin sentinta Judecdtoriei
Rascani din 23.06.2016, sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa
suspendatd pe un termen de 3 ani si 4 luni, constatandu-se si starea de recidiva
periculoasd. In situatia cand la aplicarea pedepselor fati de ambii inculpati
existau atatea circumstante agravante si nici una atenuantd cu exceptia cdintei
active, instanta de judecata, gresit a aplicat doar limitele minime a pedepselor
numite, cumulandu-le partial pedepsele, iar in final, stabilindu-le doar - 5 ani
de inchisoare;

- reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum au actionat
inculpatii si personalitatea acestora, nu se constatd temeiuri pentru a se da o
mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatilor
de instanta de judecatd, si considera ca instanta de fond nejustificat a aplicat in
privinta inculpatilor pedepse minime pentru comiterea infractiunilor
incriminate;

- faptele comise de cdtre cei doi inculpati poartd un caracter foarte
periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de
judecata se soldeaza cu urmdri ce pericliteaza activitatea intregului sistem de
drept, diminuand imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in
societate;



- instanta de fond in mod neintemeiat a respins solicitarea procurorului
privind Incasarea in mod solidar de la cei doi inculpati a cheltuielilor de
judecata ce au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauzd (In mare parte efectuarea expertizelor criminalistice), care in total
constituie suma de - 29 712, 46 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cé starea de fapt
retinuta si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate i examinate in
sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Zaporojan
Dmitri in prevederile art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal adics,
circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adici dobdndirea, pdstrarea,
expedierea, transportarea si distribuirea drogurilor, in proportii mari, actiuni savirsite
de citre un grup criminal organizat si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal adica,
circulatia ilegald a drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fard scop de
instrdinare, exprimate prin pdstrarea acestora.

La fel si starea de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand
actiunile inculpatului Stati Marcel in prevederile ce au fost corect incadrate in
baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal adica, circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrdinare, adici dobandirea, pdstrarea, expedierea,
transportarea si distribuirea drogurilor, in proportii mari, actiuni sdvdrsite de cdtre un
grup criminal organizat, art. 217 alin.(2) Cod penal adica, circulatia ilegald a
drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fard scop se instrdinare, exprimate prin
pastrarea acestora si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal adica, circulatia ilegald a
drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fird scop de instrdinare, exprimate
prin pdastrarea acestora.

In viziunea instantei de apel, vina inculpatilor Stati Marcel si Zaporojan
Dmitri in comiterea infractiunilor incriminate, pe deplin a fost stabilita de catre
probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala, acestea fiind
acceptate de inculpati prin cererile depuse pand la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptate de instanta de fond prin incheierea protocolara din
24.09.2018.

Instanta de apel, examinand cauza a ajuns la concluzia, ca pedeapsa
aplicatd inculpatilor Stati Marcel si Zaporojan Dmitri de instanta de fond este
adecvata si nu contravine prevederilor legii.

In circumstantele mentionate ale cauzei, in opinia instantei de apel, nu este
temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatilor Stati Marcel si Zaporojan
Dmitri ca fiind una blanda, iar argumentele aduse in apel in circumstantele
constatate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai
aspre inculpatilor.



Instanta de apel a mai stabilit ca, argumentele invocate de procuror in
cererea de apel, precum, ca instanta nejustificat a respins cerintele inaintate de
partea acuzdrii privind incasarea a 29712,46 lei pentru efectuarea expertizei in
calitate de cheltuieli judiciare sunt nefondate.

Astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond absolut corect si
legal a statutat, ca expertiza medico-legala este o proba care de rand cu celelalte
probe acumulate pe parcursul urmadririi penale de catre partea acuzarii au
menirea a demonstra in instantd vinovdtia inculpatilor in comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestora.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

-instanta de judecatd la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor
Zaporojan D. si Stati M., pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, ghidandu-se de prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, gresit a stabilit limitele pedepsei care urmeaza fi numita,
aplicandu-le o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni
de inchisoare (limita minima In viziunea instantei), pe cand limita minima
conform art. 364! Cod de procedurd penald, pentru infractiunea prevazuta de
art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, este de 4 ani si 8 luni de inchisoare. Respectiv,
pedeapsa numitd fiind ilegald, sub limita minima prevazuta de Codul
procedura penald;

-ambii inculpati au comis infractiuni legate de circulatia ilegala a
drogurilor, actiuni comise de un grup criminal organizat, ambii anterior au fost
condamnati de multe ori pentru infractiuni similare, fiindu-le stabilite pedepse
pentru acestea, pedepse care nu si-au atins scopul legii penale, cat tine de
reeducarea faptasilor si neadmiterea comiterii infractiunilor pe viitor;

- Zaporojan Dmitri, a comis infractiunile, avand antecedente penale
nestinse, fiind in termenul de proba acordat prin sentinta Judecatoriei Riscani
din 23.06.2016, sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa suspendata pe
un termen de 3 ani si 4 luni, constatandu-se si starea de recidiva periculoass;

- In situatia in care la aplicarea pedepselor fata de ambii inculpati existau
atatea circumstante agravante si nici una atenuanta cu exceptia cdintei active,
instanta de judecatd, gresit a aplicat doar limitele minime a pedepselor numite,
cumulandu-le partial pedepsele, iar in final, stabilindu-le doar - 5 ani de
inchisoare;

- reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum au actionat
inculpatii si personalitatea acestora, nu se constata temeiuri pentru a se da o
mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatilor
de instanta de judecatd, si considera ca instanta de fond nejustificat a aplicat in



privinta inculpatilor pedepse minime pentru comiterea infractiunilor
incriminate;

-faptele comise de cdtre cei doi inculpati poartd un caracter foarte
periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de
judecata se soldeaza cu urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem de
drept, diminuand imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in
societate;

- la fel instanta de fond si cea de apel, In mod neintemeiat a respins
solicitarea procurorului privind incasarea in mod solidar de la cei doi inculpati
a cheltuielilor de judecatd ce au fost suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza (in mare parte efectuarea expertizelor
criminalistice), care in total constituie suma de - 29 712,46 lei;

- In faza de urmarire penala au fost realizate actiuni in vederea asigurdrii
evaludrii cuantumului real al cheltuielilor judiciare suportate de catre stat
pentru desfdsurarea procesului penal, in special cele ce tin de efectuarea
expertizelor;

- la materialele cauzei au fost anexate probe certe, care dovedesc faptul
suportdri cheltuielilor judiciare In suma de 29 712, 46 lei, solicitate de acuzator
de a fi incasate de la Zaporojan D. si Stati M., insa instanta de judecata nu a dat
apreciere acestui fapt. Astfel, la rapoartele de expertiza judiciara, expertul a
anexat informatie cu privire la cheltuielile suportate.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,



de naturd sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror se constata ca acesta
este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, insa criticdA decizia instantei de apel, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatilor si ca instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat,
privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului,
in suma de 29 712, 46 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd cd aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd i-a recunoscut vinovati
si i-a condamnat pe Stati M., in baza:

- art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de administrarea
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani;
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-art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis;

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate legata de administrarea substantelor
narcotice, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
i-a fost stabilitd lui Stati M., pedeapsa definitiva, de 5 ani Inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de administrarea
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

Zaporojan D., in baza:

- art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, 1a 4 ani 6 luni inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de administrarea
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani;

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumte functii sau
de a exercita o anumita activitate legata de administrarea substantelor
narcotice, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
i-a fost stabilitd lui Zaporojan D., pedeapsa definitivd, de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
administrarea substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 alin. (10), art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin cumul partial s-a addugat partial la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Rascani din 23.06.2016, de condamnare a lui Zaporojan Dmitri in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legata de administrarea substantelor narcotice, pe un
termen de 5 ani.

Procurorul, nefiind de acord cu hotdrarea adoptata a contestat-o in ordine
de apel, criticand-o prin prisma faptului aplicdrii pedepsei minime in privinta
inculpatilor si In partea respingerii solicitarii Incasarii cheltuielilor judiciare de
la acestia. Insd, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a
mentinut sentinta.

Instanta de recurs retine cd, argumentele din recursul procurorului
urmeazad a fi admise, deoarece din analiza hotdrarii contestate, se atesta faptul
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cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate
de procuror in ordine de apel, neexaminand cauza sub toate aspectele.

In acest context, instanta de apel nu s-a expus referitor la critica invocata
in apel unde se indicd, ca prima instanta a aplicat inculpatilor in baza art. 42
alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsd cu inchisoare sub limita
minima prevazuta de Codul de procedura penala.

Astfel, la caz se atesta ca, instanta de apel a mentinut sentinta prin care a
fost aplicat inculpatilor:

- In baza art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
administrarea substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

In prezenta cauza supusé judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea
in baza caruia au fost condamnati inculpatii, art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit.
b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la de la 7 la 15 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 1a 5 ani.

Prin urmare, in speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu
o treime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este de la 4 ani 8 luni, la 10 ani.

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, 8 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumte functii sau de a exercita o anumita activitate legata

de administrarea substantelor narcotice, pe un termen de 2 ani.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, in speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu
o treime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este de la 8 luni, la 4 ani.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond au
aplicat inculpatilor Stati M. si Zaporojan D. in baza art. 42 alin. (2), 46, 217! alin.
(4) lit. b) Cod penal, pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, care este sub limita
minima prevazuta de lege, care la caz constituie 4 ani si 8 luni inchisoare.

Totodata, Colegiul penal atesta cd instanta de apel a mentinut sentinta prin

care a fost aplicatd inculpatilor in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
pedeapsa minima de 8 luni inchisoare si in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4)
lit. b) Cod penal, pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, sub limita minima
prevazuta de lege, motivand doar prin faptul ca ,, ... nu este temei de a considera
pedeapsa stabilitd inculpatilor Stati Marcel si Zaporojan Dmitri ca fiind una blindd,
iar argumentele aduse in apel in circumstantele constatate pe caz, nu pot servi drept
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temei pentru stabilirea unei pedepsei mai aspre inculpatilor”, fara a motiva stabilirea
pedepsei minime, tinand cont de prevederile art. 78 Cod penal si fara a da
raspuns la nici unul din argumentele principale indicate in apel, cum ar fi:

- ambii inculpati au comis infractiuni legate de circulatia ilegala a
drogurilor, actiuni comise de un grup criminal organizat, ambii anterior au fost
condamnati de mai multe ori pentru infractiuni similare, fiindu-le stabilite
pedepse pentru acestea, pedepse care nu si-au atins scopul legii penale, cat tine
de reeducarea faptasilor si neadmiterea comiterii infractiunilor pe viitor;

- inculpatul Zaporojan Dmitri, a comis infractiunile, avand antecedente
penale nestinse, fiind in termenul de proba acordat prin sentinta Judecdtoriei
Rascani din 23.06.2016, sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa
suspendatd pe un termen de 3 ani si 4 luni, constatandu-se si starea de recidiva
periculoasd. In circumstantele in care la aplicarea pedepsei fatd de ambii
inculpati existau atatea circumstante agravante si nici una atenuanta cu
exceptia cdintei active, instanta de judecata gresit a aplicat limitele minime a
pedepselor numite, cumulandu-le partial pedepsele, iar in final, stabilindu-le
doar 5 ani de inchisoare;

-reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum au actionat
inculpatii si personalitatea acestora, nu se constata temeiuri pentru a se da o
mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatilor
de instanta de judecatd, iar instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta
inculpatilor pedepse minime pentru comiterea infractiunilor incriminate;

- faptele comise de catre cei doi inculpati poarta un caracter foarte
periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de
judecatd se soldeaza cu urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem de
drept, diminuand imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in
societate.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, in £.d.122 v.
VI, au fost indicate motivele expuse mai sus, instanta de apel considerand in
cele din urma ca ,,pedeapsa aplicatd inculpatilor este adecvatd si nu contravine legii”,
insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale
mentionate mai sus, fara o fi facuta o analizd sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unor fraze generale in pag. 125 f.d.VI,
in decizie.

Totodatd, se atesta cd, instanta de apel nu s-a expus nici referitor la critica
invocatd in apel unde se indica, cd instanta de fond in mod neintemeiat a
respins solicitarea procurorului privind incasarea in mod solidar de la inculpati
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a cheltuielilor de judecatd ce au fost suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza (in mare parte efectuarea expertizelor
criminalistice), care in total constituie suma de 29 712, 46 lei.

Din textul deciziei, Colegiul penal constatd ca acest argument reflectat in
apel, de asemenea a rdmas fara raspuns in partea motivatoare a hotdrarii
instantei de apel, aceasta instantd expunandu-se succint si la acest aspect ca
,argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum, cd instanta nejustificat
a respins cerintele inaintate de partea acuzarii privind incasarea a 29712,46 lei pentru
efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare, sunt nefondate.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. Ins3, analizand
partea motivata si a sentintei, in prezenta cauza, Colegiul penal largit constata,
ca hotdrarea primei instante, nu contine raspunsuri argumentate la criticile de
baza invocate in apel, respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al caii de
atac urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor ce tine de pedeapsa aplicata
inculpatilor, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insa nu
a fost efectuat in prezenta spetd de catre instanta de al doilea grad de jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal ldrgit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri
argumentate in hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant si nu
este suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua
propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile
de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat rdspuns alegatiilor de baza invocate de cdtre procuror, care in
opinia acestuia au importanta in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei
de apel in cauza urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel; sd tind cont de imprejurdrile expuse, sd inlature
erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o
hotdrare legala si intemeiatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si
sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-i pe Stati
Marcel Xxxxx si Zaporojan Dmitri Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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