Dosarul nr. 1ra-636/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecadtori —Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatole, Diaconu lurie

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre partea vatamata

Urechi Denis, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 27 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Comanescu Iuliana Xxxxx, nascuta la xxxxx, originara din
s. Xxxxx r-nul Xxxxx si domiciliata mun. Xxxxx bd. Xxxxx
ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 09.11.2015 — pand la 27.06.2016
instanta de apel:

de Ia 10.08.2016 — pand la 17.10.2016

de la 27.06.2018 — pand la 27.11.2018
instanta de recurs ordinar:

de Ia 08.02.2019 — pand la 05.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 iunie 2016, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Comanescu Iuliana
Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 42 alin. (5), 46, 328
alin. (3) lit. b), c), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat pe
termen de proba de 5 ani si nu va fi executata dacd, Comanescu Iuliana in termenul
de probd nu va comite o noua infractiune si prin purtare exemplara va confirma
increderea acordata.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintata de cdtre Primdria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, urmand a fi examinatd in ordinea generala civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Comanescu Iuliana, activand in functia de
specialist superior In Serviciul civil, comercial si de contencios administrativ a
Directiei evidenta si documentare procesuala in cadrul Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu incepand cu 01.04.2013 pana la 31.07.2013, in baza ordinului



vicepresedintelui Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 63 din 01.04.2013, precum si
in functia de specialist principal in cadrul aceleiasi directii incepand cu 01.08.2013
pana la 05.09.2014, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, cdreia i s-au acordat drepturi si obligatii, si avand in virtutea acestei
functii permanente drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, in baza art. 22 al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, fiind obligata sa respecte Constitutia R. Moldova,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sd fie loiala autoritatii
publice In care activeazd; sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa
pastreze, In conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul
functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; sa respecte
normele de conduitd profesionald prevazute de lege; sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. art. 4 alin. (1), 5 alin. (1), 61 alin. (1), 13 alin. (1), 46 alin.
(5) al Legii privind organizarea judecdtoreasca nr. 514-XIII din 06.07.1995, conform
cdreia instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii si realizarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor si ale asociatiilor acestora, ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor; justitia se infaptuieste In stricta
conformitate cu legislatia; activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul
programului electronic de gestionare a dosarelor. In cazul in care judecitorul caruia
i-a fost repartizatd cauza este In imposibilitatea de a continua judecarea acesteia,
persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei
judecatoresti, prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor,
asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecdtor; imixtiunea in infaptuirea
justitiei este interzisa; personalul secretariatului instantei judecatoresti este obligat sa
respecte atributiile de serviciu, etica profesionald si confidentialitatea informatiei
obtinute in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu;

contrar prevederilor fiselor postului, conform careia este obligatd sa asigure,
supravegheze si sa verifice completarea corecta a registrelor de evidenta si punerea
in executare a hotararilor judecdtoresti, precum si a celorlalte evidente prevazute in
Instructiunea cu privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in judecatorii si curtile de
apel; sa asigure procesul de gestionare a documentelor la nivelul instantei; sa
monitorizeze procesul de inregistrare a dosarelor in PIGD, precum si sa verifice
evidenta si circulatia lor; sa asigure intocmirea fisei actiunilor dosarelor civile si de
contencios administrativ; sa primeascd dosarele civile care au fost repartizate
judecatorilor si sd asigure transmiterea acestora catre judecdtorii corespunzatori, cu
consemnarea acestui fapt in fisa actiunii; sa primeascd dosarele civile de la grefieri si
sd verifice respectarea normelor de procedurd; sd introduca informatiile despre
dosarele civile in PIGD; sda execute si alte atributii legale ale presedintelui si
vicepresedintelui instantei judecatoresti; sa respecte disciplina muncii si normele
deontologice profesionale, sa evite conflicte de interese;



contrar normelor prevazute in pct. pct. 37, 39, 40, 44, 47, 48, 49, 56, 57, 58, 83 ale
Instructiunii cu privire la tinerea manuala a lucrdrilor de secretariat in judecatorii si
curtile de apel aprobata prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/7
din 02.03.2011, potrivit cdreia, transmiterea dosarului si a documentului de la un
executor la altul se efectueaza prin intermediul cancelariei; dosarele si documentele
transmise adresatilor prin expeditor (curier) se Inregistreaza intr-o condica speciala,
in care persoana care a primit corespondenta se va semna; toate dosarele si materialele
parvenite In instanta judecdtoreascd pentru examinare se inregistreazd in fisele
actiunilor. Pe versoul fiselor actiunilor se inregistreaza miscarea dosarelor de la
cancelarie la judecatori si vice versa; fisa actiunilor se plaseazad in fisier si se pastreaza
in ordinea numerelor, astfel incat ultimele numere sa fie plasate in partea de fata a
tisierului; la sfarsitul anului calendaristic, fisele actiunilor pentru dosarele nejudecate
panad la inceputul urmatorului an, se transfera in fisierul anului nou; fiecarei cauze
inregistrate manual i se atribuie un numar care consta din indicele respectiv, numarul
de ordine conform figei actiunilor si anul de primire a dosarului. Fiecarei cauze
inregistrate de programul computerizat i se atribuie un numadr care consta din
identificatorul instantei de judecata, indicele respectiv, numarul de ordine generat pe
madsura Inregistrarii dosarelor, data, luna si anul de primire a dosarului. Numarul
generat de program este unic pe instanta si nu se va modifica pana la transmiterea
dosarului in arhiva; dupa inregistrarea in fisa actiunilor si inregistrarea in registrul
alfabetic respectiv, cauza se transmite presedintelui instantei de judecata sau, dupa
caz, presedintelui colegiului respectiv, pentru desemnarea judecdtorului care va
examina cauza, sau a judecatorului-raportor; colaboratorul cancelariei este obligat sa
verifice corectitudinea perfectarii dosarului de catre grefier, sa completeze fisa
actiunilor, indicand data si rezultatul judecarii dosarului, precum si data transmiterii
in cancelarie a dosarului. Colaboratorul cancelariei va confirma transmiterea
dosarului in cancelarie prin semnatura sa in fisa actiunilor si in registrul de evidenta
interna a dosarelor aflate in procedura judecatorului;

contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul cdreia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate,
actionand contrar principiilor statului de drept, a contribuit in calitate de complice la
sdvarsirea infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu admise de catre o persoana
cu functii de demnitate publica in interesul unui grup criminal organizat, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanei juridice si fizice, In unele cazuri soldate cu urmari grave,
in urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2012-2014, la initiativa si sub conducerea persoanei in privinta
cdruia cauza penala a fost disjunsa, a fost constituit un grup criminal organizat,
impreuna cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, actionand
coordonat astfel incat, aportul individual al fiecdruia s-a corelat cu actiunile celorlalti
in realizarea scopului urmadrit, exprimat prin emiterea ilegald a unor hotdarari
judecdtoresti favorabile, care au generat beneficii patrimoniale in interesul anumitor
persoane fizice sau juridice.

In realizarea rezolutiei infractionale, luate in cadrul grupului constituit, s-a
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retinut o gama extrem de variatd a actelor materiale menite sa asigure un veritabil
mecanism de solutionare a litigiilor civile de naturd indoielnicd, care in mod normal
nu ar fi fost admise spre examinare de o instantd de judecatd competentd, iar
succesiunea ,serviciilor” oferite de alta persoand in privinta cdreia cauza a fost
disjunsd, se situeaza in centrul activitdtii infractionale, reprezentand preocuparea
majord a membrilor grupului, care au actionat in mod organizat pe o perioada
indelungata de timp. Hotdrarile si incheierile emise urmand sa genereze beneficii
patrimoniale persoanelor fizice si juridice in interesul cdrora actionau.

Astfel, prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 364/20 din 11 iunie
2012 cu privire la transferarea judecdtorilor din instantele cu un volum de lucru mai
mic in instantele cu un volum de lucru mai mare, persoana in privinta careia dosarul
a fost disjuns, activand in calitate de judecator a fost desemnata pentru examinarea
dosarelor civile, comerciale si administrative in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
iar prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 85/4 din 29.01.2013, fiind
transferata pentru o perioadd de 6 luni din Judecdtoria Comerciala de Circumscriptie
in Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, in scopul examinadrii cauzelor de drept comun.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 570/23 din 30.07.2013
ultimului, i-au fost mentinute imputernicirile judecatorului Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, pentru finisarea examinarii cauzelor repartizate la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu si aflate In procedura.

Astfel, In perioada anilor 2012-2013 persoanei delegate temporar de la
Judecatoria Comerciald de Circumscriptie la Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, i-au
fost repartizate aleatoriu conform procedurii stabilite de Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD) cauzele civile cu nr. 2e-3400/2013, 2e-3669/2013, 2-
17999/2013, 2e-2189/2012, 2-18363/2013, 2e-3455/2013, 2-18358/2013, 2-188440/2013,
3c/a-1677/2013, 2-18345/2013, 2e-3592/2013, 2e-3472/2013, 2-18160/2013, 2-18289/2013,
2p/0-3181/2013, 3c/a-1908/2013, 3c/a-1704/2013, 3c/a-1163/2012, 2p/o-3312/2013, 2-
18449/2013.

Ulterior, pe aceste cauze civile persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza
penald, a emis incheieri de restituire, de scoatere de pe rol, de refuz si de a nu da curs
cererilor de chemare in judecatd in conformitate cu prevederile art. 170, 171, 348 Cod
de procedura civild al R. Moldova.

In continuare, in perioada anilor 2012-2014, o altd persoand, in privinta cireia
cauza penald fost disjunsa, care aflandu-se in relatii apropiate cu o alta persoanad, in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, care la randul sdu se afla in relatii de prietenie
cu alte doud persoane in privinta cdrora la fel cauza penald a fost disjunsa, actionand
in complicitate, angajata Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, care se afla in
relatii de prietenie cu o altd persoana in privinta cdreia cauza fost disjunsa, precum si
in complicitate cu angajatii din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,
Comanescu Iuliana, si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
avand fiecare rolul sdu bine determinat, au intreprins mdsuri de substituire a cauzelor
civile initiale cu numerele: 2e-3400/2013, 2e-3669/2013, 2-17999/2013, 2e-2189/2012, 2-
18363/2013, 2e-3455/2013, 2-18358/2013, 2-188440/2013, 3c/a-1677/2013, 2-18345/2013,

2e-3592/2013, 2e-3472/2013, 2-18160/2013, 2-18289/2013, 2p/0-3181/2013, 3c/a-
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1908/2013, 3c/a-1704/2013, 3c/a-1163/2012, 2p/0-3312/2013, 2-18449/2013, dupa
urmatoarea schema:

Astfel, alte persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa, actionand in
calitate de organizatori si instigatori ai grupului criminal organizat, precum si altor
persoane neidentificate, actionand in interesul unor terte persoane, si urmarind
scopul obtinerii unor incheieri si hotdrari de judecata false, prin intelegere prealabila
cu persoana, care activa in functia de judecator, care actiona in calitate de autor, avand
sarcina de a emite ilegal incheieri si hotarari favorabile, In complicitate cu persoana
in privinta careia cauza a fost disjunsa, care actiona in calitate de complice si instigator
a acestui grup, inregistrau fictiv, in cancelaria Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu,
prin intermediul persoanelor in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, care
aveau rolul de complici, cererile de chemare in judecatd prin aplicarea ilegala a
stampilei de intrare, cu atribuirea numerelor de intrare si date de inregistrare false,
care fusese aplicate pe cererile de chemare in judecatd a dosarelor solutionate anterior
de persoana care activa in functia de judecator, completand totodatd, informatia cu
indicarea aceluiasi numadr, atribuit conform PIGD dosarelor initiale, pe coperta
dosarelor civile substituite, redand astfel aparenta unui aspect legal a dosarelor civile
clonate.

In continuare, dupa ce cererile de chemare in judecati obtineau un presupus
aspect legal de inregistrare, cooperand la actiunile altor persoane in privinta cdrora
cauza penald a fost disjunsa si altor persoane neidentificate, in scopul obtinerii unor
beneficii personale si materiale, precum si ascunderii urmelor infractiunii, persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, Comanescu Iuliana, si alte persoane,
care actionau In interesul unor persoane fizice si juridice, au efectuat un sir de
imixtiuni neautorizate, manifestate prin modificarea in PIGD a padrtilor si esenta
actiunii inregistrate, nimicirea fiselor manuale a primelor cauze inregistrate si
dosarelor initial inregistrate, cu intocmirea unor noi fise de evidenta a dosarelor
neautorizate si propriu-zis a dosarelor false, atribuind acestor cauze numarul
cauzelor civile initiale, in scopul evitdrii repartizdrii aleatorii si examinarii de facto a
acestora.

Scopul acestor actiuni era determinat intru falsificarea unor procese civile, fara
ca acestea sd fie inregistrate si repartizate prin PIGD in modul stabilit si examinate
conform prevederilor Codului de procedura civila.

Dupd efectuarea schimbadrilor in PIGD pe cauzele civile mentionate, alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, fiind in complicitate,
intocmeau procese-verbale false a sedintelor de judecatd, incheieri, hotdrari de
judecatd in folosul , reclamantilor” sustinuti de catre alte persoane, in privinta cdrora
cauza a fost disjunsa si de alte persoane cointeresate, prin care se admiteau integral
cererile de chemare In judecata si se obtinea scopul urmarit.

In continuare, cauzele civile initiale, care au fost restituite, In scopul ascunderii
urmelor infractiunii, persoanele in privinta cdrora cauza a fost disjunsd, contrar
obligatiunilor lor de serviciu, nu transmiteau Serviciului civil al Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu dosarele civile mentionate.

Astfel, prin aceasta schema infractionald, Comanescu luliana actionand in
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interesul grupului criminal organizat prin participatie, in calitate de complice, la
instigarea altor persoane in privinta carora cauza a fost disjunsd, prin intelegere
prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, precum si
alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penala, a depasit atributiile de
serviciu, prin actiuni care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice
si drepturilor, si intereselor ocrotite de legea persoanei juridice si fizice:

1) Ladata de 11.03.2013, SRL ,,Cosicon” a depus in Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, cerere de chemare in judecata impotriva SAR , Donaris Grup”, privind
incasarea sumei, fiind Inregistrata in Registrul de intrare a cererilor de chemare in
judecata de la cetdteni cu nr. 1295 din 11.03.2013. Cererea in cauza, conform modului
stabilit a fost inregistrata in PIGD (programul integrat de gestionare a dosarelor) cu
scanarea ei, cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual 2e-3400/13, (numadr generat
de program 41-2e-2114-11032013) ce a fost repartizata aleatoriu la 12.03.2013 prin
intermediul PIGD, spre examinare persoanei, in privinta cdruia cauza a fost disjunsa,
tot atunci, fiind emisa si completata fisa actiunilor, obligatorie conform Instructiunii
cu privire la tinerea manuald a lucrdrilor de secretariat in Judecatorii si Curtile de
Apel, aprobata prin Hotdrarea CSM nr. 93/7 din 02.03.2013.

Dosarul fiind receptionat la sediul Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
unde isi avea biroul persoana, in privinta careia cauza a fost disjunsa, 1a15.03.2013.

Ulterior, la 29.04.2013, persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsa,
constatand cd cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,Cosicon”
impotriva SAR ,Donaris Grup” privind incasarea sumei, nu corespunde prevederilor
art. 170 alin. (2) Cod de procedura civild, a restituit-o, informand despre acest fapt
SRL ,,Cosicon”. Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis pentru arhivare, nefiind
stabilit in cadrul urmaririi penale locul afldrii acestuia.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza a fost disjunsd, actionand in
comun prin participatie cu alte persoane, in privinta cdrora cauza penala a fost
disjunsa si Comanescu Iuliana, folosindu-se de faptul cd la momentul respectiv era
imposibild introducerea in PIGD a mersului si a rezultatelor examinarii cererilor de
chemare in judecatd, din motiv ca biroul persoanei, in privinta careia cauza a fost
disjunsa, se afla in sediul Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, fapt care genera
imposibilitatea gestiondrii PIGD, precum si despre faptul, ca potrivit prevederilor art.
170 alin. (5) CPC incheierea de restituire emisa in temeiul art. 170 alin. (2) CPC nu se
supune nici unei cdi de atac, constientizand astfel, ca reclamantul SRL , Cosicon” nu
avea interesul sa fie informat despre dosarul civil dacd a fost transmis in cancelarie,
au intreprins mdsuri de substituire cu cererea de chemare in judecatd a SA , Pepiniera
piscicold zonald Cahul” impotriva IS ,Calea ferati din Moldova”, privind incasarea
prejudiciului cauzat.

Astfel, persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, actionand conform
intelegerii prestabilite, la instigarea unor alte persoane, in privinta cdrora cauza a fost
disjunsa, contrar atributiilor sale, de comun cu persoana responsabila de gestionarea
cererilor parvenite in Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si introducerea informatiei

cu privire la acestea In PIGD, persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa,
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si Comanescu Iuliana, - responsabild de intocmirea fiselor actiunilor de pe dosare,
urmarind scopul conferirii unui aspect legal dosarului fals SA ,Pepiniera piscicola
zonald Cahul” impotriva IS ,Calea feratd din Moldova” privind incasarea
prejudiciului cauzat, ilegal a efectuat inscrisuri de mand, pe coperta dosarului civil nr.
2e-3400/2013 la rubrica nr. dosarului inscriind ,2e-3400/2013”, la rubrica ,,actiunii”
inscriind ,, Pepiniera piscicold zonald Cahul” SA cdtre IS ,Calea ferati din Moldova”
incasarea prejudiciului, iar persona in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, ilegal a
aplicat impresiunea stampilei dreptunghiulare a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
de iesire, cu acoperirea zonei de plasare a cuvantului ,iesi” de pe cliseul acesteia
pentru a conferi, aparent, impresia aplicdrii stampilei de intrare pe cererea de chemare
in judecatd a reclamantului SA ,Pepiniera piscicold zonald Cahul” impotriva IS
,Calea ferata din Moldova”, privind incasarea prejudiciului cauzat, cu inscrierea
numadrului de intrare si data de inregistrare, care anterior, a fost aplicata pe cererea de
chemare in judecata a dosarului initial SRL , Cosicon” impotrva SAR , Donaris
Group” privind incasarea sumei. Aplicarea stampilei de iesire de cdtre persoana in
privinta careia s-a disjuns cauza, cu acoperirea literelor ,iesi” se datoreaza faptului ca
la sediul biroului persoanei, care activa in incinta Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, In privinta careia cauza a fost disjunsa, se afla doar stampila de iesire
a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

La randul sdu, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, actionand in
acelasi scop, in calitate de complice, fiind instigata de o alta persoand, in privinta
cdreia cauza a fost disjunsd, urmdrind asigurarea aspectului legal al actiunii, la
03.03.2014, ilegal a efectuat imixtiuni in PIGD modificand informatia cu privire la
datele despre parti, in cauza civild nr. 2e-3400/2013 si anume din SRL ,,Cosicon” catre
SA ,Donaris Group” a modificat in , Pepiniera piscicola zonala Cahul” impotriva Is
,,Calea ferata din Moldova”.

In continuare, Comanescu Iuliana, actionand in comun, urmarind acelasi scop de
redare a unui aspect legal al actiunii SA ,Pepiniera piscicold zonald Cahul” impotriva
IS ,Calea feratd din Moldova”, fiind instigatd de alte persoane, in privinta cirora
cauza a fost disjunsa, contrar normelor prevazute in pct. pct. 47, 48, 56, 58, 83 al
Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucrdrilor de secretariat in judecatorii si
curtile de apel aprobata prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/7
din 02.03.2011, a inlocuit ilegal, fisa actiunilor existenta cu privire la dosarul SRL
,Cosicon” catre SA ,Donaris Grup” cu o altd fisa a actiunilor, deja pe dosarul fals SA
,Pepiniera piscicold zonala Cahul” impotriva Is ,Calea ferata din Moldova” in care a
inscris date cu privire la partile pe dosar si esenta litigiului.

Ulterior, persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, actionand conform
intelegerii prestabilite, a semnat ilegal, incheierea de primire a cererii de chemare in
judecata a SA ,Pepiniera piscicold zonala Cahul” impotriva Is ,Calea ferata din
Moldova”, privind incasarea prejudiciului cauzat, datata cu 11.03.2013.

In continuare, persoanele, in privinta cirora cauza a fost disjunsd, urméarind
scopul redarii unui aspect legal de examinare a cererii de chemare in judecata a SA
,Pepiniera piscicola zonald Cahul” impotriva IS ,Calea feratd din Moldova” privind

incasarea prejudiciului cauzat, depdsind In mod vadit limitele drepturilor si
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atributiilor acordate prin lege, au semnat ilegal procesele-verbale ale sedintelor de
judecata, datate cu 16.09.2013, ora 10:05 (persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjunsa imitand semnatura din numele unei altui grefier in respectivul proces-
verbal), 22.10.2013, ora 11:05, 18.11.2013, ora 11:35, care continea date neveridice
privind prezenta participantilor la sedinta de judecata, ora inceperii sedintei de
judecatd, cat si expunerea partilor, derularea acestor sedinte de judecats, fiind fictive,
fapt care se confirmd, inclusiv si prin lipsa inregistrarilor audio a respectivelor sedinte
de judecata cu toate ca potrivit ,Regulamentului privind inregistrarea audio digitala
a sedintelor de judecata” aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 338/13 din 12.04.2013, inregistrarea sedintelor de judecata este obligatorie si se
asigura de grefier.

In aceiasi ordine de idei, urmarind acelasi scop de a reda un aspect aparent legal
de examinare a procesului de judecata si totodata, de asigurare a evitarii demascarii
schemei criminale de insusire ilegala a banilor publici, persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsd, cu acordul si la indicatia judecatorului a anexat la dosar citatii,
care, Insd, intentionat nu au fost expediate paratului - IS ,Calea Ferata din Moldova”
pentru evitarea prezentei reprezentantilor paratului in ,proces”, citatiile fiind
semnate din numele sdu precum si din numele unui altui grefier, Burlacu FElena,
falsificandu-i semndtura din motiv ca ultima a activat in calitate de grefier al
judecatorului in perioada datarii actelor respective.

In rezultat, in urma unui proces aparent legal, persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa, ilegal, a emis dispozitivul hotdrarii datat cu 18.11.2013, in cauza
civila nr. 2e-3400/13, prin care a admis cererea de chemare in judecata a SA ,Pepiniera
privind Incasarea
prejudiciului cauzat in suma de 91.922.253,37 lei si a dispus incasarea de la SA ,,Calea
Feratd din Moldova” in folosul SA ,Pepiniera Piscicola zonala Cahul” a sumei de
91.922.253,37 lei si Incasarea de la SA ,,Calea Ferata din Moldova” in folosul bugetului
de stat a taxei de stat iIn suma de 50.000 lei. Ulterior, hotararea in cauza a fost

77777

piscicold zonala Cahul” impotriva IS ,Calea ferata din Moldova

transmisa spre executare, paratul SA ,Calea Ferata din Moldova” afland despre
existenta pretinsei hotarari in procesul executdrii acesteia.

In aceste conditii, prin actiunile infractionale descrise, Comdnescu Iuliana, a
contribuit in calitate de complice la depasirea atributiilor de serviciu admise de catre
o persoana cu functie de demnitate publicd, in interesul unui grup criminal organizat,
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile SA ,Calea Ferata din Moldova”,
manifestate prin dispunerea incasarii unei sume pretinse, care a avut ca rezultat
antrenarea nejustificatd in procese de judecatd de lungd durati. In asemenea
circumstante, fiind aduse grave atingeri inclusiv intereselor publice manifestate prin
discreditarea, subminarea autoritatii si prestigiului justitiei in fata opiniei publice.

2) La data de 20.05.2013, creditorul IMFGL-21 a depus in Judecitoria
Riscani, mun. Chisindu, cerere de eliberare a ordonantei judecdtoresti privind
incasarea de la Bogos Valentin a sumei, fiind inregistratd in Registrul de intrare a
cererilor de chemare in judecata de la cetateni cu nr. 2888 din 20.05.2013. Cererea in
cauzd, conform modului stabilit, a fost Inregistratd in PIGD cu scanarea ei, cauzei

civile fiindu-i atribuit numarul manual 2p/o - 3181/2013, (numadr generat de program
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41-2p/0-4305-20052013) ce a fost repartizatd aleatoriu, la aceiasi datd, prin intermediul
PIGD, spre examinare persoanei, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa. Tot
atunci, fiind emisa si completata fisa actiunilor obligatorie conform Instructiunii cu
privire la tinerea manuala a lucrarilor de secretariat in Judecatorii si Curtile de Apel
aprobata prin Hotdararea CSM nr. 93/7 din 02.03.2013.

Cauza nominalizata, a fost receptionatad, la sediul Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie unde isi avea biroul de serviciu persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, la 24.05.2013. Solutia adoptata de judecdtor in prezenta pricina
nu este cunoscuta.

Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis pentru arhivare, nefiind stabilit in
cadrul urmaririi penale locul afldrii acestuia.

In continuare, persoana In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, care
actiona neoficial, in interesele SRL ,, Auto Asia”, urmarind scopul initierii procedurii
de insolvabilitate a SRL ,, Lundas Trans”, prin intelegere prealabild cu alte persoane,
in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa, impreund cu Comadnescu luliana,
fiecare avand rolul sdu bine determinat, folosindu-se de faptul, cd la momentul
respectiv era imposibild introducerea in PIGD a mersului si a rezultatelor examinarii
cererilor de chemare in judecatd, din motiv cd biroul persoanei care activa in functia
de judecdtor, se afla in sediul Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, fapt ce
genera imposibilitatea gestiondrii PIGD, au intreprins madsuri de substituire a
dosarului initial cu cererea de eliberarea a ordonantei a SRL ,, Auto Asia” catre SRL
,Lundas Trans”, In urmatoarea modalitate:

In perioada de timp 24.05.2013-29.05.2013, persoana in privinta cireia cauza
penala a fost disjunsa, urmarind scopul comun de redare a unui aspect legal al
actiunii, ilegal a aplicat stampila de intrare a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu pe
cererea de eliberare a ordonantei a SRL , Auto Asia” catre SRL ,Lundas Trans”
semnatd din numele directorului, Zimbelescaia Iulia, siilegal a inscris pe impresiunea
stampilei aplicate nr. 2888 si data de 20.05.2013, adicad acelasi numar si datd aplicata
in cererea initiald, - IMFGL-21 impotriva lui Bogos Valentin privind incasarea sumei.
Ulterior, continuandu-si actiunile ilegale, urmarind acelasi scop de a asigura aspectul
legal al cererii de eliberare a ordonantei a SRL ,, Auto Asia” catre SRL ,Lundas Trans”,
persoana, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, la 29.05.2013, ilegal a efectuat
imixtiuni in PIGD, modificand informatia cu privire la datele despre parti in cauza
civild nr. 2p/0-3181/2013 si anume din ,,IMFGL-21 citre Bogos Valentin” in SRL , Auto
Asia” catre SRL , Lundas Trans”, totodata, ilegal inlocuind in PIGD si forma scanata
a cererilor mentionate.

Asigurand realizarea scopului, de a obtine o hotdrare favorabila SRL , Auto
Asia”, la instigarea unei persoane, in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, la
data de 31.05.2013, o alta persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
ilegal a intocmit ordonanta datata cu 23.05.2013, cu indicarea numadrului de
inregistrare in PIGD (41-2p/0-4305-20052013), iar persoana care activa in functia de
judecdtor, actionand conform intelegerii prealabile, ilegal a semnat ordonanta in
cauzd, potrivit cdreia s-a dispus ilegal incasarea de la debitorul SRL , Lundas Trans”

in beneficiul creditorului SRL ,Auto Asia” a datoriei si penalitdtii in suma de
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5.169.335 lei, cu toate cd, de facto, dosarul initial cu nr. 2p/0-3181/2013 a fost
receptionat la sediul Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie unde isi avea biroul
de serviciu persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, la 24.05.2013.

Totodatd, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, contrar
obligatiilor de serviciu, care 1i revin si depasindu-si in mod vadit limitele si drepturile
acordate prin lege, a simulat examinarea cererii conform tuturor rigorilor legale,
inclusiv obligativitatea achitdrii taxei de stat de catre creditor, a cererii in cauza,
acceptand ilegal un ordin de plata din 12.11.2012, in suma de 5.086 lei al unei alte
persoane juridice SRL ,Maribor” (pe care in alte litigii o reprezenta persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa), drept confirmare a achitarii taxei de stat,
cu toate cd, potrivit prevederilor art. 346 din Codul de procedura civila, in cazul dat
taxa de stat care urma a fi perceputd constituia suma de 25.000 lei, care nefiind
achitatd reprezenta prejudiciu bugetului de stat.

La randul sau, Comanescu lIuliana, actionand in comun, la instigarea altor
persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsd, urmdrind acelasi scop,
contrar normelor prevdzute in pct. pct. 47, 48, 56, 58, 83 al Instructiunii cu privire la
tinerea manuald a lucrarilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel aprobata
prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/7 din 02.03.2011, a efectuat
ilegal modificari in fisa actiunilor existentd cu privire la dosarul IMFGL-21 impotriva
lui Bogos Valentin, aplicand in dreptul rubricii partilor, prin stergerea cu corectorul
a partilor ,,fMFGL-Zl” si ,Bogos Valentin” si Inscrierea de asupra partilor ,, Auto
Asia” si ,Lundas Trans”, lasand pe fisa respectiva adresele partilor initiale a cererii
de eliberare a ordonantei.

Ulterior, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa prin incheierea
din 31.07.2013 ilegal a dispus respingerea cererii fondatorului SRL , Lundas Trans”,
Mahalova Ala cu privire la anularea ordonantei judecatoresti datata cu 23.05.2013.

Drept rezultat, al actiunilor infractionale descrise, la 27.06.2013, SRL ,,Auto Asia”
a depus la Curtea de Apel Chisindu, o cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,Lundas Trans”, drept temei, servind ordonanta ilegala
emisa de persoana, care activa in functia de judecator, datata cu 23.05.2013, prin care
s-a dispus incasarea sumei de 5.169.335 lei in beneficiul SRL , Auto Asia”. Cererea in
cauza, fiind admisa prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 23.09.2013.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.10.2013, s-a admis cererea
de recurs depusa de SRL ,,Lundas Trans” si s-a dispus casarea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 31.07.2013, admiterea obiectiilor inaintate de fondatorul
SRL , Lundas Trans”, Mahalova Ala, si anularea ordonantei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, datatda cu 23.05.2013, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
11.12.2013, s-a dispus casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu privind intentarea
procedurii de insolvabilitate a SRL ,, Lundas Trans” la cererea SRL ,, Auto Asia”.

Astfel, prin actiunile infractionale descrise, Comanescu Iuliana, a contribuit in
calitate de complice la depasirea atributiilor de serviciu admise de catre o persoana cu
functie de demnitate publica, in interesul unui grup criminal organizat, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile SRL , Lundas Trans”, manifestate prin dispunerea

incasdrii unei datorii pretinse, precum si initierea procedurilor de insolvabilitate care
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a avut ca rezultat, grave impedimente in desfasurarea normala a activitatii economice,
precum si antrenarea nejustificati in procese de judecata de lunga durati. In asemenea
circumstante, fiind aduse daune considerabile, inclusiv intereselor publice,
manifestate prin discreditarea, subminarea autoritatii si prestigiului justitiei si
sistemului judiciar in Republica Moldova, in fata opiniei publice.

3) La data de 23.05.2013, Esanu Angela, a depus in Judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva IFS mun. Chisindu,
intervenient principal, executorul judecatoresc, Marianciuc Evelina, privind
contestarea actelor executorului judecdtoresc, fiind inregistrata in Registrul de intrare
a cererilor. Cererea in cauza, conform modului stabilit, a fost inregistrata in PIGD, cu
scanarea ei, cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual 2-18160/2013, (numar
generat de program 41-2-4449-23052013) si repartizata aleatoriu, la aceiasi data, prin
intermediul PIGD, persoanei in privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa. Tot
atunci, fiind emisa si completata fisa actiunilor, obligatorie conform Instructiunii cu
privire la tinerea manuald a lucrdrilor de secretariat in Judecatorii si Curtile de Apel,
aprobata prin Hotararea CSM nr. 93/7 din 02.03.2013.

Dosarul fiind receptionat la 31.05.2013 la sediul Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie, unde isi avea biroul de serviciu persoana care activa in functia de
judecator in privinta cdruia a fost disjunsa cauza penala.

Ulterior, prin incheierea datata cu 03.05.2013, persoana, in privinta careia a fost
disjunsa cauza penald, constatand cd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Esanu Angela impotriva IFS mun. Chisindu, intervenient principal executorul
judecatoresc, Marianciuc Evelina, nu corespunde prevederilor art. 170 alin. (1) lit. e)
CPC, a restituit-o, informand despre acest fapt reclamantul.

Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis pentru arhivare, nefiind stabilit in
cadrul urmaririi penale locul aflarii acestuia.

In continuare, o altd persoana, in vara anului 2013, care actiona in calitate de
instigator, fiind In relatii apropiate cu o altd persoand, in privinta cdreia cauza penala
a fost disjunsa, cu care in prealabil a discutat despre posibilitatea obtinerii unor
hotdrari de judecata ilegale, asigurandu-se concomitent de suportul ce urma a fi oferit
de catre aceasta In scopul enuntat, a intervenit din umbrd, in interesul lui Timofte
Victor de la care a primit echivalentul sumei de 5.000 de euro, in scopul oferirii
serviciilor in vederea organizarii privatizarii terenului din str. Sf. Vineri, 22, mun.
Chisindu, prin obtinerea unei hotdrari judecdtoresti in baza cdreia reclamantul sa
obtina dreptul la privatizarea terenului amplasat in mun. Chisindu, str. Sf. Vineri, 22.

Ulterior, persoana care actiona conform aceleiasi scheme in prealabil stabilite cu
o alta persoand, in privinta careia cauza a fost disjunsd, care la randul ei, a organizat
in continuare, cu buna stiinta comiterea infractiunii, a dat indicatii lui Timofte Victor
sd-si edifice o temelie pe terenul aflat in folosinta amplasat in mun. Chisindu, str. Sf.
Vineri 22.

Totodatd, persoana mentionatd a perfectat cererea de chemare in judecata din
numele lui Timofte Victor impotriva lui Salcutan Ion, intervenient Primdria mun.
Chisinau, privind Incasarea sumei si actele confirmative, semnate de catre Timofte

Victor, In scopul conferirii unui aspect legal pretinsului proces civil privind
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recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei constructii nefinalizate din str. Sf.
Vineri 22, mun. Chisindu dupd Timofte Victor, in baza careia sa poatd fi initiatd
procedura de privatizare a terenului enuntat.

Ulterior, persoana mentionata, actionand conform planului stabilit in prealabil
cu persoana, In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a transmis acesteia
pachetul de acte pregatit anterior pentru organizarea inregistrarii ilegale a cererii de
chemare In judecata, semnata de Timofte Victor si pentru efectuarea imixtiunilor in
PIGD, in scopul evitarii distribuirii aleatorii si asigurarea examindrii cererii lui
Timofte Victor anume de catre persoana, in privinta careia cauza a fost disjunsa, care
activa in functia de judecator.

Dupa care, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, actionand in calitate
de complice, ca rezultat al instigdrii persoanei, In privinta cdreia cauza, la fel, a fost
disjunsa, care actiona si ca organizator, fiind responsabild de gestionarea cererilor
parvenite In Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si introducerea informatiei cu privire
la acestea in PIGD, conform intelegerii prestabilite, contrar atributiilor sale, urmarind
scopul conferirii unui aspect legal dosarului fals , Timofte Victor catre Salcutan Ion”,
ilegal, a efectuat inscrisuri de mana, pe coperta dosarului civil nr. 2-18160/2013, la
rubrica nr. dosarului inscriind ,,2-1860/2013”, la rubrica ,,actiunii” inscriind ” Timofte
Victor catre Salcutan Ion Incasarea sumei” si ilegal, a aplicat stampila de intrare a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau inscriind nr. 15849 din 23.05.2013, data la care de
fapt a fost inregistratd cererea lui Esanu Angela catre IFS mun. Chisinau.

Iar, la 13.09.2013, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
continuandu-si actiunile infractionale, urmadrind asigurarea aspectului legal al
actiunii, ilegal a efectuat imixtiuni in PIGD, modificand informatia cu privire la datele
despre parti in cauza civila nr. 2-18160/13 si anume, din , Esanu Angela vs IFS mun.
Chisindu” in , Timofte Victor vs Salcutan Ion”, si ilegal a radiat, cererea scanata de
chemare in judecatd depusa de Esanu Angela, inlocuind-o prin scanare, cu cererea de
chemare in judecata a lui Timofte Victor.

La randul sdu, Comanescu Iuliana, actionand in comun la instigarea persoanei,
in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, urmarind acelasi scop de redare a unui aspect
legal al actiunii , Timofte Victor cdtre Salcutan Ion”, contrar normelor prevazute in
pct. pct. 47, 48, 56, 58, 83 al Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucrdrilor de
secretariat in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 93/7 din 02.03.2011, a inlocuit ilegal, fisa actiunilor
existenta cu privire la dosarul , Esanu Angela cdtre IFS mun. Chisinau” cu o alta fisa
a actiunilor, deja pe dosarul fals ,, Timofte Victor cdtre Salcutan Ion” in care a inscris
date cu privire la partile pe dosar si esenta litigiului.

Dupad care, persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, actionand
conform intelegerii prealabile, incalcand intentionat competenta jurisdictionald,
urmadrind redarea unui aspect legal procesului de judecata la cererea lui Timofte
Victor, a emis si semnat ilegal incheierea datata cu 30.05.2013 de primire a cererii si
de fixare a sedintei pentru 31.07.2013.

In continuare, contrar prevederilor art. art. 20, 22, 23, 25-27, 100, 102-105 CPC,

persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd, la examinarea cauzei civile
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mentionate a incdlcat principiul nemijlocirii, contradictorialitatii si egalitatii pdrtilor
in drepturile procedurale, fiind viciatd procedura de citare a intervenientului Primaria
mun. Chisindau, cu scopul de a ingradi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a
contesta in termen actele judecatoresti, ce urmau a fi emise in favoarea reclamantului.

Astfel, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, cunoscand cu
certitudine, ca intervenientul Primaria mun. Chisindau nu a fost citat, intentionat
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd datat cu 01.10.2013, a dispus ilegal,
examinarea In continuare a cauzei in lipsa intervenientului, ssmnand procesul-verbal
al sedintei de judecata, derularea acestei sedinte de judecata fiind fictiva. Potrivit
aceluiasi proces-verbal, judecdtorul a emis ilegal dispozitivul hotdrarii datate la fel,
cu 01.10.2013, potrivit cdruia s-a admis cererea lui Timofte Victor, cu obligarea lui
Salcutan Ion sa efectueze predare - primire a lucrdrilor la constructia nefinalizatd cu
suprafata de 90 m.p., amplasate in or. Chisindu, str. Sf. Vinere 22.

S-a dispus recunoasterea dupa Timofte Victor a dreptului de proprietate asupra
constructiei nefinalizate cu suprafata de 90 m.p, amplasate in or. Chisinau, str. Sf.
Vinere 22.

Drept rezultat, la 24.01.2014 Timofte Victor a inregistrat la OCT Chisindau
conform modului stabilit dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
datate cu 01.10.2013.

In aceste circumstante, prin actiunile infractionale descrise, Comdnescu Iuliana
a contribuit in calitate de complice la depasirea atributiilor de serviciu admise de cdtre
o persoanad cu functie de demnitate publicd, in interesul unui grup criminal organizat,
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile Primdriei mun. Chisindu, manifestate
prin dispunerea ilegald a legalizarii unor constructii neautorizate si nefinalizate pe
terenurile proprietate municipald, iar in consecintd, fiind aduse grave atingeri si
intereselor publice, manifestate prin discreditarea si subminarea autoritatii si imaginii
justitiei si sistemului judiciar al Republicii Moldova.

4) La data de 06.06.2013, Nimerenco Ala, a depus in Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva lui Panus Gheorghe,
intervenient accesoriu, 1S ,Cadastru”, filiala OCT Chisindu, privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, recunoasterea drepturilor la cota-parte si
partajarea patrimoniului succesoral, fiind inregistratd in Registrul de intrare a
cererilor de chemare in judecata de la cetateni cu nr. 3410.

Cererea in cauza, conform modului stabilit, a fost inregistratd in PIGD, cu
scanarea ei, cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual 2-18440/2013 (numar
generat de program 41-2-5019-06062013) si repartizatad aleatoriu, la aceiasi datd, prin
intermediul PIGD, persoanei care activa in functia de judecdtor si in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa. Tot atunci, fiind emisd si completata fisa actiunilor,
obligatorie conform Instructiunii cu privire la tinerea manuala a lucrarilor de
secretariat in Judecdtorii si Curtile de Apel, aprobata prin Hotdrarea CSM nr. 93/7 din
02.03.2013.

Dosarul la 14.06.2013 fiind receptionat la sediul Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie, unde isi avea biroul de serviciu persoana, care activa in functia de

judecator si in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.
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Ulterior, prin incheierea datata cu 07.06.2013, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, constatand cd cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Nimerenco Aliona nu corespunde prevederilor art. 171 alin. (1) CPC, nu a dat curs
cererii.

Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis pentru arhivare, nefiind stabilit in
cadrul urmaririi penale locul aflarii acestuia.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penala a fost disjunsa, actionand
prin participatie, la instigarea persoanelor neidentificate in cadrul urmaririi penale,
in comun cu persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa si Comanescu
Iuliana, au intreprins ilegal masuri de substituire a cererii lui Nimerenco Aliona cu
cererea de chemare in judecatd a AO ,Cuvantul de Onoare” impotriva , Consiliul
mun. Chisindu” privind contestarea actului administrativ.

Astfel, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, actionand
conform intelegerii cu persoanele neidentificate, deliberat a admis spre examinare
cererea AO ,,Cuvantul de Onoare” cu incalcarea competentei jurisdictionale, dat fiind
taptul cd sediul coparatilor, Primadriei si Consiliului mun. Chisinau, se afld in sectorul
Centru, mun. Chisinau.

Ulterior, in scopul asigurarii unui aspect legal de examinare a procesului civil si
intru emiterea unei hotarari ilegale in interesul AO ,, Cuvantul de Onoare”, persoanele
in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, care activau in functia de judecator si
grefier, ilegal au semnat procesul-verbal al sedintei de judecata datat cu 31.07.2013,
12.08.2013 si 09.09.2013, ultima imitand semnatura grefierului, Burlacu Elena, in
primele doua procese-verbale, derularea sedintelor de judecata fiind fictiva.

In continuare, contrar prevederilor art. art. 20, 22, 23, 25-27, 100, 102-105 CPC de
cdtre persoanele, In privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, cu incalcarea
principiului nemijlocirii, contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, a fost viciata procedura de citare a coparatilor, - Primariei mun. Chisindu
si Consiliului mun. Chisindu, prin anexarea la dosar, a unor citatii fara a fi expediate,
in scopul de a ingradi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a contesta in termen
actele judecatoresti, care urmau a fi emise in favoarea reclamantului.

Suplimentar, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, cunoscand
cu certitudine, cd coparatii, Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, nu
au fost citati, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata datat cu 01.10.2013,
intentionat a dispus ilegal, examinarea in continuare a cauzei in lipsa coparatilor, cu
admiterea pretentiilor reclamantului, semnand de comun cu persoana care activa in
functia de grefier, procesul-verbal al sedintei de judecatd, derularea sedintei fiind
fictiva.

Astfel, prin dispozitivul hotdrarii datate cu 01.10.2013 emise de persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, in care intentionat a fost indicat numarul
cauzei la cererea lui Nimerenco Aliona care anterior a fost solutionata de catre acesta,
a admis ilegal cererea de chemare in judecatd a AO , Cuvantul de Onoare” cu
constatarea faptului nesolutionadrii in termen legal a cererii AO ,,Cuvantul de Onoare”
privind petrecerea licitatiilor funciare, cu obligarea Consiliului mun. Chiginau de a

petrece licitatii publice privind acordarea in arendd/locatiune funciara/proprietate a
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loturilor de teren amplasate in mun. Chisindu libere de grevari si pretentii a tertilor.

Dupa care, in scopul de a ingradi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a
contesta In termen actele judecatoresti, persoana, in privinta careia cauza penala a fost
dizjungata, deliberat si ilegal, nu a informat coparatii, - Primdria si Consiliul mun.
Chisindu, despre dispozitivul hotararii in cauza.

In continuare, dispozitivul hotararii cu nr. 2-18440/13 datate cu 01.10.2013 a fost
transmis spre executare de catre reprezentantul AO ,,Cuvantul de Onoare”
executorului judecdtoresc, Pasa Nicolae, care prin incheierea nr. 019-2068/13 din
25.11.2013 a dispus primirea documentului executoriu spre executare si intentarea
procedurii de executare. La randul sau, executorul judecatoresc, la 05.12.2013 a
inregistrat in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau un demers prin prisma prevederilor
art. 71 Cod de executare, prin care a solicitat explicarea si stabilirea modului de
executare a documentului executoriu privind obligarea Consiliului municipal
Chisindu de a petrece licitatii publice privind darea in arenda /locatiune funciara/
proprietate a loturilor de teren amplasate in mun. Chisindu libere de grevari si
pretentii a tertilor.

Ulterior, contrar prevederilor art. art. 20, 22, 23, 25-27, 100, 102-105 CPC de cétre
persoanele, in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa, cu Incdlcarea principiului
nemijlocirii, contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, a fost
viciata procedura de citare a coparatilor, - Primdriei mun. Chisindu si Consiliului
mun. Chisindu, prin anexarea la dosar, a unor citatii fard a fi expediate, in scopul de
a ingradi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a contesta in termen actele
judecatoresti, care urmau a fi emise in favoarea reclamantului.

Astfel, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, cunoscand cu
certitudine, cd coparatii, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, nu au
fost citati intentionat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata datat cu
19.12.2013, a dispus ilegal, examinarea demersului executorului judecatoresc, Pasa
Nicolae, in lipsa coparatilor, derularea sedintei fiind fictivd, semnand de comun cu o
alta persoand, in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Ulterior, prin incheierea datata cu 19.12.2013, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, ilegal a admis demersul executorului judecdtoresc, Pasa
Nicolae, privind explicarea si stabilirea modului de executare a documentului
executoriu nr. 2-18440/2013 datat cu 01.10.2013, stabilind modul de executare a
documentului executoriu nr. 2-18440/2013 datat cu 01.10.2013 prin petrecerea
licitatiilor publice privind darea in arenda/locatiune funciara/proprietate a loturilor
de teren amplasate in mun. Chisinau libere de grevari si pretentii ale tertilor prin
intermediul biroul executorului judecatoresc la alegerea creditorului.

Dupad care, in scopul de a ingradi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a
contesta in termen actele judecatoresti, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa, actionand in interesul grupului criminal, deliberat si ilegal nu a informat
coparatii, - Primdria si Consiliul mun. Chisindu, despre dispozitivul hotdrarii in
cauza.

La randul sau, o alta persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
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utilizand parola de acces in PIGD a specialistului, Ceban Tatiana, la instigarea
persoanei, in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, care actionand in interesul
grupului criminal organizat avand sarcina de a reda un aspect legal inregistrarii si
examindrii de catre persoana, In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a cauzei
la cererea AO ,,Cuvantul de Onoare” catre Primaria si Consiliul mun. Chisinau” a
efectuat ilegal imixtiuni in PIGD, modificand la 23.01.2014, 07.02.2014, 10.02.2014 si
03.04.2014, partile si esenta litigiului din ,, Nimerenco Aliona vs Panus Gheorghe” in
,AO Cuvantul de Onoare vs Administratia publica locala”.

Concomitent, Comanescu Iuliana actionand in comun la instigarea persoanei in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, urmadrind acelasi scop de redare a unui
aspect legal al actiunii AO ,,Cuvantul de Onoare”, contrar normelor prevazute in pct.
pct. 47, 48, 56, 58, 83 al Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucrarilor de
secretariat in judecatorii si curtile de apel, aprobatd prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 93/7 din 02.03.2011, ilegal a inlocuit, fisa actiunilor
existenta cu privire la dosarul ,,Nimerenco Aliona catre Panus Gheorghe” cu o alta
tisa a actiunilor, deja pe dosarul fals ,, AO , Cuvantul de Onoare” cdtre Consiliul mun.
Chisindu” in care a inscris date cu privire la partile pe dosar si esenta litigiului.

Ulterior, persoane neidentificate in scopul ascunderii urmelor infractiunii au
intreprins mdsuri In vederea tdinuirii cauzei civile fraudate la cererea AO , Cuvantul
de Onoare” aflate in cadrul Judecatoriei Rigscani mun. Chisinadu.

Drept rezultat al actiunilor infractionale a grupului criminal organizat, urmare a
hotdrarii ilegale a persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, datata cu
01.10.2013 pe cauza civila nr. 2-18440/2013, au fost ilegal Instrdinate terenuri
proprietate a Primariei si Consiliului mun. Chisindu dupa cum urmeaza:
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisinau, str. Dimo, cu nr. cadastral
xxxxxx cu suprafata de 0,15 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisindu, str. Dimo, cu nr. cadastral
xxxxxx cu suprafata de 0,1999 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia cu nr. cadastral
xxxxxx cu suprafata de 0,23 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisindu, str. Uzinelor, cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,3098 ha;
- teren pentru constructii amplasat iIn mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu cu nr.
cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,95 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisindu, str. Trandafirilor cu nr.
cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,06 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisindu, str. Trandafirilor cu nr.
cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,15 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisindu, str. Pan Halipa cu nr.
cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,08 ha;
- teren pentru constructii amplasat in mun. Chisinau, str. Kiev cu nr. cadastral
xxxxxx cu suprafata de 0,42 ha.

Astfel, prin actiunile infractionale descrise, Comdnescu luliana, a contribuit In

calitate de complice la depdsirea atributiilor de serviciu admise de cdtre o persoana
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cu functie de demnitate publicd, in interesul unui grup criminal organizat, soldate cu
urmari grave cauzate Consiliului mun. Chisindu si Primdriei mun. Chisindu,
manifestate prin dispunerea ilegald a transmiterii dreptului de proprietate asupra 9
terenuri proprietate municipald cu valoarea totald de 86.856.692 lei. In asemenea
circumstante, fiind aduse grave atingeri si intereselor publice, manifestate prin
discreditarea si subminarea autoritatii si imaginii justitiei si sistemului judiciar al
Republicii Moldova.

5) Ladata de 15.03.2013, SRL , Toncar” a depus in Judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisinau
privind anularea actului administrativ, fiind inregistrata in Registrul de intrare a
cererilor de chemare in judecata de la cetateni cu nr. 1456.

Cererea In cauza, conform modului stabilit, a fost inregistrata in PIGD, cu
scanarea ei, cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual 3c/a-1677/2013 (numar
generat de program 41-3-2553-25032013) si repartizata aleatoriu la 25.03.2013 prin
intermediul PIGD, persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsd. Tot
atunci, fiind emisa si completatd fisa actiunilor, obligatorie conform Instructiunii cu
privire la tinerea manuald a lucrdrilor de secretariat in Judecatorii si Curtile de Apel,
aprobata prin Hotdrarea CSM nr. 93/7 din 02.03.2013.

Dosarul la 28.03.2013 fiind receptionat la sediul Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie, unde 1si avea biroul de serviciu persoana care a activa in functia de
judecdtor in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa.

Ulterior, prin incheierea datata cu 01.04.2013, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd, constatand ca cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Toncar” nu corespunde prevederilor art. 170 alin. (1) CPC, a restituit-o, informand
despre acest fapt SRL , Toncar”.

Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis pentru arhivare, nefiind stabilit in
cadrul urmadririi penale locul aflarii acestuia.

In continuare, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, actionand
in comun prin participatie, la instigarea unei altei persoane, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd, care actiona neoficial in interesele lui Lunga Igor si Bucsan
Anna, impreuna cu o altd persoand, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
care actiona neoficial in interesele lui Babanuta Snejana, iIn comun cu persoanele care
activau in functia de asistent si grefier, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa,
si Comanescu Iuliana, folosindu-se de faptul ca la momentul respectiv era imposibila
introducerea in PIGD a mersului si a rezultatelor examinarii cererilor de chemare in
judecatd, din motiv ca biroul judecatorului se afla in sediul Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, fapt ce genera imposibilitatea gestionarii PIGD, precum si despre
taptul, cd potrivit prevederilor art. 170 alin. (5) CPC incheierea de restituire emisa in
temeiul art. 170 alin. (2) CPC nu se supune nici unei cdi de atac, constientizand astfel,
ca reclamantul SRL , Toncar” nu avea interesul sa fie informat despre dosarul civil
dacd a fost transmis in cancelarie, au intreprins masuri de substituire cu cererea de
chemare in judecata a lui Lunga Igor impotriva Lunga Maria privind recunoasterea
valabilitatii incheierii contractului de vanzare-cumpadrare si recunoasterea dreptului

de proprietate.
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Astfel, la sfarsitul anului 2013, persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, asigurand realizarea scopului, de a obtine o hotarare favorabila lui Lunga
Igor privind recunoasterea valabilitatii incheierii contractului de vanzare-cumparare
si recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor constructii neautorizate
amplasate In mun. xxxxx, str. xxxxxx actionand conform schemei criminale deja
existente, prin intelegere prealabild cu persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa, care l-a asigurat ca va emite o hotarare in favoarea lui Lunga Igor, in cazul
in care cererea 1i va fi repartizata spre examinare, a perfectat cererea de chemare in
judecatd a reclamantului Lunga Igor precum si a semnat-o.

Ulterior, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, in scopul
evitdrii repartizarii aleatorii de PIGD a cererii de chemare in judecatd a lui Lunga Igor
catre Lunga Maria, Intocmita de primul, a instigat o alta persoand, in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, care la sfarsitul anului 2013, actionand conform
intelegerii prestabilite, contrar atributiilor sale, urmarind scopul conferirii unui aspect
legal dosarului fals la cererea de chemare in judecata a lui Lunga Igor impotriva
Lunga Maria privind recunoasterea valabilitdtii Incheierii contractului de vanzare-
cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate, ilegal, a efectuat inscrisuri de
manad, pe coperta dosarului civil nr. 3c/a-1677/2013 la rubrica nr. dosarului inscriind
,3¢/a-1677/13”, rubrica ,actiunii” inscriind , Lunga Igor catre Lunga Maria cu privire
la recunoasterea valabilitatii incheierii contractului”, iar o altd persoand, in privinta
cdreia cauza penala a fost disjunsa, ilegal a aplicat impresiunea stampilei
dreptunghiulare a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau de iesire, cu acoperirea zonei
de plasare a cuvantului ”iesire” de pe cliseul acesteia, pentru a conferi aparent,
impresia aplicarii stampilei de intrare pe cererea de chemare In judecatd a
reclamantului Lunga Igor, iar persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa,
a efectuat inscrierea numarului de intrare si data de inregistrare, care anterior, a fost
aplicatd pe cererea de chemare in judecatd a dosarului initial ,SRL , Toncar”
impotriva Biroului Vamal Chisinau privind anularea actului administrativ” si
solutionat de catre persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa.

Aplicarea stampilei de iegire de cdtre persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, cu acoperirea literelor "iesire", se datoreaza faptului, ca la sediul biroului
persoanei care activa in functia de judecator si in privinta careia cauza penala a fost
disjunsd, din incinta Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, se afla doar stampila
de iesire a Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau.

La cererea de chemare in judecata intocmitd de o persoana, in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, in interesul lui Lunga Igor inregistrata, precum ca la data
de 15.03.2013, primul, a anexat materialele aferente litigiului.

Ulterior, persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, actionand
conform intelegerii prealabile, urmarind redarea unui aspect legal procesului de
judecata la cererea lui Lunga Igor, contrar obligatiilor de serviciu care ii revin si
depdsindu-si in mod vadit limitele si drepturile acordate prin lege, a simulat
examinarea cererii, prin incheierea datatd cu 18.03.2013, primind spre examinare
cerere de chemare in judecatda a reclamantului Lunga Igor si fixand data sedintei

pentru 01.04.2013, ora 10:00.
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Totodata, contrar prevederilor art. art. 38 si 346 din CPC, persoana, in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, a admis examinarea actiunii cu incalcarea
competentei jurisdictionale si in lipsa dovezii de achitare a taxei de stat.

In continuarea actiunilor infractionale, persoanele in privinta cirora cauza
penala a fost disjunsd, urmadrind scopul redarii unui aspect legal de examinare a
cererii de chemare in judecata a lui Lunga Igor cdtre Lunga Maria, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au semnat ilegal procesele-
verbale al sedintelor de judecatd, datate cu 01.04.2013, ora 10:00 si 29.04.2013 ora 10:15,
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa imitand semnadtura din
numele grefierului, Burlacu Elena, In respectivul proces-verbal, care continea date
neveridice privind prezenta participantilor la sedinta de judecata, ora inceperii
sedintei de judecatd, cat si expunerea partilor, derularea acestor sedinte de judecata,
tiind fictive, fapt care se confirmd, inclusiv si prin lipsa inregistrarilor audio a
respectivelor sedinte de judecata cu toate ca potrivit ,Regulamentului privind
inregistrarea audio digitala a sedintelor de judecatd”, aprobat prin hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/13 din 12.04.2013, inregistrarea sedintelor
de judecata este obligatorie si se asigura de grefier.

Suplimentar, persoana in privinta cdareia cauza penald a fost disjunsa, care
actiona In interesul sdu personal, adica a soacrei sale, Bucsan Anna, de a legaliza
constructia neautorizata a logiei la apartamentul nr. 67, mun. Chisindu, str. Dumitru
Riscanu, 11, apartament in care domiciliaza de facto persoana, in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa, dupa Bucsan Anna, precum si in interesul grupului criminal,
prin intelegere prealabild cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa,
prin procesul-verbal al sedintei de judecata datat cu 29.04.2013, contrar prevederilor
art. art. 62, 63 CPC, a admis cererea reclamantului, Lunga Igor, privind atragerea in
proces a reclamantilor, Babanuta Snejana, Bucsan Anna cdtre Rusu Elena, Moscovciuc
Oxana, pretentii, care de altfel, nu se aflau In conexiune prin raportul material juridic
dintre coparticipanti sau probele comune cu litigiul lui Lunga Igor.

Astfel, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, actionand in
interesele lui Bucsan Anna (soacra unei persoane in privinta careia cauza penala a fost
disjunsad) si o altd persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, care actiona
in interesele lui Babanuta Snejana (sora fostei sotii a persoanei in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa) au perfectat cererea de concretizare a cerintelor a reclamantilor,
Babanuta Snejana, Bucsan Anna catre Rusu Elena, Moscovciuc Oxana:

- privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. xx,
mun. XXxXxxx, str. xxxxx, xxx, dupé Bucsan Anna, cu majorarea suprafe’gei totale a
apartamentului in care sa fie inclusa si logia;

- privind recunoasterea dreptului de proprietate dupa Babanuta Snejana asupra
bunului imobil nr. xx, situat in or. xxxxx str. xxxxx ce consta din constructie de cultura
si agrement nr. 01, cu suprafata la sol 2542,30 m.p., nr. cadastral xxxxxx si teren cu
destinatie constructii, cu suprafata totald de 0,7945 ha, nr. cadastral xxxxx, care
anterior 1i apartinea lui Rusu Elena.

La randul sdu, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa impreuna

cu o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, ilegal, a falsificat
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prin semnare, documente oficiale, - procesele-verbale al sedintelor de judecata, datate
cu 15.05.2013 ora 10:15 (fiind imitatd semnatura din numele grefierului Burlacu Elena)
si 07.06.2013 ora 11.05, mentionand cd la data respectiva ar fi avut loc sedintele de
judecata cu anexarea la materialele cauzei a cererii de concretizare a cerintelor a
reclamantilor, Babanuta Snejana, Bucsan Anna catre Rusu Elena, Moscovciuc Oxana,
derularea sedintelor fiind fictive.

In aceiasi ordine de idei, urmarind acelasi scop de a reda un aspect aparent legal
de examinare a procesului de judecata si totodatd, de asigurare a evitarii demascarii
schemei criminale privind pretinsa examinare a unui proces civil, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, cu acordul si la indicatia altei persoane in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, a anexat la dosar citatii, acestea fiind semnate din
numele grefierului, Burlacu Elena, falsificaindu-i semnatura din motiv ca ultima a
activat In perioada datarii actelor respective in calitate de grefier a judecatorului in
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa.

In rezultat, in urma unui proces aparent legal, persoana in privinta cireia cauza
penala a fost disjunsa a emis dispozitivul hotararii datate cu 07.06.2013, in cauza civild
nr. 3c/a-1677/13, prin care a dispus recunoasterea valabild a contractelor de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil nr. 01 din 03.01.2005 si nr. 1435 din 18.10.2006 din mun.
XXXXX, str. Xxxxxx cu nr. cadastrale xxxxx, xxxxx, xxxxx, incheiate intre Lunga Maria si
Lunga Igor.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului imobil din mun. xxxxx, str.
xxxxx cu nr. cadastrale xxxxx, xxxxx, xxxxxx, dupa Lunga Igor.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa Inregistreze dreptul de
proprietate a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, veranda - litera ,a” cu suprafata
de 31,3 m.p., anexa- litera ,A4” cu suprafata de 17,6 m.p., inclusiv bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx constituit din garaj- litera ,,6” cu suprafata totala de 50,5 m.p., inclusiv
si nr. cadastral xxxxx constituit din bucatdrie de vara - litera ,8” cu suprafata de 22,5
m.p., beci- litera ,7” cu suprafata de 50,5 m.p. si sopron - litera ,, VI” cu suprafata de
23,5 m.p., dupa Lunga Igor.

S-a recunoscut valabilitatea contractului din 06.04.2004 privind vanzarea-
cumpararea apartamentului nr. xxx, mun. xxxxx, str. xxxxx, cu suprafata totala cu
logie de 101,3 m.p., in temeiul art. 213 alin. (2) Cod civil.

S-a dispus recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil -
apartamentului nr. xx, mun. xxxxx, str. xxxxx, cu suprafata totald cu logie de 101,3
m.p., cu obligarea organului cadastral teritorial Chisindu sa efectueze inregistrarile
necesare in Registrul bunurilor imobile.

Proiectul dispozitivului hotararii datate cu 07.06.2013, fiind perfectat de
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa.

Persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, continuandu-si actiunile
infractionale, cu incdlcarea procedurii de citare a partilor, iar o altd persoana la randul
sdu perfectand citatiile, dar de fapt neexpediindu-le, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata datat cu 31.07.2013, a dispus ilegal, examinarea In continuare a
cauzei in lipsa partilor, semnand in comun cu persoana in privinta cdreia cauza penala

a fost disjunsa procesul-verbal al sedintei de judecatd, derularea acestei sedinte de
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judecata fiind fictiva. Potrivit aceluiasi proces-verbal, persoana in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsa a emis ilegal hotdrarea suplimentara datata cu 31.07.2013,
potrivit careia s-a completat hotararea din 07.06.2013 fiind recunoscuta valabilitatea
contractului din 28.06.2010 privind vanzarea-cumpadrarea bunului imobil nr. xx, situat
In or. xxxxx str. xxxxx, ce consta din constructie de cultura si agrement nr. 01, cu
suprafata la sol 2542,30 m.p., nr. cadastral xxxxx si teren cu destinatie constructii, cu
suprafata totald de 0,7945 ha, nr. cadastral xxxxx In temeiul art. 213 alin. (2) Cod civil.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. 16, situat in or.
Cahul str. Ion Luca Caragiale ce consta din constructie de cultura si agrement nr. 01,
cu suprafata la sol 2542,30 m.p., nr. cadastral xxxxx si teren cu destinatie constructii,
cu suprafata totald de 0,7945 ha, nr. cadastral xxxxx dupa Babanuta Snejana.

S-a pus 1n sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a inregistra dreptul
de proprietate asupra bunului imobil nr. xx, situat In or. xxxxx, str. xxxxx ce consta
din constructie de cultura si agrement nr. 01, cu suprafata la sol 2542,30 m.p., nr.
cadastral xxxxx si teren cu destinatie constructii, cu suprafata totala de 0,7945 ha, nr.
cadastral xxxxx dupd Babanuta Snejana.

S-a dispus anularea sechestrului aplicat la 04.06.2010 si inregistrat la 12.07.2010
prin incheierea executorului judecatoresc asupra bunului imobil nr. cadastral xxxxx
situat In or. XxXxxx, str. Xxxxx.

S-a dispus anularea sechestrului aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc Condrea Nadejda nr. 224/6/10 din 05.07.2010 asupra bunului imobil -
gradinita de copii nr. 13 din or. xxxxx, str. Xxxxx.

Proiectul dispozitivului hotararii datate cu 31.07.2013, fiind perfectat de
persoanele in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa.

La randul sdu, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, in scopul
camulfldrii actiunilor ilegale admise in interesul grupului criminal, cu buna stiinta, a
intocmit borderoul dosarului pentru a-1 transmite cancelariei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu care urma sa-1 arhiveze.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penala a fost disjunsé, utilizand
parola de acces in PIGD a specialistului Ceban Tatiana, la instigarea unei altei
persoane in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa care actionand in interesul
grupului criminal organizat, avand sarcina de a reda un aspect legal inregistrarii si
examinadrii de catre persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa a cauzei
la cererea Lunga Igor, Babanuta Snejana, Bucsan Anna cdtre Lunga Maria, Rusu Elena
si Moscovciuc Oxana, a efectuat ilegal imixtiuni in PIGD, modificand la 23.01.2014,
07.02.2014 si 10.02.2014, partile si esenta litigiului din ,,SRL Toncar vs Biroul Vamal
Chisindu” in ,,Lungu Igor vs Lungu Maria”, totodata, ilegal inlocuind in PIGD forma
scanata a cererii lui Lunga Igor.

Concomitent, Comanescu Iuliana, actionand in comun la instigarea unei alte
persoane in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, urmarind acelasi scop de
redare a unui aspect legal al actiunii lui Lunga Igor, contrar normelor prevazute in
pct. pct. 47, 48, 56, 58, 83 al Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucrdrilor de
secretariat In judecdtorii si curtile de apel, aprobatd prin hotdrarea Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 93/7 din 02.03.2011, ilegal a inlocuit, fisa actiunilor
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existentd cu privire la dosarul ,,SRL Toncar vs Biroul Vamal Chisindu” cu o alta fisa a
actiunilor, deja pe dosarul fals ,Lunga Igor cdtre Lunga Maria” in care a Inscris date
cu privire la partile pe dosar si esenta litigiului.

Drept rezultat, la 30.01.2014 in temeiul hotdrarii emise de persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd, nr. 3c/a-1677/2013 datate cu 31.07.2013, a fost
inregistrat dreptul de proprietate a imobilelor amplasate in or. xxxxx, str. xxxxx cu nr.
cadastral xxxxx si xxxxx dupd Babanuta Snejana.

In consecints, in urma actiunilor infractionale descrise, Comanescu Iuliana, a
contribuit in calitate de complice la depdsirea atributiilor de serviciu admise de catre
o persoana cu functie de demnitate publica, in interesul unui grup criminal organizat,
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
discreditarea, subminarea autoritatii si prestigiului justitiei si sistemului judiciar in
Republica Moldova, in fata opiniei publice.

6) La data de 06.06.2013, Asociatia Patronala a Industriei Turismului din
Republica Moldova a depus in Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau cerere de chemare
in judecatd impotriva Partidului Democratic din R. Moldova, Diacov Dumitru,
privind obligarea prezentarii raspunsului, fiind inregistratd in Registrul de intrare a
cererilor de chemare in judecata de la cetdateni cu nr. 3428.

Cererea In cauzd, conform modului stabilit, a fost inregistratd in PIGD, cu
scanarea ei, cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual 2-18449/2013 (numar
generat de program 41-1-5035-06062013) si repartizata aleatoriu, In aceeasi zi, prin
intermediul PIGD, persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa. Tot
atunci, fiind emisa si completatd fisa actiunilor, obligatorie conform Instructiunii cu
privire la tinerea manuald a lucrdrilor de secretariat in Judecatorii si Curtile de Apel,
aprobata prin Hotararea CSM nr. 93/7 din 02.03.2013.

Dosarul la 14.06.2013 fiind receptionat la sediul Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie, unde isi avea biroul de serviciu persoana, care activa in functia de
judecdtor in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa.

Ulterior, prin incheierea datata cu 07.06.2013, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd, constatdnd cd cererea de chemare in judecata depusd de
Asociatia Patronald a Industriei Turismului din Republica Moldova nu corespunde
prevederilor art. 166 CPC, nu a dat curs acesteia.

Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis pentru arhivare, nefiind stabilit in
cadrul urmaririi penale locul afldrii acestuia.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungats,
actionand in comun, prin participatie cu alte persoane, in privinta cdrora cauza penala
a fost disjunsa, si Comanescu Iuliana, folosindu-se de faptul ca la momentul respectiv
era imposibilad introducerea in PIGD a mersului si a rezultatelor examinarii cererilor
de chemare in judecatd, din motiv cd biroul persoanei, care activa in functia de
judecadtor, se afla in sediul Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, fapt ce genera
imposibilitatea gestiondrii PIGD, au intreprins masuri de substituire cu ,cererea de
chemare in judecata a lui Moscovciuc Serghei catre Mstislavski Leonid cu privire la
constatarea faptului”.

Astfel, in perioada anului 2013, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
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disjunsa, asigurand realizarea scopului de a-si obtine o hotdrare favorabild, prin
dobandirea ilegala a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. xx amplasat
In mun. Xxxxx, Xxxxxx ce apartinea lui Mstislavski Leonid, actionand conform schemei
criminale deja existente, care presupunea posibilitatea emiterii de cdtre o alta
persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a unei hotarari favorabile sie,
prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsa, una din ele activand in functia de judecator, care l-a asigurat cd-i va emite o
hotarare in favoarea sa, in cazul in care cererea i va fi repartizata spre examinare, a
perfectat un contract de vanzare-cumpararea datat cu 20.06.2013, precum ca
Mstislavski Leonid i-a vandut lui Moscovciuc Serghei apartamentul nr. xx amplasat
In mun. xxxxx, Xxxxxx si a perfectat cererea de chemare in judecatd a reclamantului,
Moscovciuc Serghei catre Mstislavski Leonid, si a semnat-o.

Prin cererea respectiva a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului din
20.06.2013 privind vanzarea-cumpadrarea apartamentului nr. xx amplasat in mun.
XXXXX, str. Xxxxx gi recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestui apartament
dupd Moscovciuc Serghei.

La randul sdu, persoanele, in privinta cdarora cauza penald a fost disjunsd,
actionand conform intelegerii prestabilite, la instigarea unor persoane, contrar
atributiilor sale, urmadrind scopul conferirii unui aspect legal dosarului fals
~Moscovciuc Serghei catre Mstislavski Leonid cu privire la constatarea faptului”,
ilegal a efectuat inscrisuri de mand, pe coperta dosarului civil nr. 2-18449/2013 la
rubrica nr. dosarului inscriind ,,2-18449/13” rubrica ,actiunii” inscriind ,,Moscovciuc
Serghei catre Mstislavski Leonid cu privire la constatarea faptului”, iar o alta persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, ilegal a aplicat impresiunea stampilei
dreptunghiulare a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau de iesire, cu acoperirea zonei
de plasare a cuvantului ,iesi” de pe cliseul acesteia pentru a conferi, aparent, impresia
aplicarii stampilei de intrare pe cererea de chemare in judecata a reclamantului
~Moscovciuc Serghei catre Mstislavski Leonid cu privire la constatarea faptului”, iar
o altd persoana in privinta careia cauza penala, la fel, a fost disjunsd, a efectuat
inscrierea numadrului de intrare si data de inregistrare, care anterior, a fost aplicatd pe
cererea de chemare in judecatd a dosarului initial Asociatia Patronald a Industriei
Turismului din Republica Moldova impotriva Partidului Democratic din R. Moldova,
Diacov Dumitru, privind obligarea prezentarii raspunsului, solutionat anterior de
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa.

Aplicarea stampilei de iesire de cdtre persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa cu acoperirea literelor ,iesi” se datoreaza faptului ca, la sediul biroului
persoanei care activa in functia de judecator, din incinta Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie se afla doar stampila de iesire a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Astfel, membrii grupului criminal care actionau In mod sistematic intru
substituirea si falsificarea cauzelor civile, fard a fi stopati, au actionat cu sine incredere
exagerata, netinand cont de careva subtilitdti care ar fi servit intru demascarea
schemei criminale aplicate, astfel incat pe cererea de chemare in judecatd a lui
Moscovciuc Serghei catre Mstislavski Leonid au inscris pe impresiunea stampilei

aplicate ilegal data de inregistrare ,,06.06.2013”, cu toate ca in cererea sa Moscovciuc
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Serghei face referire la niste evenimente derulate la 28.06.2013 si anume la data
mentionata la ora 14:00 in scopul autentificdrii contractului de vanzare cumparare a
apartamentului nr. 27 din str. Andrei Doga, 23 mun. Chisindu, incheiat intre
cumpdratorul Moscovciuc Serghei si vanzatorul Mstislavski Leonid, primul s-a
prezentat la notarul privat Bondarenco Olga, insa vanzatorul nu s-a prezentat.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penal a fost disjunsa, actionand
conform intelegerii prestabilite, contrar obligatiilor de serviciu care 1i revin si
depdsindu-si in mod vadit limitele si drepturile acordate prin lege, a semnat ilegal,
incheierea de primire a cererii de chemare in judecata a lui Moscovciuc Serghei cdtre
Mstislavski Leonid privind constatarea faptului, datatd cu 07.06.2013, cu fixarea
sedintei de judecata catre 01.08.2013 ora 09:30.

In continuarea actiunilor infractionale, persoanele In privinta cdrora cauza
penala a fost disjunsd, intru redarea unui aspect aparent legal de examinare a
procesului de judecats, ilegal, au semnat procesul-verbal al sedintei de judecata, datat
cu 01.08.2013 ora 09:40. Derularea sedintei fiind fictiva, persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd, imitand semnatura din numele grefierului, Burlacu
Elena, in respectivul proces-verbal, datd, la care de principiu, sedinta de judecata nu
putea avea loc, odatd ce grefiera indicatd in procesul-verbal in cauzd, se afla in
concediu.

In aceiasi ordine de idei, urmarind acelasi scop de a reda un aspect aparent legal
de examinare a procesului de judecata si totodata, de asigurare a evitarii demascarii
schemei criminale de falsificare a dosarului civil, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, cu acordul si la indicatia unei altei persoane in privinta cdreia
cauza penala a fost disjunsa, a anexat la dosar citatii, care, insd, intentionat nu au fost
expediate paratului Mstislavski Leonid pentru evitarea prezentii acestuia, citatia fiind
semnata din numele grefierului, Burlacu Elena, falsificandu-i semnatura din motiv ca
ultima a activat in calitate de grefier a judecatorului in perioada datdrii actelor
respective.

In continuare, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd in scopul
obtinerii unei hotarari favorabile SRL ,Melivan-Com” si Mindru Mihail, actionand
conform schemei criminale deja functionala, a perfectat contractele de vanzare-
cumparare datat cu 11.03.2011, precum ca Cevdar Fiodor i-a vandut lui Mindru
Mihail apartamentul nr. 41 din or. Taraclia, str. Lesnaia, 4 si respectiv contractul de
vanzare-cumparare datat cu 10.09.2011, precum ca Trecacionoc Liubovi i-a vandut lui
Mindru Mihail imobilul nr. 42 din or. Cahul str. Vasile Lupu.

Mai apoi, a perfectat cererile privind constatarea faptului a SRL , Melivan-Com”
si a lui Mindru Mihail privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului aferent cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,04 ha si spatiul locativ (casa
locativd) cu suprafata de 1141,2 m.p. si subsol 380,4 m.p. amplasat in s. xxx, r-nul
xxxxx dupda SC ,Melivan-Com” SRL; recunoasterea valabilitatii contractului din
10.09.2011 privind vanzarea-cumpdrarea bunului imobil nr. x situat In or. xxxxx, str.
xxxxX, cu suprafata totala 92,4 m.p. si terenul sub constructie nr. cadastral xxxxx cu
suprafata 0,0754 ha si dreptul de proprietate dupa Mindru Mihail; recunoasterea

valabilitdtii contractului din 11.03.2011 privind vanzarea-cumpararea bunului imobil
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nr. xx situat In or. xxxxx str. xxxxx cu nr. cadastral xxxxx Incheiat intre Cevdar Fiodor
si Mindru Mihail, cu stingerea intabuldrii dreptului de proprietate asupra
apartamentului mentionat a lui Coicev Vadim.

In consecintd, intru realizarea scopului persoanelor in privinta cirora cauza
penala a fost disjunsd, intru redarea unui aspect aparent legal de examinare a
procesului de judecats, ilegal, au semnat procesul-verbal al sedintei de judecatd, datat
cu 02.09.2013 ora 10:10, derularea sedintei fiind fictivd, persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa imitand semndtura din numele grefierului, Burlacu
Elena, in respectivul proces-verbal, in cadrul careia s-a consemnat, precum ca
reclamantul Moscovciuc Serghei a solicitat atragerea In proces in calitate de
copetitionari Mindru Mihail si SRL ,,Melivan-Com” deoarece ,,i se incalca drepturile
si interesele personale”, cu anexarea actelor presupuse a fi confirmative.

Astfel, cu depdsirea atributiilor de serviciu persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, contrar prevederilor art. art. 62, 63 CPC a admis atragerea in
proces a lui Mindru Mihail si SRL ,,Melivan-Com”.

Totodata, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd, care actiona
in interesul grupului criminal, prin intelegere prealabila cu alte persoane, in privinta
cdrora cauza penala a fost disjunsa, prin procesul-verbal al sedintei de judecata datat
cu 30.09.2013 ora 11:10, contrar prevederilor art. art. 62, 63 CPC, a admis cererile
reclamantilor, Mindru Mihail si SRL ,,Melivan-Com” catre SA ,,Aqua-Prut”, Primaria
s. Rosu, Trecacionoc Liubovi, Cevdar Fiodor si Coicev Vadim, perfectate de o alta
persoana iIn privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, privind Inaintarea
pretentiilor suplimentare de recunoastere a dreptului de proprietate asupra
imobilelor enuntate, pretentii, care de altfel, nu se aflau in conexiune prin raportul
material juridic dintre coparticipanti sau probele comune, cu litigiul lui Moscovciuc
Serghei.

De asemenea, persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, cu
depdsirea atributiilor de serviciu, au semnat ilegal respectivul proces-verbal al
presupusei sedinte de judecata.

In cererea suplimentard a petitionarului SRL , Melivan-Com” catre SA ,, Aqua-
Prut”, Primadria s. Rosu fiind indicatd intentionat si eronat adresa paratului - ,mun.
XXXXX, str. xxxxx”, cu aplicarea unui inscris de manad, in scopul de a ingradi dreptul
la un proces echitabil si dreptul de a contesta in termen actele judecatoresti, care
urmau a fi emise in favoarea reclamantului, aceasta de fapt, fiind adresa oficiului,
spdldtoriei SRL , Express Oxy Service”, la care persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa este cofondator.

Complementar, in cererea suplimentara a petitionarului Mindru Mihail cétre
Trecacionoc Liubovi, Cevdar Fiodor si Coicev Vadim, in acelasi scop a fost indicata
intentionat si eronat adresa paratului, Tracacionoc Liubovi, - ,mun. xxxxx, str. xxxxx”,
aceasta de fapt fiind in or. xxxx, str. xxxxx, iar adresa paratului Cevdar Fiodor fiind
indicata doar r-nul Taraclia, fara a fi concretizata.

In continuare, contrar prevederilor art. art. 20, 22, 23, 25-27, 100, 102-105 CPC de
catre persoanele In privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, cu incdlcarea
principiului nemijlocirii, contradictorialitdtii si egalitdtii partilor in drepturile
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procedurale, a fost viciatda procedura de citare a coparatilor, - SA , Aqua-Prut”,
Primaria s. Rosu, Cevdar Fiodor si Coicev Vadim, prin anexarea la dosar, a unor citatii
fara a fi expediate, in scopul de a ingradi dreptul la un proces echitabil si dreptul de
a contesta In termen actele judecatoresti care urmau a fi emise In favoarea
reclamantilor.

In astfel de circumstante, urmarind acelasi scop de a reda un aspect aparent legal
de examinare a procesului de judecata si totodatd, de asigurare a evitarii demascarii
schemei criminale privind pretinsa examinare a unui proces civil, persoanele in
privinta carora cauza penala a fost disjunsd, au semnat procesul-verbal al sedintei de
judecata datat cu 04.11.2013 ora 12:05, conform cdruia s-ar fi examinat un proces civil,
cu Incalcarea citdrii paratilor, in rezultatul careia persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, ilegal, a emis dispozitivul hotararii datate cu 04.11.2013, in
cauza civild nr. 2-18449/13, prin care a dispus admiterea cererii lui Moscovciuc Serghei
si recunoasterea valabilitatii contractului din 20.06.2013 privind vanzarea-
cumpararea bunului imobil apartamentul nr. xx, situat In mun. xxxxx, str. xxxxx, cu
suprafata de 29,7 m.p., nr. cadastral xxxxx.

Recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil- apartamentul nr.
xx situat In mun. xxxxx, str. xxxxx, cu suprafata de 29,7 m.p., nr. cadastral xxxxxx.

Recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent cu nr. cadastral
xxxxx cu suprafata de 0,04 ha si spatiul locativ (casa locativd) cu suprafata de 1141,2
m.p. si subsol 380,4 m.p. amplasat in s. xxxxx r-nul xxxxx dupa SC , Melivan-Com”
SRL.

Punerea in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a inregistra dreptul
de proprietate asupra bunului imobil, - apartamentul nr. xx, situat In mun. xxxxx, str.
xxxxx, cu suprafata de 29,7 m.p., nr. cadastral xxxxxx.

Punerea in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Cahul de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunului imobil- terenului aferent cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 0,04 ha si spatiul locativ (casa locativa) cu suprafata de 1141,2 m.p. si
subsol 380,4 m.p. amplasat in s. xxxx r-nul xxxxx, dupad SC ,,Melivan-Com” SRL.

Proiectul dispozitivului hotararii datate cu 07.06.2013, fiind perfectat de o
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunss,
continuandu-si actiunile infractionale in interesul grupului criminal, cu incalcarea
procedurii de citare a partilor, impreuna cu o alta persoand, perfectandu-le, dar de
fapt neexpediindu-le, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata datat cu
02.12.2013, a dispus ilegal, examinarea In continuare a cauzei in lipsa partilor,
semnand procesul-verbal al sedintei de judecatd, derularea acestei sedinte de judecata
tiind fictiva. Potrivit aceluiasi proces-verbal, persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa a emis ilegal hotdrarea suplimentara datata cu 02.12.2013, potrivit
cdareia s-a recunoscut valabilitatea contractului din 10.09.2011 privind vanzarea-
cumpdrarea bunului imobil nr. xx situat In or. xxxx, str. xxxxx cu suprafata totala 92,4
m.p. si locativd 69,3 m.p. si terenul sub constructie nr. cadastral xxxxx cu suprafata
0,0754 ha.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. xx situat in or.
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Xxxx str. xxxxx, cu suprafata totald 92,4 m.p. si locativa 69,3 m.p. si terenul sub
constructie nr. cadastral 1701122.141 cu suprafata 0,0754 ha, dupa Mindru Mihail.

S-a pus in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Cahul de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunului imobil nr. xx situat in or. xxxx, str. xxxxx cu suprafata
totala 92,4 m.p. silocativa 69,3 m.p. si terenul sub constructie nr. cadastral 1701122.141
cu suprafata 0,0754 ha dupa Mindru Mihail cu formarea bunului imobil si acordarea
numadrului cadastral.

S-a recunoscut valabilitatea contractului din 11.03.2011 privind vanzarea-
cumpdrarea bunului imobil nr. 41 situat in or. xxxx, str. xxxxx cu nr. cadastral xxxxx
incheiat intre Mindru Mihail si Cevdar Fiodor.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. xx situat in or.
XXXXX, str. xxxxx cu nr. cadastral xxxxxx incheiat intre Mindru Mihail si cu stingerea
intabuldrii dreptului de proprietate asupra apartamentului mentionat a lui Coicev
Vadim.

S-a pus in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial Taraclia de a inregistra dreptul
de proprietate asupra bunului imobil nr. xx situat In or. xxxxx, str. xxxxx cu nr.
cadastral xxoxxxxxx dupa Mindru Mihail cu stingerea dreptului de proprietate asupra
apartamentului mentionat a lui Coicev Vadim.

Proiectul dispozitivului hotararii suplimentare datate cu 02.12.2013, fiind
perfectat de o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata.

La randul sdu, o altd persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, in
scopul camuflarii actiunilor ilegale admise in interesul grupului criminal, cu buna
stiinta, a Intocmit borderoul dosarului pentru a-1 transmite cancelariei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu care urma sa-l arhiveze.

La randul sdau, Comanescu Iuliana actionand in comun in interesul grupului
criminal, urmadrind acelasi scop de redare a unui aspect legal al actiunii lui
Moscovciuc Serghei cdtre Mstislavski Leonid, fiind instigata de alte persoane in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, contrar normelor prevazute in pct. pct.
47, 56, 58, 83 al Instructiunii cu privire la tinerea manuala a lucrarilor de secretariat in
judecatorii si curtile de apel, aprobatd prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 93/7 din 02.03.2011, a inlocuit ilegal, fisa actiunilor existenta cu
privire la dosarul , Asociatia Patronald a Industriei Turismului din Republica
Moldova impotriva Partidului Democratic din R. Moldova, Diacov Dumitru, privind
obligarea prezentdrii raspunsului” cu o altd fisa a actiunilor, deja pe dosarul fals
»~Moscovciuc Serghei catre Mstislavski Leonid” in care a inscris date cu privire la
partile pe dosar si esenta litigiului.

Astfel, cauza civild s-a examinat de catre persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsd, fara ca cererea lui Moscovciuc Serghei sa fie inregistrata in modul
stabilit de lege in cancelaria Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si repartizata
aleatoriu de Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD).

Drept rezultat, la 02.04.2014 in temeiul hotdrarii suplimentare a persoanei, in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, nr. 2-18449/2013 datata cu 02.12.2013, a
fost inregistrat dreptul de proprietate a apartamentului nr. 41 din or. Taraclia, str.

Lesnaia, 4 dupa Mindru Mihail, fiindu-i cauzat un prejudiciu lui Coicev Vadim.
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In consecints, in urma actiunilor infractionale descrise, Cominescu Iuliana, a
contribuit in calitate de complice la depdsirea atributiilor de serviciu admise de catre
o persoana cu functie de demnitate publica, in interesul unui grup criminal organizat,
cu cauzarea daunelor In proportii considerabile intereselor persoanei fizice si
intereselor publice, manifestate prin discreditarea, subminarea autoritatii si
prestigiului justitiei si sistemului judiciar In Republica Moldova, in fata opiniei
publice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatei Comdnescu Iuliana, au fost calificate de drept in baza art. art. 42 alin. (5), 46,
328 alin. (3) lit. b), c), d) Cod penal — participatia in calitate de complice la depasirea
atributiilor de serviciu, sdvarsita de o persoand cu functie de demnitate publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, intereselor persoanelor fizice si
juridice, soldate cu urmari grave intereselor publice, in interesul unui grup criminal
organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 01 iulie 2016, de cdtre Curis Ludmila,
care a solicitat repunerea in termen a apelului declarat si adoptarea unei decizii prin
care sa fie exclus din sentintd sintagma de constatare ,,inculpata Comdnescu Iuliana in
perioada anilor 2012-2014 impreund cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost
disjungatd, au constituit un grup criminal organizat, actiondnd coordonat, astfel incat, aportul
individual al fiecdruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in realizarea scopului urmdrit, exprimat
prin emiterea ilegald a unor hotdrdri judecdtoresti favorabile care au generat beneficii
patrimoniale in interesul anumitor persoane fizice sau juridice” .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat.

5. Ulterior, la data de 21 iunie 2018, partea vatdmata Urechi Denis a declarat apel
si a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei in partea pedepsei, cu
stabilirea inculpatei Comanescu Iuliana a unei pedepse sub forma de 8 ani inchisoare,
cu executare, fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c:

- cu referire la dispozitia art. 328 alin. (3) Cod penal, prin prisma prevederilor art.
79 Cod penal, nu este de acord cu solutia instantei de fond privind suspendarea
conditionata a pedepsei aplicate inculpatei, deoarece aceasta a fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni grave comise prin participatie in interesele unui
grup criminal;

- In aceasta cauza sunt cel putin peste 20 de epizoade, fapt ce dovedeste ca
condamnata nici nu isi dddea seama ce facea. Pand la ziua de azi procuratura nu a
stabilit toate epizoadele comise de acest grup criminal;

- desi, inculpata a recunoscut vina, nu poate fi aplicatd pedeapsa cu suspendare,
deoarece pe dosar este o pagubd in valoare de peste 2 miliarde de lei si luand in
consideratie toate circumstantele agravante, in aceasta cauzd penald rezulta ca
inculpata Comadnescu Iuliana constient fiind in functie publica falsifica date din
dosare;

- a fost efectuat un lucru incompetent de procurorii anticoruptie, care nu au
28



stabilit cu ce scop s-au facut aceste falsificari. Mai mult, beneficiarii finali ai acestor
cauze civile falsificate nu sunt nici macar banuite pe dosar. Din pozitia procurorilor
rezulta ca inculpata falsifica dosare de dragul falsificarilor;

- tinand cont ¢4, inculpatei i s-a imputat si art. 42 alin. (2), (5) si art. 46 Cod penal
ce servesc ca circumstante agravante, pedeapsa stabilitd nu poate fi sub minimum
prevazut de art. 328 alin. (3) Cod penal, care prevede pedeapsa de la 6 la 10 ani de
inchisoare. Ca urmare, pedeapsa echitabila pentru infractiunile comise este de 8 ani
inchisoare cu executare, fara aplicarea art. 90 Cod penal;

-1n privinta termenului de depunere a apelului, acesta este depus in termen pe
motiv, cd sentinta a fost primitd de subsemnat la 14 iunie 2018, fapt inregistrat si in
cadrul Judecatoriei mun. Chisindu sediul Ciocana. Careva alte probe privind faptul
cd, sentintele au fost primite personal de partea vatamata Urechi Denis, nu sunt.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2018,
a fost respins ca inadmisibil apelul declarat si mentinutd sentinta.

7. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul
sedintei de judecatd, in instanta de fond, inculpata Comanescu Iuliana a recunoscut
vina In comiterea actiunilor descrise In actul de invinuire, cauza penala fiind
examinata In procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a relevat cd, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in
urma judecadrii in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului,
de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul nu poate renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicarii de catre
prima instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor acestei norme si
nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridicd, decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a reiterat cd, apelantul a contestat sentinta pronuntata in
cauza penala privinta inculpatei Comadnescu Iuliana, invinuitda de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art 42 alin. (5), 46, 328 alin. (3) lit. b), c), d) Cod penal,
in partea stabilirii pedepsei.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit c&, cererea de apel impotriva sentintei
este declaratd si semnata de Urechi Denis, care nu are calitate procesuala in acest
proces penal, iar reiesind din prevederile art. 409 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces, circumstanta ce impune solutia respingerii ca inadmisibila
a cererii de apel, declarata in prezenta speta.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in cererea de apel, deoarece verificarea legalitdtii si temeiniciei solutiei primei
instante, prin respingerea din motivul inadmisibilitatii, nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, la data de 15 ianuarie

2019, de catre partea varamatd Urechi Denis, care solicita casarea acesteia, deoarece
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nu a fost examinat apelul declarat.

In motivarea recursului ordinar autorul invoca:

- In prezenta cauza penald, Urechi Denis are statut procesual, fiind parte
vatamata;

- sedintele In prima instanta au avut loc fard participarea personala a lui Urechi
Denis, care nu a fost informat in modul corespunzator, despre judecarea cauzei,
tiindu-i incdlcat, astfel dreptul la un proces echitabil, fapt inadmisibil;

- apelul depus de partea vatamata Urechi Denis, nu a fost examinat, respectiv
solutia de respingere a apelului, fara examinare, este una ilegala.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel In mod argumentat si just a constatat ca apelantul nu are calitate
procesuala in procesul penal vizat, respectiv decizia atacata contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

10. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin urmare, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-
se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care
acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
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apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ci, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Ins3, contrar normelor stipulate de legea procesual-penald si mentionate mai sus,
in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Desi, in recursul ordinar declarat partea vatamata Urechi Denis, nu indica expres
careva temei pentru recurs din cele specificate in alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa Colegiul retine ca autorul invocd, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel, semnaland astfel incidenta in speta a
cazului de casare stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea, din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta ca,
recurentul indicd ca are statut procesual in prezenta cauzd, criticind decizia instantei
de apel, in partea ce tine de respingerea apelului declarat ca inadmisibil.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul
mentionat mai sus, constata ca aceasta instantd, la judecarea apelului declarat de catre
partea vatamata Urechi Denis, nu a respectat prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, adica nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel
si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel in hotdrarea adoptatd a statuat ca
apelantul Urechi Denis nu are calitate procesuald in cauza deferita judecarii, respectiv
a respins ca inadmisibil apelul declarat de catre acesta, invederand prevederile art.
409 alin. (1) Cod de procedura penald, din care motiv nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de cdtre ultimul in apelul declarat.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul penal atesta cd, prin ordonanta din 15
ianuarie 2015, Urechi Denis a fost recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d. 110-
111, v. 30), ulterior la aceiasi data acesta a fost audiat in calitate de parte vatamata (f.d.
112-113, v. 30). De asemenea, Urechi Denis, prin ordonanta din 15.01.2015 a fost
recunoscut si in calitate de parte civild (f.d. 114, v. 30). De mentionat este si acel fapt
ca Urechi Denis a fost inclus si in lista probelor inaintate de cdtre acuzare in instanta
de judecatd, atasata la rechizitoriul prezentei cauze penal (f.d. 96, v. 43). Prin urmare,
avand In vedere cele mentionate, instanta de recurs constatd ca, In prezenta cauza
penalda Urechi Denis are statut de parte vatamata si civild, respectiv acesta in
conformitate cu prevederile art. 401 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, este
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persona care are dreptul de a declara apel, iar instanta ierarhic inferioara eronat a
statuat ca cel din urma nu avea careva calitate procesuald in cauza data.

Pe cale de consecinta, Colegiului penal largit noteaza ca, instanta de apel urma
sd se expund asupra temeiniciei apelului declarat de catre partea vatamata Urechi
Denis si sa puna In discutie argumentele esentiale invocate de catre acesta, si care
constituiau fondul apelului, si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se
pronunte motivat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

Colegiul largit noteazd ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite In prezenta
cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotdararea sa asupra
motivelor importante invocate de apelant, dar si a efectua propriile completdri in
sensul aprecierii temeiniciei hotararii primei instante, prin prisma criticilor invocate
de parti, care In viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Asadar, in decizia adoptata instanta de apel trebuie sa analizeze argumentele
importante ale apelului declarat, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive invocate de
apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei iIn apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedurd penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal considera ca, instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre partea vatamata Urechi Denis, care in
opinia acestuia au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza c3, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel, nominalizate

si In prezenta decizie; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
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promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats,
inclusiv In partea individualizarii si stabilirii pedepsei, precum si a modului executarii
acesteia, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Urechi Denis, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie
2018, in cauza penala in privinta lui Comadnescu Iuliana Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Valdimir
udecatori 01co Victor
Judecitori Boico Vi

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Diaconu Iurie
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