Dosarul nr. 1ra-830/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Ghervas Maria
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatelor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Apavoloi (Damaschin) Svetlana Xxxxx, ndscuta
la xxxxx, originara din s. xxxx r-nul xxxx,
domiciliata mun. xxxx or. Xxxxx str. xxxxx
si
Damaschina Aliona Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originard din s. XxXXXX, reg. XXXXX, XXXX,
domiciliata mun. XxXXXX or. XXxxx str. XXxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 24.01.2012 — pand la 23.04.2013
instanta de apel:

de la 22.05.2013 — pdnd la 14.03.2016

de la 17.08.2016 — pdnd la 19.12.2016

de la 11.07.2017 — pind la 18.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 12.05.2016 — pdnd la 12.07.2016

de la 27.02.2017 — pdnd la 30.05.2017

de la 13.03.2019 — pand la 05.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 aprilie 2013, Damaschin
Svetlana Xxxxx a fost achitata de sub invinuirea Inaintata in baza art. 206 alin. (1) lit.
a) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni, fiind reabilitata.

Damaschina Aliona Xxxxx a fost achitata de sub invinuirea Inaintata in baza art.
art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta ei nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni, tot ea a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
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baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Damaschina
Aliona a fost amanata panad la atingerea varstei de 8 ani a fiului sdu minor Damaschin
Alistar, a.n. 24.05.2006.

Totodata, s-a dispus Incasarea de la Damaschina Aliona in beneficiul lui Xxxxx a
sumei de 5.000 lei pentru recuperarea prejudiciului moral, in rest actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, prin rechizitoriu Damaschina Aliona a
fost invinuitd de faptul ca, in luna martie 2009, in urma unei intelegeri prealabile cu
Damaschin Valentina, aflandu-se in or. Singera, mun. Chisinau, din interes material,
prin intermediul lui Damaschin Svetlana, a facut cunostinta cu minora Xxxxx si stiind
despre starea materiala dificila a acesteia, facand abuz de pozitia ei de vulnerabilitate,
conditionata de starea sociald in care ultima se afla, precum si de faptul ca nu a atins
varsta majoratului, prin inseldciune i-au propus favorizarea deplasarii si angajarii la
lucru peste hotarele R. Moldova, in or. Odessa, Ucraina, in calitate de vanzdtoare,
promitandu-i obtinerea unui venit material lunar convenabil, desi stia cu certitudine,
cd In or. Odessa aceasta va fi obligatd sa practice prostitutia, insa, pentru a evita un
eventual refuz din partea ei au tdinuit acest fapt. La randul ei, Damaschin Valentina a
actionat de comun acord si prin intelegere prealabila in acelasi scop criminal de
obtinere a profitului material de pe urma traficului de fiinte umane cu persoane
neidentificate de gen masculin, despre care Xxxxx a fost informatd. Stabilind cu
certitudine in discutia cu Xxxxx, ca aceasta nu dispune de banii necesari pentru
perfectarea pasaportului necesar pentru plecarea in strainatate, precum si pentru
achitarea costului calatoriei pana in or. Odessa, Damaschin Valentina, in scopul
realizdrii intentiilor criminale si-a asumat obligatia de a-i plati lui Xxxxx toate
cheltuielile. In timp ce se pregdteau pentru plecare in Ucraina, Xxxxx a fost adapostita
intr-o casd din or. Singera, mun. Chisindu. Peste ceva timp Xxxxx a aflat ca in or.
Odessa urma sd practice prostitutia, dupa asta a parasit aceasta casa si a fugit intr-o
directie necunoscuta.

Astfel, organul de urmadrire penald a invinuit-o pe Damaschina Aliona de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, adica
tentativa la savarsirea recrutarii, transportdrii si adapostirii unui copil in scop de
exploatare sexuald, comerciald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni comise
de mai multe persoane.

Tot Damaschina Aliona, In luna martie 2009, aflandu-se in or. Sangera, mun.
Chisinau, din interes material, a facut cunostinta cu Xxxxx si stiind despre starea
materiald dificila a acesteia, fdcand abuz de pozitia ei de vulnerabilitate, conditionata
de starea sociald in care ultima se afla, prin inseldciune, i-a propus favorizarea
deplasarii si angajdrii ei la lucru peste hotarele R. Moldova, in or. Odessa, Ucraina, in
calitate de vanzatoare, promitandu-i obtinerea unui venit material lunar convenabil,
desi stia cu certitudine ca in or. Odessa, Ucraina va fi obligatd sa practice prostitutia,
insa, pentru a evita un eventual refuz din partea acesteia, a tdinuit acest fapt. Dorind

obtinerea profitului material de pe urma traficului de fiinte umane, stabilind cu
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certitudine ca, Xxxxx nu dispune de banii necesari pentru perfectarea pasaportului
pentru plecarea in strdindtate, precum si pentru achitarea transportului, in luna martie
2009, a urcat In taxi si ajungand la frontiera a traversat frontiera de stat ilegal in
apropierea or. Dubasari, deoarece nu dispunea de pasaport. Ajungand in or. Odessa,
Ucraina partea vatdmata a fost adapostitd intr-o casa, unde a doua zi s-a urcat in taxi
si acolo se mai afla o persoand pe nume Mariana, care i-a explicat ca este necesar sa se
prostitueze. Xxxxx, aflandu-se in strada in or. Odessa, Ucraina, a fugit in directie
necunoscutd, dupad ce temporar a locuit la o persoand pe nume Natalia. Peste ceva
timp, Xxxxx a telefonat-o pe sora sa, Botnari Veronica si i-a comunicat despre cele
intamplate, iar la 22 iunie 2009, a fost adusda iIn Republica Moldova de cdtre
colaboratorii de politie.

Damaschin Svetlana a fost invinuitd ca in luna martie 2009, in urma intelegerii
prealabile cu Damaschina Aliona, Damaschin Valentina si o persoana neidentificata
de gen masculin, aflandu-se in or. Singera, mun. Chisindu, din interes material, a facut
cunostintd cu minora Xxxxx, a.n. 15.12.1991, si stiind despre starea materiala dificild a
acesteia, facand abuz de pozitia ei de vulnerabilitate, conditionata de starea sociald in
care ultima se afla, precum si de faptul cd nu a atins varsta majoratului, prin
ingeldciune, i-au propus favorizarea deplasarii si angajarii la lucru peste hotarele
Republicii Moldova, in or. Odessa, Ucraina, in calitate de vanzatoare. Totodata, i-au
promis obtinerea unui venit material lunar convenabil, desi stiau cu certitudine cd in
or. Odessa aceasta va fi obligata sa practice prostitutia, Insd, pentru a evita un eventual
refuz din partea ei, au tainuit acest fapt. La randul ei, Damaschin Valentina actiona de
comun acord si prin intelegere prealabilda in acelasi scop criminal de obtinere a
profitului material de pe urma traficului de fiinte umane cu persoane neidentificate,
despre ce Xxxxx fusese informatd, stabilind cu certitudine ca ultima nu dispune de
banii necesari pentru perfectarea pasaportului pentru plecarea in strainatate, precum
si pentru achitarea costului cdldtoriei pana in or. Odessa, Damaschin Valentina in
scopul realizarii intentiilor criminale si-a asumat obligatia de a plati pentru Xxxxx
toate cheltuielile nominalizate. In timpul cat se pregiteau pentru a pleca in Ucraina,
Damaschin Valentina a addpostit-o pe Xxxxx intr-o casa din or. Singera, mun.
Chisinau.

Ulterior, la 23 martie 2009, Damaschin Svetlana, actionand de comun acord cu
Damaschina Aliona, Damaschin Valentina si o persoand neidentificatd de gen
masculin, urmdrind scopul criminal orientat la obtinerea veniturilor materiale ilegale,
i-au procurat bilet la autobuz lui Xxxxx, asigurandu-i deplasarea in aceeasi zi spre or.
Odessa. Ulterior, Xxxxx, a traversat frontiera de stat ilegal in apropierea or. Dubdasari,
deoarece nu dispunea de pasaport. Ajungand in or. Odessa, Xxxxx a fost intampinata
de o persoana neidentificata, care actiona de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Damaschina Aliona, Damaschin Svetlana si Damaschin Valentina, care au condus-
o Intr-o casd, unde i-au comunicat conditiile de practicare a prostitutiei si au
amenintat-o cd in cazul refuzului de a presta servicii sexuale, in privinta ei va fi
aplicata violenta fizicd. Ulterior, Xxxxx fiind obligata de persoanele in cauzd sa
acosteze clienti si neavand alta iesire, in lipsa actelor de identitate si a surselor

materiale, a cdzut de acord sd acorde contra platd, receptionatd de cdtre proxeneti,
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servicii de prostitutie, fiindu-i provocate traume psihice. A doua zi, Xxxxx, aflandu-
se In stradd In or. Odessa, Ucraina, a fugit intr-o directie necunoscuta, dupa ce
temporar a locuit la o persoana pe nume ,, Natalia”. Peste ceva timp, Xxxxx a telefonat-
o pe sora sa Botnari Veronica si i-a comunicat despre cele intamplate, dupa care, la 22
iunie 2009, de cdtre colaboratorii de politie aceasta a fost adusa in R. Moldova.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, Damaschin Svetlana, prin actiunile sale
intentionate, a fost Invinuita cd a comis infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (1) lit.
a) Cod penal, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unui copil in scop de
exploatare sexuala comerciala prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni comise
de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 03 mai 2013, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea uneinoi hotarari, prin care Damaschina Aliona sa fie condamnata in baza
art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
art. 84 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii legate
de transportarea persoanelor pe o perioada de 5 ani, iar Damaschin Svetlana sa fie
condamnatd in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a detine functii legate de transportarea persoanelor timp de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

-in cadrul cercetarii judecdtoresti vinovatia inculpatelor a fost dovedita integral
prin probele din dosar, inclusiv prin declaratiile ce le-au facut acestea si prin care
recunosc ca minorele xxxxx si xxxxx au fost duse la dansele acasa, unde au fost
adapostite, iar mai tarziu Xxxxx fugise, lui Xxxxx, i-au procurat bilet, au insotit-o pana
la Odessa, au traversat ilegal frontiera de stat, ca in or. Odessa Xxxxx a fugit, iar
telefonul mobil al acesteia a ramas la Damaschina A. si ulterior a fost depistat si ridicat
din casa inculpatelor, iar Damaschina A. a recunoscut ca telefonul a ramas la dansa in
or. Odessa, cand Xxxxx a plecat intr-o directie necunoscuta;

- constatarea instantei de fond, precum cd partea vatamata, Xxxxx, in sedinta de
judecata ar fi declarat ca Damaschin S. nu a Intreprins mdsuri pentru ca ea sa se
prostitueze este un fals, deoarece aceasta a declarat cd Damaschin Sv. nu a lovit-o, dar
anume aceasta a recrutat-o in mun. Chisindu si a dus-o acasa. Tot ea, impreund cu
Damaschin V. si Damaschina A. au dus-o in or. Odessa, unde au urcat-o in automobil
si au dus-o la traseu sa practice prostitutia, toate aceste declaratii au fost trecute cu
vederea de cdtre prima instanta;

- incorect instanta a apreciat faptul cd, declaratiile partii vatamate Xxxxx,
referitoare la varsta acesteia, nu schimba situatia ca aceasta era minora la data
recrutdrii, transportdrii si impunerii ei sd se prostitueze. Anume datorita faptului ca,
XXXXX 81 XXxxX erau minore, actiunile inculpatelor au fost incadrate in baza art. 206 si
nu in temeiul art. 165 Cod penal;

- nu trebuia demonstrat ca inculpatele cunosteau exact varsta partilor vatamate,
pentru a sustine invinuirea, desi acest fapt a fost totusi demonstrat prin depozitiile
pdrtilor vatamate.

3.2 Inculpata Damaschin Aliona, la data de 08 mai 2013, care a solicitat casarea

partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
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achitata in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta gresit a conchis asupra recalificarii actiunilor sale din art. 206
alin. (1) lit. a) Cod penal in baza art. 165 alin. (1) lit. c) Cod penal si nu a tinut cont de
declaratiile date de aceasta la urmadrirea penald si In sedinta de judecatd, de
confruntarile efectuate la urmadrirea penald dintre partile vatdmate si dansa, unde la
fel a sustinut ca nu a comis infractiunile ce i-au fost imputate;

- partea acuzdrii nu a acumulat suficiente probe pentru a fi dovedita vinovatia.
Astfel, procurorul a pus la baza invinuirii acesteia doar declaratiile partii vatamate si
a martorilor - sora uneia dintre pdrtile vatamate si colaboratorul de politie, care a adus-
0 acasd pe Xxxxx, Insd acestea erau persoane interesate, iar declaratiile lor trebuiau sa
fie apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

5. in motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a retinut ca probele din dosar,
confirma indubitabil vinovdtia inculpatei Damaschina A. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. c) Cod penal, referitor la episodul traficarii Iui Xxxxx
in or. Odessa, in scop de exploatare sexuald.

Totodata, prin probele administrate s-a confirmat ca, Damaschina A. si Apavoloi
(Damaschin) Sv., just au fost achitate pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, iar
Damaschina A. si pe art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, intrucit in acest sens,
procurorul nu a prezentat careva probe concludente pentru a demonstra ca
inculpatele aveau cunostinta despre varsta minora a partilor vatamate, respectiv,
insdsi pdrtile vatdmate, nu au concretizat ce varsta aveau in prezenta inculpatelor, iar
de organizarea plecarii lor in or. Odessa se ocupa nemijlocit Damaschin V., mama
inculpatelor, care ulterior a decedat. Prin urmare, la caz, nu au fost acumulate probe
ce ar fi confirmat ca Apavoloi (Damaschin) Sv. ar fi comis si ea episodul de traficare a
partii vatamate Xxxxx, sau cd aceasta a Incercat sa o traficheze pe Xxxxx in or. Odessa,
in scop de exploatare sexuald.

Martorul Botnari V., care este sora partii vatamate, Xxxxx si martorul Sertinean
V., au relatat ca Xxxxx le-a comunicat ca niste persoane de origine roma au dus-o in
or. Odessa, Ucraina.

Din procesul-verbal de confruntare intre Damaschina A. si Xxxxx, rezulta ca
Apavoloi (Damaschin) Sv. nu a participat la transportarea lui Xxxxx in or. Odessa. De
acest lucru s-a ocupat Damaschin V. si Damaschina A., care au si impus-o sa se
prostitueze.

Instanta de apel a considerat justa si solutia primei instantei privind achitarea
inculpatei Damaschina A. pe episodul tentativei de traficare a minorei Xxxxx, intrucat
despre varsta minora a pdrtii vatamate inculpata nu a stiut.

Mai mult, probele prezentate nu confirma ca intre Damaschina A. si Damaschin
V., ar fi avut loc vreo intelegere privind traficarea partii vatamate Xxxxx in or. Odessa,
in scop de exploatare sexuald comerciala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
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instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece instantele de fond, au dat o
apreciere gresita probelor, derogand de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si punand accentul doar pe declaratiile inculpatelor, care nu coroboreaza cu
celelalte probe din dosar, astfel instanta de apel incorect a concluzionat asupra
legalitatii sentintei de achitare, gresit mentinand-o in vigoare.

In drept, recursul a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Bulbuc Boris, care a solicitat casarea hotdararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Damaschina A. sa fie
achitatd, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2016 au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a consemnat ca, ambele
instante nu au judecat cauza data in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care
nu cuprind motivele legale pe care se intemeiaza solutia, mai mult instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2016, apelul declarat de inculpata Damaschin A. a fost respins, ca
nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea integrald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Apavoloi (Damaschin) Sv. a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnatad, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de administrarea resurselor umane pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In temeiul art. 96 Cod penal s-a aménat executarea pedepsei inchisorii in privinta
lui Apavoloi (Damaschin) Sv. pana la atingerea varstei de 8 ani a copiilor minori ai
acesteia: Apavoloi I., an. 23.05.2010; Apavoloi Sv., a.n. 02.09.2013; Apavoloi C., a.n.
04.11.2014; Apavoloi S., a.n. 03.04.2015.

Damaschina A., a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnata, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de administrarea resurselor umane pe un termen de 2 ani si 6
luni.

De asemenea, Damaschina A., a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
resurselor umane pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni

prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Damaschina A. i-a fost stabilita pedeapsa
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definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de administrarea resurselor umane pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 96 Cod
penal s-a amanat executarea pedepsei inchisorii stabilite in privinta lui Damaschina
A., pand la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor al acesteia Damaschin Al., a.n.
13.12.2013.

Totodatd, s-a admis partial actiunea civild inaintata de Xxxxx catre Apavoloi
(Damaschin) Sv. si Damaschina A. privind incasarea prejudiciului moral, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatelor in beneficiul Iui Xxxxx a sumei de 10.000
lei. In rest, actiunea civili a fost respinsj, ca fiind neintemeiata.

10. In motivarea hotararii adoptate instanta de apel a mentionat c prima
instantd gresit a apreciat circumstantele de fapt ale cauzei si eronat a ajuns la concluzia
achitarii lui Damaschina A. in baza art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal si a lui
Apavoloi (Damaschin) Sv. in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta a consemnat ca condamnand-o pe Damaschina A., in baza art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, prima instantd nu a constatat fapta infractionald, considerata
ca fiind doveditd, in raport cu elementele infractiunii continute in dispozitia acestei
norme penale, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluzia
instantei si motivele pentru care au fost respinse probele sustinute de procuror in
probarea Invinuirii.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu
recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand cd decizia instantei de
apel este pasibild casdrii in baza temeiurilor stipulate de legislator in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrarii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, respectiv instantele de
fond, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, gresit au
apreciat probele din dosar, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea
inculpatelor, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

12. Prin decizia Colegiului penal largit din 30 mai 2017, a fost admis recursul
ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2016, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel
a examinat superficial chestiunile care au importanta decisiva pentru justa solutionare
a cauzei, formuland niste concluzii contradictorii privitor la articolul in baza cdruia
urmeazd a fi condamnate Damaschina A. si Apavoloi Sv. In consecinty, instanta de
recurs a mentionat, ca fiind Intemeiate criticele recurentului in partea ce tine de
insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre Apavoloi (Damaschin)

Svetlana, fiind admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntata
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o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Damaschina
Aliona a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati in
domeniul gestionadrii resurselor umane pe un termen de 3 ani;

- art. art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati
in domeniul gestionarii resurselor umane pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Damaschina Aliona i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar
de tip semilnchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitdti in
domeniul gestiondrii resurselor umane pe un termen de 5 ani.

Apavoloi (Damaschin) Svetlana a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in
baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati in
domeniul gestiondrii resurselor umane pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd si s-a incasat de la Apavoloi
(Damaschin) Svetlana si Damaschina Aliona in beneficiul partii vatamate Xxxxx a cate
10.000 lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand si apreciind
probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a constatat
cd, Damaschina Aliona in luna martie 2009, in urma intelegerii prealabile si de comun
acord cu Damaschin Svetlana si Damaschin Valentina si o persoana neidentificata de
gen masculin, aflindu-se in com. Singera, mun. Chisindu, din interes material, prin
intermediul lui Damaschin Svetlana a facut cunostinta cu minora Xxxxx, a.n.
15.12.1991, stiind despre starea materiald dificild a acesteia facand abuz de pozitia ei
de vulnerabilitate, conditionata de starea sociala in care ultima se afld, precum si de
faptul ca nu a atins varsta majoratului, prin Ingelaciune, i-au propus favorizarea
deplasarii si angajarii la lucru peste hotarele Republicii Moldova si anume in or.
Odessa, Ucraina, in calitate de ,vanzdtoare”. Totodatd, i-au promis obtinerea unui
venit material lunar convenabil, desi stiau cu certitudine cd in or. Odessa va fi obligata
sd practice prostitutia, insd, pentru a evita un eventual refuz din partea lui Xxxxx, au
tainuit acest fapt. La randul ei, Damaschin Valentina actiona de comun acord si prin
intelegere prealabila in acelasi scop criminal de obtinere a profitului material de pe
urma traficului de fiinte umane cu persoane neidentificate, despre ce Xxxxx fusese
informata de cdtre ultima, stabilind cu certitudine ca victima nu dispune de banii
necesari pentru perfectarea pasaportului pentru plecarea in strdindtate, precum si
pentru achitarea costului calatoriei pana in or. Odessa, Damaschin Valentina in scopul
realizdrii intentiilor criminale si-a asumat obligatia de a plati pentru Xxxxx toate
cheltuielile nominalizate. In timpul cat si pregiteau pentru plecare in Ucraina,
Damaschin Valentina a adapostit-o pe Xxxxx intr-o casa din com. Singera, mun.
Chisinau.

Ulterior, la 23.03.2009, Damaschina Aliona, actionand de comun acord cu
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Damaschin Svetlana si Damaschin Valentina si o persoana neidentificata de gen
masculin, urmarind scopul criminal orientat la obtinerea veniturilor materiale ilegale,
i-a procurat bilet la autobuz lui Xxxxx, asigurandu-i deplasarea in aceeasi zi spre or.
Odessa. Ulterior, Xxxxx a traversat frontiera de stat ilegal in apropierea or. Dubasari,
deoarece nu dispunea de pasaport. Ajungand in or. Odessa, Xxxxx a fost intampinata
de o persoana neidentificatd, care actiona de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Damaschina Aliona, Damaschin Svetlana si Damaschin Valentina, care au condus-
o Intr-o casd, unde i-au comunicat conditiile de practicare a prostitutiei si au
amenintat-o cd, in cazul refuzului de a presta servicii sexuale, In privinta ei va fi
aplicatd violenta fizici. In continuare, Xxxxx a fost obligati de persoanele in cauz, si
acosteze clienti si neavand alta iesire, in lipsa actelor de identitate si a surselor
materiale, a cazut de acord sa acorde contra plata, receptionata de catre proxeneti,
servicii de prostitutie, fiindu-i provocate traume psihice.

A doua zi, Xxxxx aflandu-se in stradd in or. Odessa, Ucraina, a fugit in directie
necunoscutd, dupa ce temporar a locuit la o persoana de gen feminin pe nume
»Natalia”. Peste ceva timp, Xxxxx a telefonat-o pe sora Botnari Veronica in R. Moldova
si i-a comunicat despre cele intamplate, dupa ce, la 22.06.2009 de cdtre colaboratorii
de politie a fost adusd in R.Moldova.

Tot Damaschina Aliona, in luna martie 2009, continuand actiunile sale criminale,
in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Damaschin Valentina, aflandu-se
in com. Singera, mun. Chisindu, din interes material, prin intermediul lui Damaschin
Svetlana a facut cunostintd cu minora Xxxxx si stiind despre starea materiala dificila
a acesteia, facand abuz de pozitia ei de vulnerabilitate, conditionata de starea sociala
in care ultima se afld, precum si de faptul ca nu a atins varsta majoratului, prin
inseldciune, i-au propus favorizarea deplasdrii si angajdrii la lucru peste hotarele
Republicii Moldova si anume in or. Odessa, Ucraina, in calitate de ,vinzatoare”,
promitandu-i obtinerea unui venit material lunar convenabil, desi stia cu certitudine
cd in or. Odessa va fi obligata sa practice prostitutia, insa, pentru a evita un eventual
refuz din partea lui Xxxxx, au tdinuit acest fapt. La randul ei, Damaschin Valentina
actiona de comun acord si prin intelegere prealabild in acelasi scop criminal de
obtinere a profitului material de pe urma traficului de fiinte umane cu persoane
neidentificate de gen masculine, despre ce Xxxxx fusese informata de catre ultima.
Stabilind cu certitudine in discutia cu Xxxxx cd, aceasta nu dispune de banii necesari
pentru perfectarea pasaportului pentru plecarea in strdinatate, precum si pentru
achitarea costului caldtoriei pand in or. Odessa, Damaschin Valentina in scopul
realizdrii intentiilor criminale, si-a asumat obligatia de a plati pentru Xxxxx toate
cheltuielile nominalizate. In timp cat se pregiteau pentru plecare in Ucraina, Xxxxx a
fost addpostitd intr-o casd din com. Singera, mun. Chisinau. Peste ceva timp, Xxxxx a
aflat, ca in or. Odessa urma sd practice prostitutia, dupa ce a parasit casa de locuit din
com. Singera, mun. Chisindu si a fugit intr-o directie necunoscuta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
Damaschina Aliona a comis recrutarea, transportarea si adapostire a unui copil in scop
de exploatare sexuald comerciald prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni

comise de mai multe persoane, prin care fapt a comis infractiunea prevazuta de art.
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206 alin. (1) lit. a) Cod penal, precum si tentativa la savarsirea recrutdrii, transportarii
si adapostire a unui copil in scop de exploatare sexualda comerciald prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate, actiuni comise de mai multe persoane, prin care fapt a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat cd, Damaschin Svetlana, in luna martie 2009,
in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Damaschina Aliona si Damaschin
Valentina si o persoana neidentificata de gen masculin, aflandu-se in com. Singera,
mun. Chisindu, din interes material, prin intermediul lui Damaschin Svetlana a facut
cunostintd cu minora Xxxxx, a.n. 15.12.1991, stiind despre starea materiala dificila a
acesteia, fadcand abuz de pozitiei de vulnerabilitate, conditionata de starea sociald in
care ultima se afla, precum si de faptul cd nu a atins varsta majoratului, prin
ingeldciune, i-au propus favorizarea deplasarii si angajdrii la lucru peste hotarele
Republicii Moldova si anume in or. Odessa, Ucraina, in calitate de ,vanzatoare”.

Totodatd, i-au promis obtinerea unui venit material lunar convenabil, desi stiau
cu certitudine cd in or. Odessa va fi obligata sa practice prostitutia, insa, pentru a evita
un eventual refuz din partea lui Xxxxx, au tdinuit acest fapt. La randul ei, Damaschin
Valentina actiona de comun acord si prin intelegere prealabild in acelasi scop criminal
de obtinere a profitului material de pe urma traficului de fiinte umane cu persoane
neidentificate, despre ce Xxxxx fusese informatd de cdtre ultima, stabilind cu
certitudine cd victima nu dispune de banii necesari pentru perfectarea pasaportului
pentru plecarea in strdindtate, precum si pentru achitarea costului calatoriei pana in
or. Odessa, Damaschin Valentina in scopul realizarii intentiilor criminale si-a asumat
obligatia de a plati pentru Xxxxx toate cheltuielile nominalizate. In timpul cat sa
pregateau pentru plecare in Ucraina, Damaschin Valentina a adapostit-o pe Xxxxx
intr-o casa din com. Singera, mun. Chisindu.

Ulterior, la 23.03.2009, Damaschin Svetlana, actionand de comun acord cu
Damaschina Aliona si Damaschin Valentina si o persoand neidentificata de gen
masculin, urmarind scopul criminal orientat la obtinerea veniturilor materiale ilegale,
i-au procurat bilet la autobuz Iui Xxxxx, asigurandu-i deplasarea in aceeasi zi spre or.
Odessa. Ulterior, Xxxxx a traversat frontiera de stat ilegal in apropierea or. Dubasari,
deoarece nu dispunea de pasaport. Ajungand in or. Odessa, Xxxxx a fost intampinata
de o persoana neidentificatd, care actiona de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Damaschina Aliona, Damaschin Svetlana si Damaschin Valentina, care au condus-
o intr-o casd, unde i-au comunicat conditiile de practicare a prostitutiei si au
amenintat-o cd, in cazul refuzului de a presta servicii sexuale, In privinta ei va fi
aplicata violenta fizicd. Ulterior, Xxxxx a fost obligata de persoanele in cauzd, sa
acosteze clienti si neavand alta iesire, in lipsa actelor de identitate si a surselor
materiale, a acceptat sd acorde contra plata, receptionatd de cdtre proxeneti, servicii
de prostitutie, fiindu-i provocate traume psihice.

A doua zi, Xxxxx aflandu-se in stradd in or. Odessa, Ucraina, a fugit in directie
necunoscutd, dupa ce temporar a locuit la o persoand de gen femenin pe nume
,Natalia”. Peste ceva timp, Xxxxx a telefonat-o pe sora Botnari Veronica in R. Moldova
si i-a comunicat despre cele intamplate, dupa ce, la 22.06.2009, de cdtre colaboratorii

de politie a fost adusa in R. Moldova.
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Prin actiunile sale intentionate, Damaschin Svetlana a comis recrutarea,
transportarea si adapostire a unui copil in scop de exploatare sexuald comerciala prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni comise de mai multe persoane, prin care
fapt a comis infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In opinia instantei de apel, la pronuntarea sentintei prima instanti eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
ajungand la concluzia gresita de a o achita pe Damaschina Alina de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod penal si a o recunoaste
vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
precum si a o achita pe Damaschin Svetlana de comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Analizand declaratiile inculpatelor, date in cadrul sedintelor de judecata,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind necorespunzatoare adevarului, facute cu scopul
de a se eschiva de la raspunderea pentru faptele comise si sunt combatute de probele
administrate la dosar.

Desi, inculpatele nu au recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate prin
rechizitoriu, vina lor se confirma prin declaratiile date in sedintd de judecata de catre
partile vatamate Xxxxx (f.d. 93-94, v. 2), Xxxxx (f.d. 113-114, v. 2), martorilor Botnari
Veronica (f.d. 123, v. 2), precum si de materialele cauzei penale si anume: ordonanta
de pornire a urmaririi penale din 02.07.2009 (f.d. 1, v. 1); ordonanta de pornire a
urmaririi penale din data de 20 iulie 2009 (f.d. 3, v. 1); ordonanta privind conexarea
cauzelor penale din 22 julie 2009 (f.d. 6, v. 1); procesul verbal privind consemnarea
plangerii verbale din 01 iulie 2009, depusa de minora Xxxxx (f.d. 9, v. 1); procesul
verbal de consemnarea plangerii verbale a minorei Xxxxx din 20 iulie 2009 (f.d. 10, v.
1); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 iulie 2007 (f.d.
24, v. 1); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 iulie 2007
(f.d. 25, v. 1); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 iulie
2007 (f.d. 26, v. 1); procesul verbal de confruntare intre Damaschina Aliona si Xxxxx
(f.d. 75- 77, v. 1); procesul verbal de confruntare intre Damaschin Svetlana si Xxxxx
(f.d. 78-79, v. 1); procesul verbal de confruntare intre Damaschina Aliona si Xxxxx (f.d.
90-92, v. 1); raportul nr. 309a - 2009 din 20 iulie 2009, a expertizei psihiatrice -
psihologice in privinta lui Xxxxx (f.d. 97-98, v. 1); ordonanta de punere sub invinuire
din 06 octombrie 2009 pe Damaschin Valentina in baza art. 27, 206 alin. (1) lit. a) Cod
penal si art. 206 alin. (1) lit. a) penal (f.d. 124-125, v. 1); ordonantd de punere sub
invinuire din 07 octombrie 2009, pe Damaschina Aliona in baza art. 27, 206 alin. (1) lit.
a) Cod penal si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal (f.d. 130 -131a, v. 1); ordonanta de
punere sub invinuire din 07 octombrie 2009 pe Damaschin Svetlana in baza art. 27, 206
alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal (f.d. 135 -136, v. 1); raportul
ofiterului de urmadrire penala cu propunerea de punere sub invinuire si trimiterea
cauzei penale in instanta de judecata (f.d. 151-155, v. 1), ordonanta procurorului
privind restituirea cauzei penale pentru completarea urmaririi penale din 03
noiembrie 2009 (f.d. 138, v. 1); certificat de deces pe numele lui Damaschin Valentina
din 04 noiembrie 2010 (f.d. 236, v. 1), materialele din partea organelor de drept ale

Ucrainei ca urmare a executdrii cererii de comisie rogatorie formulatd in cadrul cauzei
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penale 20092500172 (f.d. 244, v. 1); procesul verbal de audiere a martorului Potupalo
Igori (f.d. 246 — 250, v. 1), procesul verbal de audiere a martorului Potupalo Oleg (f.d.
251 — 256, v. 1); ordonanta de iIncetare a urmadrii penale din 22 februarie 2011;
ordonanta prim - adjunct al Procurorului General, Pantea Andrei, din 13 aprilie 2011
(f.d. 262 - 263, v. 1); ordonanta procurorulu r-lui Anenii Noi din 29 decembrie 2011 cu
privire la transmiterea cauze penale procurorului in procuratura r-lui Anenii Noi,
Recean Roman pentru exercitarea urmaririi penale In continuare (f.d. 328, v. 1);
ordonanta din 05 ianuarie 2012, de incetare a urmadririi penale in privinta lui
Damaschin Svetlana, in ceea ce priveste tentativa de trafic a minorei Xxxxx; ordonanta
din 05 ianuarie 2012, de incetare a urmadririi penale in privinta lui Damaschin
Valentina din motivul cd a survenit decesul fdptuitorului (f.d. 332-334, v. 1);
ordonanta de disjungere a cauzei penale din 09 ianuarie 2012 in privinta unei persoane
de gen masculin (f.d. 335, v. 1).

In prezenta spet3, instanta de apel a conchis ci, din probele administrate si
apreciate s-a stabilit cu certitudine faptul si semnele obligatorii ale infractiunilor
imputate inculpatelor.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a relevat cd, apelul inculpatei Damaschina
Aliona nu poate fi retinut ca intemeiat, deoarece ultima si-a exprimat dezacordul cu
condamnarea In baza art. 165 alin. (1) Cod penal, solicitand achitarea de comiterea
acestei infractiuni, insa argumentele inculpatei expuse in cererea de apel, nu poarta
un caracter fondat, atata timp cat din analiza si aprecierea probelor din dosar prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitdtii lor s-a stabilit cu certitudine ca a comis
infractiunea pentru care a fost pusa sub invinuire si anume infractiunea prevazuta de
art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, infractiunile comise
de inculpate, fac parte din categoria celor grave, iar circumstante atenuante si
agravante la caz nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, inculpatei Damaschina Aliona,
aplicand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa
definitiva pentru savarsirea infractiunilor imputate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa activitatiin domeniul gestionarii resurselor umane pe
un termen de 5 ani, fiind o pedeapsa proportionala faptelor comise, dar si
personalitatii acesteia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i aplica lui
Apavoloi (Damaschin) Svetlana pentru savarsirea infractiunii imputate, pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip
gestionadrii resurselor umane pe un termen de 3 ani, fiind o pedeapsa proportionala
taptelor comise.

Raportand prevederile art. 219, 225 Cod de procedura penala si cele ale art. 1398,
1423 Cod civil, instanta de apel a relevat cd, In urma actiunilor ilicite comise de catre

inculpatele Apavoloi (Damaschin) Svetlana si Damaschina Aliona, partii vatamate i-
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au fost cauzate daune morale, deoarece ultima a fost constransa fizic si psihic, a fost
amenintata cu aplicarea violentei, a fost impusa sa comita actiuni prejudiciabile, pe
care nu si le dorea, mai mult, dupa cum rezulta din declaratiile analizate, dupa ce
partea vdtamatd a revent in Republica Moldova a fost internatd in spital, avand
probleme cu rinichii, respectiv, raportand comportamentul prejudiciabil al
inculpatelor, suferintele la care a fost supusa partea vatamata, fiind minord, urmeaza
a fi incasat a cate 10.000 lei de la fiecare inculpatd in beneficiul partii vatamate Xxxxx,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cerintele partii vatimate au fost respinse, deoarece
circumstante ce ar impune instanta sa satisfaca integral pretentiile morale, in sedinta
nu au fost prezentate.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, la data de 14 februarie
2019, de catre avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatelor, care solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar se invocé:

-judecarea cauzei in apel a avut loc in sedinta publicd, desi inculpatele au fost
acuzate de infractiuni cu caracter sexual si asupra minorilor, fapt ce a afectat pozitia
inculpatelor la proces, refuzand sa dea declaratii in fata publicului larg, au dorit
desfasurarea procesului in sedintd inchisa. La solicitarea partii apararii de a desfasura
procesul in sedinta inchisd, acest demers a fost respins de cdtre instantd, prin care fapt
a restrans partea apararii de a-si prezenta versiunea, sa puna intrebdri, sa raspunda la
ele, inclusiv partea vatamata Xxxxx a fost audiatd in sedinta publica, fiind neglijate,
astfel, prevederile art. 18 Cod de procedurd penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate in apelul declarat de
Apavoloi (Damaschin) Svetlana, limitandu-se sa se expund doar printr-o expresie in
mod formal si fara vre-o analiza a argumentelor invocate;

-la judecarea apelurilor declarate, instanta a audiat pe episodul cu implicarea
minorei XxxxX, doar pe partea vatamata si pe martorul acuzarii Botnari Veronica, insa
pe episodul implicdrii lui Xxxxx nu a fost audiatd nici o persoand din partea acuzdrii.
Partea vatamata, Xxxxx, nu a participat la nici o sedinta de judecata si nici nu s-a
dispus aducerea ei pentru audieri, desi partea apararii a solicitat audierea ei din cauza
neconcordantelor aparute dupa declaratiile lui Xxxxx. In rest, instanta de apel s-a
limitat la materialele acumulate la cauza penala, fara verificarea lor in sedinta la
judecarea apelului, iar acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe;

-inculpatele au fost incomodate de sala supra aglomeratd, inclusiv si multe
persoane aflate sub escortd, nu au dorit sd dea declaratii despre viata lor privata in
tata publicului, adicd nu si-au putut apdra pozitia in fata instantei;

- pe cazul lui Xxxxx, desi procurorul nu a prezentat nici o proba in sustinerea
apelului, instanta de apel a devenit partinitor partii acuzarii incercand sa acopere
golul aparut In urma neprezentarii probelor, cu expresii de gen ,declaratiile pirtii
vitamate (se are In vedere Xxxxx, neaudiata in apel) coroboreazi si cu alte probe ce vor fi
analizate in continuare,, (a se vedea p. 67 din decizie). In continuare s-a trecut la
episodul cu Xxxxx, care nu are tangenta cu episodul descris. La pct. 86 se indica

procesul verbal de confruntare intre Damaschina Aliona si Xxxxx, dar nu se
13



mentioneaza nimic din cele indicate In Invinuire, iar declaratiile ei indicate in pct. 86,
sunt contrare celor specificate in acest punct din decizie. Doar prima instanta, dupa ce
le-a analizat cu adevarat contrapunandu-le le-a declarat ca fiind critice si neprobate.
Prin urmare, se constatd cd, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- nici unul dintre criteriile care stabilesc existenta pozitiei de vulnerabilitate nu
au fost stabilite cu certitudine in cauza penald in privinta lui Damaschina Aliona, iar
potrivit ratiunii legii penale, lipsa cel putin a unui element constitutiv al componentei
de infractiune face imposibila si ilegala imputarea de facto a comiterii respectivei
infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 3), 6) Cod de
procedura penala.

16.1 Ulterior, la data de 21 februarie 2019, avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatelor, a depus recurs suplimentar, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar suplimentar invoca:

- pentru motivarea solutiei de condamnare a inculpatelor, instanta de apel a
efectuat o descriere a materialelor acumulate, fara a purcede la analiza eficientd a
acestora;

- nu au fost analizate probele in coroborarea lor si nu a fost stabilita legalitatea
acumuldrii acestora sau forta probatorie pe care o au;

- nu a fost verificat daca declaratiile depuse de partea vatamata, corespund cu
cele date anterior in acelasi proces penal sau daca acestea corespund cu invinuirea
1naintata;

- instanta de apel nu si-a motivat decizia si nu a probat in nici un fel solutia, iar
incalcarile stabilite nu pot fi inldturate, decat prin rejudecarea cauzei, in care sd fie data
apreciere nu selectiv, doar a unor probe ale acuzarii, ci In mod echitabil si celorlalte
probe ce combat si rastoarnd invinuirea inaintata.

17. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
la judecarea cauzei instanta de apel a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, iar in actiunile inculpatelor sunt intrunite elemenetele infractiunilor imputate.

18. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu

respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi

Cod.
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In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penals, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit atesta cd, recurentul in cauza deferitd judecarii, invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 3) si 6) din alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si anume ca, sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de
cazurile cAnd legea prevede altfel, precum si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Referitor la invocarea prezentei in speta a temeiului de casare invocat de catre
apdrator, prin prisma pct. 3) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
releva ca, motiv de casare In acest aspect poate fi in urmatoarele situatii:

- judecarea cauzei in sedintad inchisa cand nu exista cazurile prevazute la art. 18
Cod de procedura penald;

- hotdrarea nemotivatd a instantei de judecata de a judeca cauza in sedinta
inchisa;

- nerespectarea regulilor procedurii judiciare in timpul judecarii cauzei in sedinta
inchisa;

- pronuntarea deciziei In sedintd inchisa.

Revenind la prezenta spetd, in raport cu temeiul de casare invocat si mentionat
mai sus, Colegiul atesta acel fapt cd, cauza penala deferita judecarii, reiesind din
procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel a fost examinata in sedinta
publicd, respectiv temeiul de casare invocat de recurent prin prisma pct. (3) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald nu are relevanta la caz. De fapt, aparatorul, invoca
prin prisma temeiului de casare nominalizat mai sus, acel fapt ca sedinta de judecata
urma sa se desfdsoare in sedinta inchisa, pe motiv cd victimele la caz erau minore la
momentul comiterii infractiunii, insa in cazul dat criticile expuse in sensul vizat nu
pot constitui incidenta ca temei prin prisma pct. 3) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala. Mai mult ca atat, rezultand din procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel, Colegiul penal atestd ca atat partea acuzarii, cat si partea apdrdrii nu
au solicitat ca judecarea cauzei in ordine de apel sa se desfdsoare in sedinta inchisd,
respectiv aceasta chestiune nu a constituit obiect de discutie in instanta de apel, pentru
ca aceasta instanta sa se expunad la capitolul dat.

Cu referire la argumentele aparatorului invocate in recurs, precum ca la caz
persistau situatii prevazute la art. 18 alin. (2) si (2') Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza cd, critici In acest sens ar putea invoca procurorul si pdrtile
vatamate, pentru a nu prejudicia interesele ultimelor, insa participantii mentionati nu
au facut careva solicitari in sensul dat. Mai mult ca atat, la judecarea cauzei in ordine
de apel, partea vatamata Xxxxx deja nu mai era la etapa minoratului, avand varsta de
26 de ani. Prin urmare, faptul ca judecarea cauzei in ordine de apel s-a desfasurat in
sedintd publicd, nu a afectat in careva mod interesele justitiei sau ale partilor, cu atat
mai mult ale inculpatelor, iar alegatiile partii apararii in acest sens, instanta de recurs
le apreciaza ca nefondate.
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In partea ce se referd la temeiurile pentru recurs invocate de citre partea apararii
prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
noteazd cd, In cauza supusd judecdrii acestea sunt aplicabile atunci cand instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat
hotararea judecdtoreascd. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntatd sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

Din recursul initial declarat de catre apardtor, acesta invoca critici precum ca
instanta de apel, in partea dispozitiva a indicat ca respinge apelul declarat de catre
Apavoloi (Damaschin) Svetlana, pe cand in realitate apel a declarat Damaschina
Aliona, respectiv instanta de judecatd nu s-a expus asupra apelului declarat de catre
ultima. La aceste asertiuni Colegiul penal ldargit mentioneaza ca, intr-adevar instanta
de apel in partea dispozitiva a deciziei adoptate a indicat eronat numele apelantei
Apavoloi (Damaschin) Svetlana in loc de Damaschina Aliona, insa acest fapt instanta
de recurs il va aprecia ca o eroare materiala evidentd, care poate fi corectata in
conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura penald, dat fiind faptul cd in
partea descriptivd a deciziei atacate instanta ierarhic inferioard a expus concluzii
asupra apelului declarat de cdtre ultima (pct. 116, f.d. 40, v. 5). Mai mult ca atat,
eroarea materiala evidenta semnalatd de catre recurent se datoreaza faptului ca, insasi
apelanta Damaschina Aliona, in apelul declarat a indicat eronat numele - Damaschin
Svetlana (f.d. 155, v. 2).

Totodata, verificand hotdrarea atacatd, instanta de recurs apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta spetd nu acceptd criticile
aparatorului, precum ca hotararea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la
baza adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea hotdrarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de condamnare, adicd asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt,
ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutad in cauza
si a concluzionat corect despre vinovatia inculpatelor pentru infractiunile comise,
deoarece fapta acestora intruneste elementele faptelor prejudiciabile prevazute de
legea penald, imputate lor, concluzii ce au rezultat in urma analizei coroborate a
cumulului de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrarile dosarului remarcd, ca judecand apelurile declarate, la caz,
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar inculpatele, partea vatdmata Xxxxx, martorul Botnaru Veronica si a
cercetat suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecinta o solutie corecta

de casare a sentintei adoptate de prima instanta si adoptarea unei noi hotarari prin
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care Apavoloi (Damaschin) Svetlana si Damaschina Aliona, au fost condamnate
pentru faptele prejudiciabile imputate lor prin rechizitoriu.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat hotdrarea in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv acest act judiciar cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului inculpatei
Damaschina Aliona si admiterea apelului declarat de catre procuror.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedurd penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale
invocate In apelurile declarate si prin hotararea sa a oferit raspunsuri plauzibile si
argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite in prezenta spetd,
ce au fost verificate in sedinta de judecata.

Reiesind din apelul declarat de cdtre inculpata Damaschina Aliona se retine c4,
aceasta a invocat critici sub aspectul dezacordului cu condamnarea ei in baza art. 165
alin. (1) Cod penal, pe episodul cu partea vatdmata Xxxxx.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit atesta cd, instanta
ierarhic inferioard in hotdrarea adoptatd a expus rationamente si a dezbatut criticile
inculpatei Damaschina Aliona in cumul cu apelul declarat de catre procuror, care a
pledat pentru condamnarea inculpatelor in baza normelor penale imputate acestora
prin rechizitoriu, care au constat fondul apelului, iar concluziile facute sub acest aspect
instanta de recurs le considera intemeiate si nu se va indepdrta de la acestea.

Privitor la criticile recurentului, precum ca instanta de apel nu a audiat partea
vatdmata Xxxxx, in contextul in care inculpatele au fost achitate de catre prima
instanta pe acest capat de invinuire, Colegiul penal largit considera ca alegatiile
mentionate, In cauza datd sunt insuficiente pentru a rdsturna situatia la caz, deoarece
reiesind din lucrarile dosarului partea acuzdrii a intreprins mdsuri pentru a asigura
prezenta acesteia si audierea in fata instantei de judecata, din care motiv nu o datd au
fost amanate sedintele de judecata pentru acest motiv, fapt ce se confirma si prin
rapoartele colaboratorilor de politie, anexate la dosar (f.d. 214, v. 4; £.d. 2, 3, v. 5). In
cele din urm4, dat fiind faptul ca a fost imposibil de a asigura prezenta partii vatamate
Xxxxx, procurorul a solicitat de a da citirii declaratiilor acesteia in prima, in contextul
in care ultima a fost audiata prin confruntare cu Damaschina Aliona in cadrul
urmaririi penale (f.d. 90-91, v. 1). Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera
cd, instanta de apel a avut temei de a reaprecia declaratiile partii vatamate Xxxxx si a
le pune la baza condamnarii inculpatei Damaschina Aliona, declaratii ce au coroborat
in cumul cu alte probe si anume declaratiile pdrtii vatdmate Xxxxx, care fiind audiata
in sedinta instantei de apel a indicat cd a facut cunostinta cu Xxxxx la gara auto, cand
a plecat la Odessa, insa ultima nu a mers cu ele (f.d. 209, v. 4).

De asemenea, apardtorul invoca in recursul initial declarat la 14.02.2019, critici
precum ca instanta de apel fara careva probe a constatat calificativele infractiunii
imputate si anume scopul de exploatare sexuald, precum si abuzul pozitiei de
vulnerabilitate, insa Colegiul retine ca, in hotararea atacata instanta de apel a facut
analiza elementelor constitutive ale infractiunii imputate, retinand justificat prezenta

acestora in actiunile inculpatelor, reiesind din cumulul de probe administrate la caz.
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Prin urmare, pentru a nu reitera aceleasi considerente instanta de recurs nu se va
indepdrta de la concluziile expuse de instanta de apel in pct. 95-115 ale hotdrarii
adoptate.

De mentionat este si acel fapt cd, apardtorul a declarat la data de 21.02.2019 un
recurs suplimentar, unde autorul indicd un cumul de probe si propriile evaluari
asupra acestora, considerand in cele din urma ca invinuirea inaintata inculpatelor nu
si-a gasit confirmarea in speta data. Astfel, Colegiul largit atesta cd, recursul ordinar
declarat suplimentar se referd exclusiv doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmadrire penala, instantele judecatoresti, cat si de
pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferita judecrii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel in vederea condamndrii inculpatelor pentru faptele
savarsite si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Astfel, temeiurile pentru recurs invocate de autorul recursurilor prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit incidenta in prezenta speta.

In concluzie, Colegiul penal statueazd, ca In cauza data criticile aparatorului sub
aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursurile ordinare declarate, sunt
nefondate, respectiv nu sunt argumentate astfel incat ar convinge instanta de recurs
de a interveni in hotararile atacate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza cd recursurile
declarate in cauza deferitd judecarii sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

19. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatelor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Apavoloi
(Damaschin) Svetlana Xxxxx si Damaschina Aliona Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Ghervas Maria
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