Dosarul nr. 1ra-1049/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Martirosean Artur Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat mun. xxxxx str.
XXXXX, ap. XX
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de 1a 09.10.2017 — pand la 01.12.2017
instanta de apel:
de la 09.02.2018 — pand la 22.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 13.04.2019 — pand la 05.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul central din 01 decembrie 2017,
Martirosean Artur Xxxxx, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penals,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Martirosean Artur pedeapsa definitiva 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani



In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul Biroului de probatiune.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata ca
fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Martirosean Artur la data de 05 noiembrie
2016, in jurul orei 16:50, aflandu-se pe traseul M1 Chisinau-Leuseni, in apropiere de
satul Condrita, r-nul Ialoveni, prin participatie simpld, cu intentie directa, impreuna
si de comun acord cu Golicov Dmitri si Papiranschi Edgard si alte persoane
neidentificate, imbracate pe cap cu cagule negre si bandane pe fatd, pe miini manusi,
inarmati cu bate din lemn, urmarind scopul incalcarii grosolane a ordinii publice, din
motive huliganice, manifestand obraznicie deosebita in loc public, numea cu cuvinte
necenzurate, ameninta cu rafuiala fizica si violenta pe suporterii echipei FC ,Serif
Tiraspol” cat si pe Covalschi Maxim.

Tot el, Martirosean Artur, urmarind scopul utilizdrii drogurilor pentru consum
personal, a pastrat fara scop de instrainare o perioadd nedeterminatd de timp pana la
31 mai 2017, ora 07:13, unde, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui din mun. xxxxx,
str. xxxxxx, ap. xx , de cdtre colaboratorii de politie au fost depistate si ridicate 36
pachetele din foaie de staniol cu un continut de praf de culoare alb-galbui, care au fost
impachetate si sigilate. Conform raportului de expertiza nr. 34/12 /I-R-3401 din data
de 24.06.2017, substanta uscata cu aspect de pulbere, de culoare alba, din cele treizeci
si sase de pachete din folie de staniol prezentate la examinare, reprezinta PVP
(apirrolidinovalerophenone), care se atribuie la substante stupefiante, cantitatea
acesteia fiind de 15,566 g., care prezinta proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Martirosean Artur, au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei, care prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebitd, comisa de catre mai multe persoane, precum si
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, in proportii deosebit de mari, si fara scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata la data de 13 decembrie 2017 cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Martirosean Artur, sa fie
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani 2 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 217 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului declarat a invocat ci, prima instant de judecatd nu a luat
in consideratie imprejurdrile in care au fost comise faptele infractionale, precum si
faptul ca pedeapsa stabilita nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, ca
urmare acesta ar putea continua activitatea infractionald, astfel fiind omis scopul
pedepsei penale, dar si faptul ca infractiunile de circulatie ilegald a drogurilor i-au o
amploare in societate, astfel pedeapsa numitd de catre instanta de fond nu v-a
contribui la realizarea scopului pedepsei penale, precum si prevenirea comiterii de noi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, fiind casatd integral sentinta inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Martirosean Artur a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Martirosean Artur pedeapsa definitiva
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitda activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
o perioadd de probatiune de 3 ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
instiintarea organului de executare.

Cheltuielile judiciare solicitate de procuror, ce au fost suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare au fost trecute In contul statului.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat c&, in prezenta cauz3,
prima instantd, desi a incadrat corect actiunile inculpatului Martirosean Artur,
nemijlocit faptele infractionale individualizate prin actiuni concrete, au fost constatate
contrar circumstantelor de fapt ca fiind dovedit a fi comise de catre ultimul.

Instanta de apel a retinut ca, in cazul de fata s-a constatat cu certitudine c4,
Martirosean Artur, la data de 05 noiembrie 2016, in jurul orei 16:50, aflandu-se pe
traseul M1 Chisindu-Leuseni, in apropiere de satul Condrita, r-nul Ialoveni, prin
participatie simpld, cu intentie directa, impreuna si de comun acord cu alte persoane
identificate si neidentificate de catre organul de urmarire penala, si in privinta carora
procesele penale au fost disjungate in cauze penale separate, dar si dispusa
suspendarea conditionata a urmaririi penale pe un termen de proba, fiind imbracat pe
cap cu cagule negre si bandane pe fatd, pe miini manusi si inarmat cu batd din lemn,
urmadrind scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, din motive huliganice,
manifestand obrdznicie deosebita in loc publicc numea cu cuvinte necenzurate,



ameninta cu rafuiala fizica si violenta pe suporterii echipei FC ,,Serif Tiraspor ”, cat si
pe Covalschi Maxim.

Tot el, Martirosean Artur, urmarind scopul utilizarii drogurilor pentru consum
personal, a pastrat fara scop de instrainare o perioadd nedeterminata de timp pana la
data de 31 mai 2017, ora 07:13, unde, In cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Martirosean Artur din mun. xxxxx, str. xxxxx, ap. xx, de cdtre colaboratorii de politie
au fost depistate si ridicate 36 pachetele din foaie de staniol cu un continut de praf de
culoare alb-galbui, care au fost impachetate si sigilate.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3401 din data de 24 iunie 2017,
substanta uscata cu aspect de pulbere, de culoare alba, din cele treizeci si sase de
pachete din folie de staniol prezentate la examinare, reprezintd PVP
(apirrolidinovalerophenone), care se atribuie la substante stupefiante, cantitatea
acesteia fiind de 15,566 grame, care prezintd proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, contrar acestor fapte comise de
catre inculpatul, Martirosean Artur, prima instantd a constatat fapta infractionala
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca fiind comisa cu alte doua persoane,
si anume cu Golicov Dmitrii, in privinta cdruia s-a dispus suspendarea conditionata a
urmdririi penale si impreund cu Papiranschi Edgard, in privinta cdaruia procesul penal
s-a disjungat intr-un proces separat, dar si cu alte persoane neidentificate de cdtre
organul de urmadrire penald, in privinta cdrora urmarirea penala de asemenea a fost
disjungatd intr-un proces penal separat, incdlcand astfel normele procesuale vizand
constatarea faptei infractionale.

In asertiunea dat, instanta de apel a notat necesitatea de drept, de a casa din oficiu
la capitolul dat sentinta primei instante, asa cum dicteaza norma art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, in vederea corectdrii erorii de drept admise la judecarea cauzei
penale.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Martirosean Artur, a
recunoscut in totalitate fapta indicata in rechizitoriu, recunoscandu-si integral vina,
nesolicitand administrarea de noi probe, totodata a pledat prin cerere scrisa personal
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin incheierea protocolara din data de 26
octombrie 2017, a admis cererea inculpatului, astfel incat judecarea cauzei penale s-a
desfagsurat in procedura simplificatda de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat cd, procurorul a contestat sentinta primei instante doar
sub aspectul individualizarii pedepsei penale neavand careva pretentii fatd de
calificarea faptei, stabilirea vinovatiei si examinarea cauzei penale in baza art. 364!
Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei penale a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, si anume de faptul ca au fost comise o infractiune mai putin
grava si alta grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, a
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recunoscut integral vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este
celibatar, nu are persoane la intretinere, circumstante care evidentiaza concluzia de a
aplica in privinta lui Martirosean Artur o pedeapsa in limitele prevazute de normele
de sanctionare, respectiv pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuants, in privinta
inculpatului, Martirosean Artur, s-a identificat cainta sincera pentru fapta comisa, iar
careva circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in privinta ultimului nu au fost identificate.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat cd, nu poate fi retinuta in calitate de
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei de catre inculpat, deoarece
recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate In temeiul art. 364!
Cod de procedura penala si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, pentru cd ar insemna ca, aceleiasi situatii
de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta de
apel a considerat ca scopul pedepsei aplicate in privinta inculpatului, Martirosean
Artur, poate fi atins prin aplicarea pedepsei penale privative de libertate.

Prezenta cauzd penala a fost examinata in procedurd simplificata prevazutd de
art. 364! Cod de procedurd penala.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ca urmare a
reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de apel a
invederat noi limite de pedeapsa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - inchisoare
pe un termen de la 4 luni pana la 4 ani, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inchisoare pe un termen de pana la 3 ani si 4 luni, pedepse care se incadreaza in noile
limite, stabilite prin reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune.

Astfel, analizand circumstantele in care a fost comisa fapta infractionald, urmadrile
prejudiciabile ale acesteia, personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
condamnat, faptul cd acesta s-a cdit sincer, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-
i numi acestuia sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, in forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a-i fixa o pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului, Martirosean Artur,
instanta de apel a retinut cd acesta a comis doua infractiuni, dar si tinand cont de
imprejurarile de ordin obiectiv si subiectiv, si avand in vedere scopul pedepsei penale,
astfel instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili vinovatului in temeiul
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva, aplicand metoda
cumulului partial de pedepse, a sanctiunii privative de libertate in forma de inchisoare
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pe un termen de 3 ani, care in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi dispusa
spre executare In penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

In dezideratul celor desprinse supra, instanta de apel a considerat de cuviinti de
a nu aplica fatd de inculpatul, Martirosean Artur, sanctiunea privativa de libertate,
avand In vedere conglomeratul de circumstante constatate, dar si faptul cd aceasta
sanctiune penald este inoportund si neproportionald infractiunii comise, cat si
urmarilor prejudiciabile survenite, astfel ca alegatiile procurorului precum cd
pedeapsa neprivativa de libertate nu-si va atinge scopul prestabilit, nu au suport
faptic.

La acelasi capitol, instanta de apel a mentionat cd aplicarea fatd de inculpatul,
Martirosean Artur, a unei pedepse privative de libertate, ar constitui o incalcare a
principiului proportionalitdtii pedepsei penale si cu atat mai mult, avand in vedere
caracterul actiunilor infractionale, dar si urmadrile acestora, precum si sanctiunea
penald neprivativa ce va fi aplicata, nu sunt de natura de a crea o impresie de evitare
reeducdrii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe deplin atins, prin aplicarea
pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia in baza art. 90
Cod penal, pe un termen de probatiune de 3 ani, deoarece aplicarea unei altei pedepse,
nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre aceasta.

Un alt temei de drept, care denota necesitatea de a interveni in sentinta contestata
din oficiu, este faptul cd prima instantd eronat a numit inculpatului Martirosean Artur,
dispunand suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii, pe un termen de proba,
solutie incorecta.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 138 din data de 03 decembrie 2015, in vigoare din
data de 31 decembrie 2015, articolul 90 la alineatele (1), (2), (7), (8), (9), (10) si (11) al
art. 90 Cod penal, cuvintele ,termenul de proba”, in toate cazurile, s-a substituit cu
cuvintele , perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba”.

Din continutul normei art. 89 alin. (3) Cod penal rezulta ca, doar militarilor li se
aplica termenul de proba, iar celorlalte persoane in privinta carora s-a dispus liberarea
de pedeapsa penala li se aplicd probatiunea.

In acest context, instanta de apel a notat c, prima instantd in mod incorect la
suspendarea executarii pedepsei inchisorii aplicate in privinta inculpatului,
Martirosean Artur, a stabilit termenul de proba si nu perioada de probatiune, cum
prevede dispozitia art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, cheltuielile legate de efectuarea
expertizei in vederea stabilirii dacd substantele depistate la inculpat constituie sau nu
droguri, etnobotanice sau analoagele acestora, precum si in vederea stabilirii cantitatii
lor, nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, de vreme ce anume organul de
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urmdrire penala, in calitate de ordonator al acestor expertize si are calitatea
responsabild material, fatd de actiunile dispuse pe marginea examinarii cauzei penale.

S-a retinut ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare in acest caz, nu
pot fi dispuse spre incasare din contul lui Martirosean Artur, de vreme ce investigarea
si cercetarea faptelor infractionale, si constituie obligatia si atributia de baza a
organului de urmadrire penald, care in exercitarea atributiilor functionale, este
asiguratd financiar de catre stat, respectiv impunerea acestor cheltuieli inculpatului ar
constitui incasarea dubla a aceleiasi sume cheltuite In legatura cu cauza penald,
deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in contextul dispunerii
expertizei de cdtre ordonator, adica de catre organul de urmadrire penala.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, sub aspectul dat, anume statului i revine
obligatia de drept de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea, si
judecarea cauzelor penale, din care considerente, trecerea cheltuielilor judiciare in
sumad de 184 lei si respectiv In sumad de 1.680 lei, urmeaza a fi suportat din contul
statului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror la data
de 04 mai 2018, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoc:

- instanta de apel iIn mod eronat a interpretat si aplicat la caz prevederile art. 75
Cod penal si la alegerea, si stabilirea pedepsei numite lui Martirosean Artur nu a tinut
cont de circumstantele cauzei penale, consecintele survenite, comportamentul
inculpatului pe parcursul procesului penal;

-in motivarea solutiei dispuse cu privire la pedeapsa numitd lui Martirosean
Artur, instanta de apel a invocat cd nu s-au constatat careva circumstante agravante,
ci doar a fost stabilitd existenta circumstantelor atenuante, adica inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, fiind considerat astfel de a-i aplica prevederile
art. 90 Cod penal, insa partea acuzarii considera ca instanta in mod eronat a constatat
oportunitatea aplicarii la caz a unei pedepse prea blande cu suspendare conditionata,
pedeapsa care nu va atinge scopurile prevazute de art. 61 Cod penal;

- infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, respectiv
la stabilirea categoriei pedepsei acest fapt urma a fi apreciat prin prisma art. 75 Cod
penal;

- prin solutia dispusda de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei
prevazute de legiuitor in art. 217 alin. (4) Cod penal, dat fiind faptul ca inculpatul prin
actiunile sale ilegale a atentat asupra sanatatii publice si convietuirii sociale;

-instanta de apel fdra a constata careva circumstante atenuante a diminuat
pedeapsa inculpatului Martirosean Artur spre minimul sanctiunii normei penale de
care a fost invinuit, iar acest fapt contravine principiilor prevazute in dispozitia art. 75
Cod penal si 61 alin. (1) Cod penal;

- circumstantele atenuante constatate in cauza si puse la baza stabilirii pedepsei
principale, nu mai pot fi invocate ca motivare la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal;



- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale, conform
rigorilor legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, avocatul Prepelita Mihaela In numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitand de a respinge recursul procurorului ca
nefondat si a mentine decizia instantei de apel, deoarece nu contine erori de drept
comise.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis in partea modului de executare a
pedepsei, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din dispozitia legald mentionatd mai sus rezulta ca, instanta de recurs poate sa
intervind In solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul
constatdrii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invoc de drept temeiul de casare stipulat la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul stabilirii inculpatului a pedepselor cu inchisoare pentru infractiunile
comise pe termene mai aproape de cele minimale prevazute de sanctiunile normelor
penale imputate acestuia, precum si aplicarea nejustificata de catre instanta de apel a
prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
adoptand o solutie eronata in acest sens, deoarece pedeapsa definitivda numita
ultimului este neproportionald circumstantelor stabilite la caz, fiind una blanda, ce nu
va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si altor persoane.

Analizand hotararea atacatd si adoptatd de instanta ierarhic inferioara sub
aspectul mentionat, In raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul
penal considera cd, solutia instantei de apel in latura stabilirii modului de executare
a pedepsei este neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura
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de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede cd persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea Speciald a prezentului Cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs relevé c4, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate
sd se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoanad vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveazé réspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneazd cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsad, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In baza cdreia persoana a fost
condamnatd, iar dupa caz, instanta este In drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente de ordin legal sau faptic.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzd supusi judecirii, se atestd ci inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si altei infractiuni mai putin grave prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel, la capitolul stabilirii
tipului si termenului pedepsei inculpatului, s-a tinut cont ca potrivit art. 16 alin. (3),
(4) Cod penal faptele prejudiciabile comise de ultimul constituie o infractiune grava si
alta mai putin grava, ca circumstanta atenuantda a fost retinuta cdinta sincerd,
circumstante agravante nu au fost stabilite, fixandu-i ultimului pedeapsa tinand cont
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald si sanctiunea art. 217 alin.
(4) Cod penal - 2 ani inchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2)
Cod penal, la fel, i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul



partial al pedepselor numite, inculpatului Martirosean Artur, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In acest context, Colegiul penal largit considera nefondate criticile procurorului
in partea ce se referd la aplicarea unor termene de pedeapsa cu inchisoare mai aproape
de limitele minime ale sanctiunilor normelor penale imputate acestuia, deoarece
termenele stabilite de catre instanta de apel si anume, cate de 2 ani inchisoare pentru
fiecare infractiune comisa de Martirosean Artur, sunt in limitele legale si stabilite cu
reducere de o treime din pedepsele minime si maxime prevazute de sanctiunile
respective, asa cum prevede dispozitia art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Mai
mult ca atat, Colegiul atesta ca de fapt aceste pedepse de 2 ani inchisoare, pentru
fiecare infractiune comisa, sunt termene medii ale sanctiunilor aplicabile si care nu
sunt mai aproape de limita minima, precum indicad procurorul, in contextul in care la
caz In privinta inculpatului a fost retinutd o circumstanta atenuantd, respectiv lipsind
careva circumstante agravante la caz. In acest caz, Colegiul considera ci termenele
pedepselor stabilite inculpatului Martirosean Artur, pentru infractiunile comise sunt
echitabile si in limite legale.

Dupad efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si resocializa se poate de concluzionat ca, scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta dat3, instanta de apel a statuat, luand in consideratie natura infractiunilor
comise, precum si conglomeratul de circumstante constatate, ca este inoportun si
neproportional de aplica executarea reald a pedepsei cu inchisoare pentru inculpat,
astfel ca alegatiile procurorului au fost respinse in acest sens, si ca urmare constatata
incidenta la caz a aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal ldrgit considera ca, instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate
criteriile de individualizare a pedepsei si nefondat a conchis de a aplica prevederile
art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.
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Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendérii conditionate a executarii pedepsei instanta dupa
ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeazd acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a suspenda pe
o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeazd natura infractiunii, circumstantele cauzei, persoana infractorului si faptul ca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazd ca, potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a sdvarsit o infractiune grava, prevazuta de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal si care poate atrage si incidenta aplicdrii art. 90 Cod penal,
insd aici urmeaza de atentionat acel fapt cd la inculpat au fost depistate substante
stupefiante In proportii deosebit de mari, ceea ce prezuma un pericol mai sporit
pentru societate, adicd aceastd masa de droguri putea fi consumata si inevitabil
atrdgea survenirea urmarilor prejudiciabile pentru comunitate. Totodata, Colegiul
noteaza ca, inculpatul a savarsit si o infractiune mai putin grava, adica cea de
huliganism, prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aici urmeaza de a fi retinut
acel fapt ca inculpatul a comis aceasta infractiune prin participatie cu mai multe
persoane, fiind deghizat, cu folosirea cagulelor, inarmati cu obiecte periculoase, adica
bate, din care rezulta ca inculpatul si coparticipantii la infractiunea imputata lor
prezentau un pericol sporit, fiind pregatiti pentru aplicarea violentei.

Cu referire la personalitatea inculpatului, Colegiul penal largit retine acel fapt ca,
desi inculpatul are antecedentele penale stinse (potrivit cazierului judiciar anexat la
materialele cauzei la f.d. 62-63, v. 1), se atesta totusi ca Martirosean Artur nu-si face
concluziile de rigoare in vederea neadmiterii incalcarii legii penale, acesta ramanand
a fi predispus de a comite noi infractiuni.

Un alt aspect, In opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
catre instantele de fond la individualizarea modului de executare a pedepsei este si
faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia. La acest capitol,
instanta de recurs, tinand cont de natura infractiunilor comise de inculpat si
personalitatea acestuia, evaluatd mai sus, considerd ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului
pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii
sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
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a altor persoane. Respectiv lui Martirosean Artur urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu
executare reald in penitenciar, astfel incat acesta sa se convinga de a nu comite pe viitor
fapte prejudiciabile sanctionate de legea penala.

Colegiul penal largit, apreciaza ca temeinice argumentele invocate de catre
procuror in recursul ordinar, iar concluzia instantei de apel privind posibilitatea
aplicdrii pedepsei cu suspendare conditionatd, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal,
ca fiind eronata si neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs, considera necesar de a stabili inculpatului Martirosean
Artur, pentru infractiunile comise, pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c4, recursul declarat de procuror
urmeazd a fi admis, cu casarea hotararii instantei de apel, in partea modului de
executare a pedepsei si In aceastd parte, rejudecand cauza urmeaza a fi pronuntatd o
noud hotarare, prin care va fi exclusa aplicdrea prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Martirosean Artur
Xxxxx, in partea modului de executare a pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si
pronunta o noua hotarare, conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Martirosean Artur Xxxxx, se considera condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 5 (cinci) ani.

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, Martirosean Artur Xxxxx se considera condamnat la pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Martirosean Artur Xxxxx,
de calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei
afldrii acestuia in stare de arest de la data de 23 septembrie 2017 pana la 01 decembrie
2017.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii judecdtoresti contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 05 decembrie 2019.
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05 noiembrie 2019
Dosarul nr.1ra-1049/2019
01-1ra-2862-13042019

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Victor Boico

(expusa in temeiul art.340 alin.(3) din Codul de procedura penala, pe marginea solutiei adoptate prin
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019 in cauza penalad
in privinta lui Martirosean Artur XxxxX, recunoscut vinovat si condamant pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin (4) lit.b) CP si art.287 alin.(2) lit b) CP)

Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 01.12.2017, Martirosean Artur Xxxxx a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin (4) lit.b) CP si art.287
alin.(2) lit b) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd in conformitate cu art.84 CP - 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii sau de exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de
5 ani. In conformitate cu art.90 CP pedeapsa cu inchisoare numitd lui Martirosean Artur, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Sentinta in cauza a fost atacata de catre procuror cu apel pe motivul aplicarii fasa de inculpat a
unei pedepse prea blande.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2018, desi a intervenit din oficiu pentru
necesitate de drept in scopul ajustarii sentintei la normele procesuale privind constatarea faptel
infractionale, a pronuntat o solutie identica celei adoptate de catre Judecatoria Strageni (sediul Central),
mentinand de fapt in privinta inculpatului, pedeapsa stabilitd cu suspendare conditionata pe un termen
de proba de trei ani.

Recurs ordinar impotriva Decziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2018, a
depus procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) din Codul de procedura penala
— aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, a fost
admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic
Catalin, casatd Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2018, in cauza penala in
privinta lui Martirosean Artur XXxXX, in partea modului de executare a pedepsei, rejudecata cauza in
aceasta parte si pronunata o noua hotarare, conform careea, 1-a stabilirea pedepsei, s-aexclus, aplicarea
prevedrilor art.90 din Codul penal la aplicarea pedepsei.

La caz, imi expus opinia separata referitor la existenta sau nu a posibilitatii justificate, precum
si @ oportunitatii excluderii de catre Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitiea, in urma
examinarii recursului ordinar, a aplicarii la numirea pedepsei definitive de catre instanele ierarhic
inferioare a prevederilor art.90 din Codul Penal.

Sunt de pérerea ca, in cadrul examinarii recursului ordinar declarat de cétre acuzatorul de stat
impotriva Deciziei Curtii de Apel, sub aspectul blandetei acesteea, Colegiul penal al CSJ nu are temei
legal pentru intervenirea si modificarea pedepsei, in sensul aplicarii unei pedepse mai aspre (art.436
alin.(4) CPP. Or, pedeapsa inchisorii cu executare, este o pedeapsa mai aspra decat pedepsa inchisorii
cu suspendare.

Am considerat ca, la stabilirea fata de condamnatul Martirosean Artur a pedepsei cu suspendare
conform art.90 CP, instantele de judecata nu au incélcat prevederile legale, si acest temei pentru recurs,
fiind indicat de catre procuror, nu si-a gasit confirmare.

Conditiile, Tmprejurarile si circumstantele aplicarii prevederilor art.90 CPP la stabilirea
pedepsei sunt, intru tot, reglementate de legislatia penala si procesual penala. Conditia suspendarii
executarii pedepsei este componenta pedepsei penale in sine, aceasta fiind stabilitd prin acordarea
faptuitorului a sansei de corijare.
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Convingerea privind posibilitatea, oportunitatea si necesitatea de a stabili condamnatului
pedeapsa cu suspendare, generic apare si apartine instantei de fond si instantei de apel, in urma judecarii
cauzei penale in conditiile prevazute de codul penal si codul de procedura penala (art.50, 51, 61,75-
77, 90 CP; conditiile gnerale ale judecarii cauzei — in special: art.314, 321, 364/1, 365-373, 385 CPP,
caile ordinare de atac — in special art. 413-418 CPP) .

Anume aceste prevederi, precum si cumulul de circumstante atenuante, au determinat instantele
la individualizarea pedepsei, sa apllice pedeapsa cu suspendare. Or, nu au fost constatate derogari a
instantei de fond, cat si Curtii de Apel de la aceste prevederi.

Cu titlu de prioritate, in ordinea expunerii argumentelor ce urmeaza, o astfel de solutie, in
esentd, provoaca aparitia ideii ce vine in contradictie cu prevedrilor art.424 ali.(2), art. 435 alin.(2)
lit.c) CP din Codul de procedura penald deoarece, consider ca, de fapt si de drept . - se agraveaza
situatia condamantului.

Excluderea prin decizia respectiva, de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, din
pedeapsa stabilitd de cétre instantele de fond a prevederilor art.90 CP, prin care a fost suspendata
executarea pedepseli, si plasarea acestuia din starea de libertate in detentie, pentru executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea, nu poate fi altceva decat o agravare a situatiei condamantului.

Stabilindu-i pedeapsa inculpatului Martirosean Artur cu aplicarea prevederilor art.90 CP,
Curtea de Apel Chisindu, in mod detaliat si-a argumentat concluziile, invocand prevederile legale
mentionate mai sus, dar si prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11
noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

De asemenea consider ca, Hotararea Plenului, nu ofera in mod incontestabil si absolut, dreptul
instantei de recurs de a interveni in solutia instantelor la numirea pedepselor, prin excluderea
prevederilor art.90 CP.

In opinia mea, doar in cazul existentei unei motiviri defectuoase a solutiei date prin sentintele
instantelor de fond sau prin deciziile instantelor de apel cu privire la aplicarea prevederilor art.75,76
CP pentru a argumenta necesitatea atenuarii pedepsei si concomitent pentru argumentarea suspendarii
acesteea, in urma unei analize profunde, poate fi constatat cazul de acordare aceleiasi situatii de drept
a dublei valente juridice. In consecinti, aceasta situatie reprezentand o ieroare judiciara.

Dar, chiar si atunci cind, instantele au aplicat prevederile art.75,76 CP pentru atenuarea
pedepsei, si in concomitent pentru aplicarea suspendarii pedepsei (art.90 CP), 1in conformitate cu
prevederile art. 435 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura penala, a-r urma dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, acesta fiind cazul cand eroare judiciara nu poate fi corectata.

Consider ca, anume pentru aceste situatii, sunt relevante si aplicabile explicatiile date in pct.10
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, nu si in cazul cand circumstantele stabilite au
servit temei doar pentru aplicarea art.90 CP.

In caz contrar, devine intemeiat de a considera ci, excluderea prevederilor art.90 CP aplicate
de catre instantele judiciare in urma judecdrii recursului ordinar, genereazd agravarea situatiei
condamantului, statuandu-l1 defavorabil fata de conditiile legale, care-i ofera speranta obtinerii
indulgentii din partea statului, prin acordarea sansei de coriajre.

Astfel, mi-am formulat opinia separata, fiind convins de faptul ca aplicarea legislatiei nationale,
cu atat mai mult si in conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, v-a contribui la
realizarea dreptului inculpatului la un proces echitabil - drept fundamental, prevazut de art.6 CEDO.

Judecator Victor Boico
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