Dosarul nr. 1ra-717/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Rotari Alexandru in numele inculpatei Casian Tamara, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Casian Tamara XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 29.03.2016 - 11.09.2018;

2. Instanta de apel: 15.10.2018 - 11.12.2018;

3. Instanta de recurs: 21.02.2019 - 05.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2018, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatei Casian Tamara vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin.(1) Codul penal din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca la data de
29.09.2012, cet. Casian Tamara, care detinea functia de director al I.I. ,Casian Tamara"
si care pand la data respectivi a gestionat .M. ,ProStyle” SRL ca administrator
provizoriu in baza Deciziei Curtii de Apel Balti din 14.05.2012, folosindu-se de situatia
de serviciu, in interese personale, incalcind flagrant prevederile art.25 a ,Legii cu
privire la Insolvabilitate a Republicii Moldova” N2 149 din 29.06.2012, fiind obligata sa
asigure integritatea bunurilor care i-au fost transmise spre administrare, fara acordul
creditorilor, a Incheiat la 29.09.2012 un contract de vanzare-cumparare cu factorii de
decizie ai SRL ,Alinroz” din or. Ungheni, prin care a realizat utilaj tehnic de cusut si
accesorii ale acestora ca metal uzat, care apartinea I. M. ,ProStyle” S.R.L., in valoare



totala de bilant in suma de 908676 lei, astfel, cauzand intreprinderii date un prejudiciu
considerabil drepturilor si intereselor intreprinderii in cauza.

La data de 09.08.2018, procurorul Ion Steclari, a inaintat o ordonanta de
modificare a invinuirii in sedinta de judecata, stipuland ca, cet. Casian Tamara detinand
functia de director al .I. ,Casian Tamara”, potrivit art. 124 CP, fiind o persoana care
gestioneaza o organizatie comercialg, in calitate de administrator provizoriu a gestionat
.M. ,ProStyle” SRL in baza Deciziei Curtii de Apel Balti din 14.05.2012 avand obligatiile
stipulate in prevederile art.25 a ,Legii cu privire la Insolvabilitate a Republicii Moldova”
Ne 149 din 29.06.2012, a savarsit infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante. Deci, la data de 29.09.2012, cet. Casian Tamara activand in functia de
administrator provizoriu a .M. ,ProStyle” SRL in baza Deciziei Curtii de Apel Balti din
14.05,2012, in mod intentionat, folosind situatia de serviciu in interes personal,
exprimate prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale exprimate prin incompetenta sa
de a intreprinde actiuni pentru asigurarea integritatii bunurilor care i-au fost transmise
spre administrare si redarii actiunilor sale a unui aspect legal, fara acordul creditorilor,
contrar prevederilor alin.(5), lit. a) art.25 a ,Legii cu privire la Insolvabilitate a
Republicii Moldova” N2 149 din 29.06.2012, a incheiat la data sus menfionata un
contract de vanzare-cumparare cu factorii de decizie ai SRL ,Alinroz” din or. Ungheni,
prin care a realizat utilajul tehnic pentru cusut si accesoriile acestora ca metal uzat, desi
utilajul in cauzi in perioada anilor 2002-2005 de citre 1.M. ,Pro Style” SRL a fost
introdus pe teritoriul R. Moldova in regim de admitere temporara in baza autorizatiilor
eliberate de biroul vamal Ungheni, nr.45 din data 25.05,04, nr.46 din 16.06.04, nr.60
din 30.10.04, nr. 62 din 17.11.04, nr.65 din 22.12.04, nr. 13 din 16.06.05, nr.20 din
29.07.05 si declaratiilor vamale nr.6500/1054, nr.6500/1503, nr. 6500/1704, nr.
6500/3809, nr. 6500/2093, nr.6500/2141, nr. 6500/3169, nr. 6500/3203, nr.
6500/3370, nr. 6500/3371, nr. 6500/3908, nr. 6500/3809, nr.6500/2831 cu valoarea
totala de 908 676 lei. Astfel, prin contractul de vanzare-cumpdrare care contravine
normelor sus-mentionate, Casian Tamara a cauzat .M. ,ProStyle” SRL daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege in valoare totala de
908 676 lei.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Casian Tamara, in procesul gestionarii
unei organizatii comerciale, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, a folosit
direct bunurile organizatiei In interes personal prin instrdinarea lor, cauzand
organizatiei sus-mentionate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, ceea ce constituie o infractiune prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod
Penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre inculpata Casian Tamara si
aparatorul sau, Rotari Alexandru, in care au solicitat casarea acesteia si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Astfel, inculpata in sustinerea apelului declarat a invocat ca n-a insusit nici un bun
al societatii. Bunurile in cauza nu i-au fost transmise spre administrare. Nu exista probe
ca ele se aflau la bilantul intreprinderii si ca ele aveau careva valoare de bilant, iar Actul
de predare-primire la pastrate responsabila din 03.04.2009 (f. d. 13) face dovada ca
aceste bunuri au fost transmise cet. Stafi Olga, care la randul ei nu i le-a transmis, iar



inculpata a vandut doar niste masini de cusut descompletate, ruginite, care timp de
peste doi ani au stat in aer liber, fara paza.

De asemenea, inculpata a indicat si faptul, ca atunci cand a vandut metalul avea la
mana raspunsul Serviciului Vamal din 10.07.2012 (f. d. 169), precum ca intreprinderea
nu avea inregistrate operatiuni in domeniul comerfului exterior si careva marfuri
amplasate in antrepozite vamale. A vandut carcase uzate de masini model Necchi, iar in
act asemenea marci de masini nu sunt indicate. In act sunt indicate doar 22 masini de
cusut, restul erau utilaje cu alta destinatie, dansa Insa a gasit acolo doar masini de
cusut, ruginite, fara dispozitive, fara motoare, care au stat cativa ani in aer liber, fapt
confirmat de martori (f.d. 30) si Siritanu llie (f. d.28, 33).

La fel, au mentionat ca inculpata nu poate fi Invinuita de incadlcarea flagranta a
dispozitiilor art. 25 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, deoarece aceasta
Lege a fost publicata in MO 14.09.2012 si a intrat in vigoare la 14.03.2013, iar actiunile
ei In calitate de administrator provizoriu au fost Intreprinse in conformitate cu
dispozitiile Legii insolvabilitatii nr. 632/14.11.2001, Monitorul Oficial 139-140/1082,
15.11.2001, in vigoare la acel moment.

In concluzie apelanta a relevat c3, probele prezentate de acuzatorul de stat, prin
nimic nu dovedesc vinovatia inculpatei, or, din materialele cauzei este clar ca SRL
»Alinroz” are ca sfera de activitate comercializarea metalului uzat, dar nici in factura si
nici In actul de provenienta nu sunt indicate masini de cusut. Reiesind din actul de
invinuire, adica ordonanta de modificare a invinuirii In sedinta de judecata din
09.08.2018, nu contine nici elementul calificativ obligatoriu pentru componenta de
infractiune - daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, or in actul de Invinuire
acuzarea se expune: ,cauzand organizatiei sus mentionate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lese”, dar nici Biroul Vamal si nici
.M. ,ProStyle” SRL nu au calitatea de victima n procesul penal si n-au fnaintat careva
pretentii de ordin material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018
au fost admise apelurile declarate de inculpata Casian Tamara si de aparatorului sau,
Rotari Alexandru, casata sentinta in partea penala si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Casian Tamara pe art. 335 alin.(1) Cod penal, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta in partea corpurilor delicte a fost mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a retinut doar in ce se invinuieste Casian Tamara, fara a constata fapta pe care a
savarsit-o ultima, astfel ca, Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
a constatat urmatoarele:

Casian Tamara, detindnd functia de director al I.I. ,Casian Tamara”, potrivit
art. 124 Cod penal, fiind o persoana care gestioneaza o organizatie comercialg, in



calitate de administrator provizoriu a gestionat .M. ,ProStyle” SRL in baza Deciziei
Curtii de Apel Balti din 14.05.2012 avand obligatiile stipulate in prevederile art.25 a
,Legii cu privire la Insolvabilitate a Republicii Moldova” Ne 149 din 29.06.2012, a
savarsit infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante. Deci, la data de
29.09.2012, cet. Casian Tamara, activand in functia de administrator provizoriu a M.
,ProStyle” SRL in baza Deciziei Curtii de Apel Balti din 14.05,2012, in mod intentionat,
folosind situatia de serviciu in interes personal, exprimate prin necesitatea camuflarii
incalcarilor sale exprimate prin incompetenta sa de a intreprinde actiuni pentru
asigurarea integritatii bunurilor care i-au fost transmise spre administrare si redarii
actiunilor sale a unui aspect legal, fara acordul creditorilor, contrar prevederilor
alin.(5), lit. a) art.25 a ,Legii cu privire la Insolvabilitate a Republicii Moldova” N2 149
din 29.06.2012, a incheiat la data sus mentionata un contract de vanzare-cumparare cu
factorii de decizie ai SRL ,Alinroz” din or. Ungheni, prin care a realizat utilajul tehnic
pentru cusut si accesoriile acestora ca metal uzat, desi utilajul in cauza in perioada
anilor 2002-2005 de catre .M. ,ProSyle” SRL a fost introdus pe teritoriul R. Moldova in
regim de admitere temporara in baza autorizatiilor eliberate de biroul vamal Ungheni,
nr.45 din data 25.05,04, nr.46 din 16.06.04, nr.60 din 30.10.04, nr. 62 din 17.11.04,
nr.65 din 22.12.04, nr. 13 din 16.06.05, nr.20 din 29.07.05 si declaratiilor vamale
nr.6500/1054, nr, 6500/1503, nr. 6500/1704, nr. 6500/3809, nr. 6500/2093,
nr.6500/2141, nr. 6500/3169, nr. 6500/3203, nr. 6500/3370, nr. 6500/3371, nr.
6500/3908, nr. 6500/3809, nr.6500/2831 cu valoarea totala de 908 676 lei. Astfel, prin
contractul de vanzare-cumpdrare care contravine normelor sus-menfionate, Casian
Tamara a cauzat 1.M. ,ProStyle” SRL daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege in valoare totala de 908 676 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate, inculpata
Casian Tamara, in procesul gestiondrii unei organizatii comerciale, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, a folosit direct bunurile organizatiei In interes
personal prin instrainarea lor, cauzand organizatiei sus-mentionate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, savarsind infractiunea
prevazuta de art. 335 alin.(1) Cod penal.

Colegiul a mentionat ca, desi inculpata Casian Tamara nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, vina acesteia se dovedeste integral de cumulul de
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
si care demonstreaza cu certitudine vinovatia ei in comiterea abuzului de serviciu
imputat, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Casian Tamara In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a calificat ca o
metoda de aparare.

In acest sens, instanta de apel a indicat c3, de facto, inculpata Casian Tamara fsi
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insa Colegiul penal a apreciat
critic afirmatiile ei, precum ca, nu a folosit situaia de serviciu sau bunurile
intreprinderii in interes material sau alte interese personale, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpata in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Colegiul penal a conchis ca in cadrul cercetarii judecatoresti cert s-a stabilit faptul



ca inculpata Casian Tamara a savarsit infractiunea de abuz de serviciu si anume: dansa,
folosind situatia de serviciu in interes personal, exprimate prin necesitatea camuflarii
incalcarilor sale exprimate prin incompetenta sa de a intreprinde actiuni pentru
asigurarea integritatii care i-au fost transmise spre administrare si redarii actiunilor
sale a unui aspect legal a incheiat la 29.09.2012 un contract de vanzare - cumparare cu
factorii de decizie ai SRL ,Alinroz” din or. Ungheni, prin care a realizat utilajul tehnic
pentru cusut si accesoriile acestora ca metal uzat, desi utilajul in cauza a fost introdus
pe teritoriul R. Moldova in regim de admitere temporara in baza autorizatiilor eliberate
de biroul vamal Ungheni.

Astfel, prin contractul de vanzare - cumparare inculpata Casian Tamara a cauzat
.M. ,ProStyle” SRL daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege 1n valoare totala de 908 676 lei, or, reiesind din materialele cauzei se constata
cu certitudine ca, Casian Tamara, detinand functia de director al I ,Casian Tamara”,
potrivit art. 124 CP, fiind o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, in
calitate de administrator provizoriu a gestionat .M. ,ProStyle” SRL in baza Deciziei
Curtii de Apel Balti din 14.05.2012 avand obligatiile stipulate in prevederile art.25 a
,Legii cu privire la Insolvabilitate a Republicii Moldova" N2 149 din 29.06.2012, a
savarsit infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante. Deci, la data de
29.09.2012, cet. Casian Tamara activand in functia de administrator provizoriu a I.M.
»ProStyle” SRL in baza Deciziei Curtii de Apel Balti din 14.05,2012, in mod intentionat,
folosind situatia de serviciu in interes personal, exprimate prin necesitatea camuflarii
incalcarilor sale exprimate prin incompetenta sa de a intreprinde actiuni pentru
asigurarea integritatii bunurilor care i-au fost transmise spre administrare si redarii
actiunilor sale a unui aspect legal, fara acordul creditorilor, contrar prevederilor
alin.(5), lit. a) art.25 a ,Legii cu privire la Insolvabilitate a Republicii Moldova" Ne 149
din 29.06.2012, a incheiat la data sus mentionata un contract de vanzare-cumparare cu
factorii de decizie ai SRL ,Alinroz" din or. Ungheni, prin care a realizat utilajul tehnic
pentru cusut si accesoriile acestora ca metal uzat, desi utilajul in cauza in perioada
anilor 2002-2005 de citre .M. "Pro Syle" SRL a fost introdus pe teritoriul R. Moldova in
regim de admitere temporara in baza autorizatiilor eliberate de biroul vamal Ungheni,
nr.45 din data 25.05,04, nr.46 din 16.06.04, nr.60 din 30.10.04, nr. 62 din 17.11.04,
nr.65 din 22.12.04, nr. 13 din 16.06.05, nr.20 din 29.07.05 si declaratiilor vamale
nr.6500/1054, nr, 6500/1503, nr. 6500/1704, nr. 6500/3809, nr. 6500/2093,
nr.6500/2141, nr. 6500/3169, nr. 6500/3203, nr. 6500/3370, nr. 6500/3371, nr.
6500/3908, nr.6500/3809, nr.6500/2831 cu valoarea totala de 908 676 lei.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca, prin contractul de vanzare-cumparare,
care contravine normelor sus-mentionate, Casian Tamara a cauzat .M. »ProStyle”SRL
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege in valoare
totala de 908 676 lei. De aceea argumentul apelantei Casian Tamara, precum ca
actiunile ei nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate, a fost considerat nefondat
si respins pe motivele indicate supra.

Cu referire la argumentul apelantei, precum ca dansa nu a incalcat prevederile
art.25 a Legii Republicii Moldova cu privire la insolvabilitate Nr. 149 din 29.06.2012, pe
motiv ca legea nu era in vigoare, Colegiul penal, la fel, a considerat neintemeiat, pe



motiv ca art. 253 al Legii specifica ca ,prevederile prezentei legi se aplica si asupra
proceselor de insolvabilitate In curs de desfasurare intentate pana la intrarea ei in
vigoare, cu exceptia art. 190 alin. (6), care nu se aplica debitorilor in a caror privinta
procedura planului a fost prelungita In conditiile art. 164 al Legii insolvabilitatii nr.
632-XV din 14 noiembrie 2001”.

Tot aici, instanta de apel a relevat, in actiunile inculpatei Casian Tamara sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal, inclusiv
si latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le-a acceptat si pentru a evita
repetdri inutile le-a nsusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica
CEDO, care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanfa internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Totodata, Colegiul penal a notificat prevederile art. 332 Cod de procedura penala,
precum si art. 60 alin.(1) lit. (b) Codul penal, si a mentionat c3, infractiunea prevazuta la
art. 335 alin.(1) Codul penal este o infractiune mai putin grava, comisa de catre Casian
Tamara la 29.09.2012, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a
expirat. Astfel, a considerat necesar de a inceta procesul penal, pe art.335 alin.(1) Cod
penal, in privinta inculpatei Casian Tamara, pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii
la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 10 ianuarie 2019, este
atacata, la 06 februarie 2019, cu recurs ordinar de catre avocatul Rotari Alexandru in
numele inculpatei Casian Tamara, care, invocand prevederile art.427 alin. (1) Cod de
procedura penald: 1) n-au fost intrunite elementele infractiunii; 2) s-a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 3) instanta de fond n-a fost compusa
potrivit legii ori fiind incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33; 4) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, solicita casarea acesteia, precum si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea cu pronuntarea unei noi hotariri, privind
achitarea lui Casian Tamara, pe motiv ca fapta incriminata nu Intruneste elementele
infractiunii, indicand aceleasi argumente care au fost expuse in cererile de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Rotari Alexandru in numele inculpatei, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de



prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, iIn ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ

ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciard constanti ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca:motive de casare a
sentinfei instantei de fond pot fi unele incalcari ale legii procesuale penale, cum ar fi:
reglementdrile ce vizeaza competenfa instantei dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, compunerea completului de judecatd, publicitatea sedintei de judecats,
obligativitatea participarii procurorului, inculpatului, aparatorului, traducatorului,
interpretului In sedinta de judecata.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra si pripit a ajuns la concluzia de a mentine solutia instantei de
fond, neverificand argumentele indicate de catre apelanti in cererea de apel referitor la
compunerea instantei de judecatd, si anume circumstan{d de incompatibilitate
prevazutd de art. 33 Cod de procedura penald, a judecatorului Parfeni Alexandru la
judecarea cauzei dedusa judecatii (f.d. 123, vol. II), care nici nu au fost indicate in partea
descriptiva a deciziei instanfei de apel. Aceste argumente au fost expuse si In recursul
ordinar declarat de partea apararii.

In acest sens, Colegiul lirgit atrage atentia la prevederile art. 34 alin. (1) Cod de

procedura penald, care stipuleaza c3, in cazul in care exista circumstante prevazute la
art.33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

lar, art. 33 alin. (2) Cod de procedura penald, indica expres cazurile de
incompatibilitate a judecatorului, or, pct. 3) al normei indicate supra, mentioneaza ca,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca a
participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret, traducator,
grefier, persoana care a efectuat urmarirea penald, procuror, judecator de instructie,
aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii
vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, prin incheierea din 04 septembrie
2014 judecitorul Parfeni Alexandru a admis plangerea inaintati de administratorul 1.M.
,Pro-Style”, Casian Sergiu, si a dispus anularea ordonantei procurorului raionului




Ungheni, Victoria Popov privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 27.12.2013 si a ordonantei procurorului raionului Ungheni privind
respingerea plangerii din 28.01.2014, inaintate de administratorul .M. ,Pro-Style”,
Casian Sergiu (f.d. 20-21, vol. I).

Prin ordonanta din 08 septembrie 2014 s-a dispus pornirea urmarii penale pe
fapt, in baza art. 251 Cod penal, iar la 23 februarie 2015 organul de urmadrire penala
Ungheni s-a autosesizat si prin ordonanta din 11 martie 2015 s-a dispus Inceperea
urmaririi penale conform indicilor infractiunii prevazute de art. 335 al. (1) Cod penal.
(f.d. 2;4,vol. 1)

Ulterior, la data de 11 septembrie 2018 judecatorul Parfeni Alexandru pronunta in
cauza penalda dedusa judecatii sentinfa de condamnare a lui Casian Tamara de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, si anume pe faptul
cauzirii .M. ,ProStyle” SRL daune in proportii considerabile. (f.d.92-98, vol. II)

In aspectul dat, Colegiul penal considera necesar sa notifice jurisprudenta CtEDO,
si anume cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par 27), in care Curtea a indicat
ca, este fundamental ca intr-o societate democratica tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.

Curtea a subliniat in mai multe randuri ca impartialitatea personald a unui
magistrat se prezuma pana la proba contrara, or, simpla circumstanta ca un magistrat
sa se fi pronuntat deja in cadrul unui alt proces privindu-1 pe acelasi reclamant nu poate
aduce, prin ea insasi, atingere impartialitatii judecatorului (a contrario, cauza Indra c.
Slovaciei, 1 februarie 2005). Alta este situatia, insa, In cazul In care hotararile anterioare
contin referinte sau anticipari cu privire la litigii ce urmeaza a fi transate sau daca
chestiunile abordate in cursul celei de-a doua proceduri sunt analoage celor cu privire
la care judecatorul s-a pronuntat anterior (Mancel si Branquart c. Frantei, 24 iunie
2010).

Din considerentele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta de apel a
comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, la
care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=870469&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penals,
Colegiul largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Rotari Alexandru in numele
inculpatei Casian Tamara, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2018, In cauza penala in privinta lui Casian Tamara XXXXX,
si se dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



