Dosarul nr. 1ra-1378/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Lotca Igor si de avocatul Holban Ion in numele inculpatului Lotca Igor, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2019, in cauza penala in privinta lui
Lotca Igor XXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  28.07.2016 - 22.03.2017,

2. Instanta de apel: 1) 12.06.2017 - 22.03.2018,
2) 04.09.2018 - 13.03.2019;

3. Instanta de recurs: 1) 15.06.2018 - 24.07.2018, dispusd rejudecarea,
2) 31.05.2019 - 05.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 martie 2017, Lotca
Igor a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin.(3) lit. a), b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Lotca
Igor a fost invinuit de organul de urmarire penala ca in perioada lunii iunie-iulie 2015,
data si ora nestabilitd, noaptea, la domiciliul sau din XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si nazuind sa-si satisfaca pofta sexualda cu XXXXX minora XXXXX, in varsta de
11 ani, care se afla in grija, ocrotirea si educatia lui, prin constrangere fizica, profitand
de superioritatea sa fizica si imposibilitatea minorei de a se apara din cauza varstei
fragede, contrar vointei ultimei a tentat sa savarseasca cu ea un raport sexual fortat,
insa toate actiunile nu au dus la inceperea raportului sexual, deoarece minora a opus
rezistentd activa si a fugit de langa el.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului au fost Incadrate in
baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca tentativa de viol, adica tentativa
savarsirii unui raport sexual prin constrangere fizica asupra unui minor in varsta de
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pana la 14 ani care se afla in grija, ocrotirea si educarea faptuitorului, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara.

Instanta a conchis ca prin probele administrate nu este doveditd vinovdtia
inculpatului in sdvdrsirea infractiunii imputate, fiind necesara achitarea ultimului.

Din cumulul de probe anexat la materialele cauzei rezulta ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de_art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod
penal. Adica, in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune
prevazutd de art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, din care considerente urmeaza a
fi achitat.

La caz acuzarea nu a prezentat instantei probe suficiente pentru a demonstra
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Nu existd suficiente probe utile, pertinente si concludente care ar demonstra cu
certitudine fara nici un dubiu, comiterea de cdtre inculpat a infractiunii imputate. Mai
mult, organul de urmarire penald urma in detrimentul atributiilor de serviciu sa
efectueze multiple actiuni obligatorii.

Din considerentul ca vinovdtia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, in privinta inculpatului, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27,171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, urmeaza a fi adoptatd o hotdrdre de achitare,
din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei inculpatului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea sentinfei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27,
171 alin. (3) lit. a), b), 84 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata unilateral a examinat probele, iar

modalitatea de motivare a solutiei privind achitarea inculpatului denota ca instanta n-a
apreciat probele prezentate de acuzare In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, coroborarii acestora.

in perioada 07.10.2015 - 20.11.2015, Judecatoria Hincesti a examinat cauza
penala in privinta lui Lotca Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.
(2) lit. a) Cod penal - violenta in familie asupra sotiei sale XXXXX si a fiicei XXXXX,
pentru care faptd a fost pedepsit la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea. Mentionand
c3, In sedinta din 09.11.2015, inculpatul a solicitat judecarea acelei cauze penale in
corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, iar partile vatamate
XXXXX si XXXXX n-au facut declaratii.

In aceeasi zi de 09.11.2015, dupi terminarea sedintei de judecatd, ambele parti
vatamate s-au adresat procurorului cu plangere verbala, sustinand ca Lotca Igor, In luna
iunie 2015, la domiciliul din XXXXX, a tentat s-o violeze pe XXXXX minora XXXXX,
nascuta la XXXXX.

Este important de retinut din care cauza victima si mama ei s-au adresat cu
plangere tocmai peste 4 luni de la fapta comisa, dar nu in imediata zi. Pentru partea
vatdmata minora, cat si pentru mama ei, a fost greu sa treaca peste bariera de
intimidare si peste frica ce o aveau fata de Lotca Igor in perioada cand el se afla in
libertate, de aceea curajul lor de a vorbi despre tentativa de viol, a venit in momentul
cand Lotca Igor se afla in arest preventiv, ele sim{ind prin aceasta o siguranta ca nu vor
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mai suferi.

La 01.12.2015, a fost pornita prezenta cauza penala, nr. 2015200918, in privinta
lui Lotca Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal.

Partea vatamata minora XXXXX, audiata in conditiile speciale prevazute de art.
110/1 Cod de proceduri penald, a relatat ci cu tatil uneori o bitea. In luna iunie sau
iulie, cAnd mama era plecatd in XXXXX la rude, tatil ei a intentionat si se culce cu ea. In
acea zi el consumase alcool cu un vecin. El a chemat-o in odaie, i-a cerut sa puie muzica
la volum mare si a chemat-o sa se culce langa el. Ea nu a dorit, el a inceput s-o sarute ca
maturii, dupa care ea a fugit insa el a adus-o inapoi in odaia lui. Badea Costea a Incercat
sa o apere 1nsa tatal I-a lovit cu piciorul in regiunea pieptului si el a plecat. Tatal insista
sa intretina relatii sexuale cu ea, la care ea plangea. Tata a lovit-o peste fata si ea, fiind
langa perete, s-a lovit cu capul de perete. Apoi el s-a urcat peste ea, Incerca sa-i dea
sortii In jos, 1i punea mana la organele ei genitale, misca din fund, 1i spunea ca daca vor
face sex, ea nu se va mai urina noaptea in pat. La un moment, ea s-a eliberat si a fugit
afara. Ins3, cand s-a gandit c4 tatil ar putea face acelasi lucru si cu sora mai mic4, ea s-a
intors In casa si s-a culcat impreuna cu sora. Sustine ca in acea perioada mama lipsea de
acasa din cauza tatalui, care o batea tare. Mama a locuit la Dubovca aproximativ o luna
de zile, deoarece avea frica de tatdl, sa n-o stranguleze. Mamei i-a povestit mai tarziu,
cand revenise acasa. Despre cele intamplate a povestit a doua zi vecinei lelea Vera, care
locuia vizavi de ei. Dupa cazul Intamplat, ea s-a aflat in spital cu sora mai mica, parintii
uneori le vizitau.

Declaratiile partii vatamate sunt inregistrate audio-video si se pastreaza la
materialele cauzei penale pe suport informational (CD).

Instanta de judecata nefondat a criticat declaratiile partii vatamate, apreciindu-le
ca fiind facute din impresii eronate, or, declaratiile acesteia nu sunt singulare, ele
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza care dovedesc indubitabil
vinovatia inculpatului in comiterii infractiunii de tentativa de viol.

Astfel, psihologii din cadrul Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de
Copii, evaluand-o pe XXXXX, au evidentiat la ea urmatoarele: sfera afectiva la minora
este marcata de neliniste, frica, neajutorare, fond dispozitional predominant negativ,
ganduri negative fixate pe evenimentele traumatice din familia ei - tentativa de abuz
sexual din partea tatalui, consum de alcool, certuri frecvente, incapacitatea mamei de a
asigura protectie copiilor (fuge la rude ori de cate ori se cearta cu sotul). Descrierea
situatiei suspecte de abuz sexual de catre copil este sustinuta de semne nonverbale
specifice persoanelor care relateaza evenimente real traite.

In confirmarea celor declarate de partea vitimati si celor constatate de psihologii
de la CNPAC este raportul nr. 332 a - 2016 din 21.04.2016 de expertiza psihiatrica
legala ambulatorie, in concluzia cdruia se indica ca XXXXX, luand in calcul
particularitatile psihologice a ei, a putut intelege caracterul si continutul actiunilor
savarsite cu ea, a putut opune rezistenta, ce a si Incercat sa facd, ea nu manifesta
predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a expune fantezii despre ele,
tulburari psihice nu sufera, dupa evenimentele mentionate XXXXX a dezvoltat tulburare
de stres post-traumatica, necesita asistenta si tratament la specialistul psihoterapeut.

Relatarile partii vatamate minore sunt confirmate si prin declaratiile
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reprezentantului legal al partii vatamate minore, XXXXX, ca pe parcursul casniciei,
inculpatul sistematic o maltrata, ameninta cu omorul, din acest motiv la denuntat la
politie si acesta a fost condamnat cu inchisoare. Ultima data cand a fost batuta de sof,
prin luna iunie sau iulie 2015, de frica sa nu fie omorata a plecat la niste verisori in
XXXXX, unde s-a aflat o luna de zile. Copii au ramas acasa in grija sofului. Cand a revenit,
Constantin, care este fratele sotului, imediat i-a spus ca in lipsa ei, inculpatul a Incercat
sa o violeze pe XXXXX XXXXX, povestind ca a vazut cum Intr-o noapte ultimul a luat-o
fortat de pe patul unde ea dormea si a dus-o in alta odaie. Din cauza ca XXXXX plangea
si ruga sa fie lasata in pace, el a intervenit s-o salveze insa inculpatul la lovit cu piciorul
in spate. Dupa ce a fost pornita cauza penala si inculpatul a fost arestat, XXXXX i-a
povestit ca intr-adevar, cand ea se afla in XXXXX, tatal ei, intr-o noapte, aflandu-se in
stare de ebrietate, a luat-o cu forta din patul In care dormea si a dus-o in alta odaie,
spunandu-i verbal ca doreste sa faca sex cu ea, 1i tragea sortii in jos, iar ea fi ridica
inapoi, dar deoarece se opunea 1i aplica lovituri peste fata, ea lovindu-se ulterior de
perete. Din motiv ca tatdl a amenintat-o ca in cazul in care il denunta pentru faptul ca a
dorit sa faca sex cu ea o va omori, XXXXX nu a povestit indata despre aceasta
intamplare. A solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit dupa lege.

Cele relatate de partea vatamata si reprezentantul ei legal, sunt confirmate si prin
declaratiile martorului Ursuleac Stela, din care se retine ca este nana de botez a minorei
XXXXX. Aproximativ in luna august 2015, la ea a venit XXXXX si Lotca Nadea si i-au
povestit ca Igor a vrut sa-si bata joc de XXXXX, adica s-o violeze. A Intrebat-o pe XXXXX
daca este adevarat si ea a confirmat, povestind ca tata ei, fiind in stare de ebrietate, a
profitat de faptul ca sotia era plecata de acasa, a chemat-o intr-o odaie, a incuiat usa
camerei dupa care a inceput s-o cuprinda, s-o sarute pe gat si sa-i spuna ca doreste sa
intretind cu ea raport sexual. XXXXX 1i cerea sa descuie usa si s-o lase in pace insa
inculpatul Incerca s-o convinga ca relatia sexuala nu este dureroasa si o va ajuta sa nu
se mai urineze noaptea in pat. Ea a inceput sa opuna rezistenta si a fugit din odaie.
XXXXX a concretizat ca spune adevarul despre actiunile tatdlui, povestind cu lacrimi
despre cele Intamplate. Analizand comportamentul victimei - mimici, gesturi, considera
ca aceasta era sincera si nu a fost invatata de cineva sa faca asemenea declaratii. De la
mama minorei cunoaste ca XXXXX se urineaza noaptea in pat, astfel de caz a avut loc
chiar si In locuinta ei, cand XXXXX a innoptat odata la ea acasa.

Potrivit sentintei judecatoresti un prim argument pentru care instanta de judecata
a achitat inculpatul a fost acela ca invinuirea adusa este neclara, nefiind indicat timpul
concret al comiterii infractiunii, iar In acest sens urma sa fie stabilita persoana cu care
inculpatul a consumat alcool la data savarsirii faptei; sa fie audiat fratele inculpatului cu
numele Constantin care, din spusele partii vatamate, a incercat sa-i curme actiunile; ca
n-a fost stabilita si audiata vecina ,lelea Vera” careia partea vatamata i-a povestit
despre cele intamplate in ziua urmatoare; ca nu au fost identificate persoanele din
XXXXX la care reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXX, s-a adapostit pe perioada
cand s-a comis infractiunea, ca nu s-a verificat daca victima minora in perioada lunilor
iunie-iulie 2015 s-a adresat pentru asistenta medicala in localitate, medicului de la
institutia de invatamant, profesorilor.

In acest sens, instanta n-a tinut cont de faptul ci victima si mama ei s-au adresat
cu plangere peste 4 luni din cauza ca ambele au trecut peste bariera de intimidare si de
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frica ce o aveau fata de inculpat, abia tocmai cand ultimul se afla in arest preventiv pe
cauza de violenta in familie, unde ambele erau victime, anume atunci ele au simtit o
siguranta ca nu vor mai suferi din cauza lui.

In sedinta de judecatd din 09.11.2015, pe cauza de violentd in familie, inculpatul a
solicitat judecarea cauzei in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penali. In procedura dati partile vitdmate XXXXX si XXXXX n-au facut declaratii. Dar,
anume in aceea zi de 09.11.2015, dupa terminarea sedintei de judecatd, ambele parti
vatamate s-au adresat procurorului cu plangere verbala, sustinand ca Lotca Igor, in luna
iunie 2015, la domiciliul din s. Bozieni, raionul Hincesti, a tentat s-o violeze pe XXXXX
minora XXXXX.

Din declaratiile partii vatamate, mamei ei, martorului Ursuleac Stela, organul de
urmarire penala n-a putut stabili timpul concret al infractiunii savarsite de Lotca Igor,
decat perioada lunilor iunie-iulie 2015.

In sensul stabilirii timpului concret al sivarsirii infractiunii, organul de urmarire
penald a verificat informatia victimei minore precum imediat a doua zi dupa savarsirea
infractiunii ea a povestit vecinei de peste drum, lelea Vera, la fel s-a verificat si
informatia ca dupa savarsirea infractiunii s-a aflat cu sora in spitalul raional Hincesti.

Astfel, potrivit raportului inspectorului de sector din localitatea Bozieni, raionul
Hincesti din 22.03.2016, persoana ,lelea Vera” n-a fost posibil de stabilit, deoarece si-a
schimbat locul de trai, iar potrivit informatiei Spitalului raional Hincesti din 25.03.2016
se constata ca minora XXXXX (este sora victimei XXXXX), s-a aflat la tratament stationar
in sectia de Pediatrie a Spitalului de la 16.06.2015 pana la 22.06.2015.

Nu pot fi refinute si argumentele instanfei in sensul ca organul de urmarire penala
urma: sa stabileasca persoana cu care inculpatul a consumat alcool la data savarsirii
faptei; sa audieze fratele inculpatului - Constantin; ca n-a identificat persoanele din
XXXXX la care mama victimei, XXXXX, s-a adapostit pe perioada cidnd s-a comis
infractiunea, ca n-a verificat daca victima minora in perioada lunilor iunie-iulie 2015 s-
a adresat pentru asistenta medicald in localitate, medicului de la institutia de
invatamant, profesorilor.

Sau, putea oare persoana cu care Lotca Igor a consumat alcool la data savarsirii
faptei, sa-si aminteasca exact timpul peste patru luni, dupa ce s-a declansat procesul
penal. Sau, puteau oare fi apreciate la justa valoare declaratiile lui Lotca Constantin,
avand In vedere ca acesta, prin hotarare de judecatd, este recunoscut ca incapabil. Sau,
puteau oare persoanele din Dubovca, la care se adapostise XXXXX in perioada lunii
iunie 2015, sa indice timpul concret al infractiunii. Sau, putea victima minora sa se
adreseze medicului de la institutia de invatamant, profesorilor, daca in perioada lunilor
iunie-august elevii sunt in vacanta.

Nu poate fi retinut si argumentul instantei In sensul ca, din cererile inculpatului,
anexate la materialele cauzei in faza de judecatd, acesta indica ca din spusele fiicei
XXXXX, ea a fost martorul unui raport sexual dintre mama ei cu o persoana
necunoscutd. Urmare, retine instanta, acuzatorul urma sa elucideze informatia in scopul
inaintarii unor intrebari specialistilor daca cele mentionate de minora nu sunt
imaginatii, fantezii, inventii.

Aici, instanta de judecata a actionat intr-un mod inechitabil si pur formal a refinut
o circumstan{a care n-a fost cercetatd multilateral. Sau, instanta de judecatd, in
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corespundere cu prevederile art. 314 Cod de3 procedura penald, era obligata sa puna in
discutie asemenea cerere la care se refera mai sus, sa ofere posibilitatea acuzarii de a
pune intrebari pe marginea cererii inculpatului, mai ales ca inculpatul, in declaratiile
sale in instanta de judecata, nici nu a pomenit la faptele retinute de instanta din cererile
ultimului anexate la materialele cauzei. Acuzarea a aflat despre aceste imprejurari abia
din continutul sentintei, nefiind cunoscute de ele pe tot parcursul urmaririi penale, cat
si a judecarii cauzei.

Cu toate acestea, argumentul instantei poate fi reprosat in baza raportului nr. 332
a - 2016 din 21.04.2016 de expertiza psihiatrica legala ambulatorie, prin care se
constata ca XXXXX a putut intelege caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea; a
putut opune rezisten{d, ceea ce a si incercat sa faca; ea nu manifesta predispozitie de a
exagera evenimentele produse sau de a expune fantezii despre ele.

La fel, instanta de judecata a interpretat absolut eronat o fraza in declaratiile
victimei, si anume: ,se teme sa nu-si bata joc de mine, dar si-a batut joc ,badea Costea”
de mine”. In realitate, asemenea declaratie de citre partea vitimata nici nu a fost
facuta.

Instanta de judecata era obligata sa examineze circumstantele cazului intr-un mod
obiectiv si imperativ, atata timp cat victima a unei asemenea infractiuni s-a dovedit a fi
o minora la o varsta frageda de doar 11 ani. Astfel instanta de judecata urma sa retina
ca probele administrate coroboreaza intre ele din punct de vedere a concludentei,
pertinentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, acuzarea a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod clar
circumstantele cazului si in baza cdarora a fost demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la concluzia corecta privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea imputata in baza de art. 172 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat c3, in sedinta de judecata in apel, partea vatamata
minora s-a dezis de declaratiile prezentate la urmarirea penald si in prima instanta.
Motivul este credibil, dat fiind ca la dosar exista date suficiente ce atesta ca situatia
familiara a partilor era si este tensionata din cauza relatiilor reciproc ostile intre soti -
fapt confirmat prin declaratiile inculpatului, partii vatamate minore, reprezentantului
partii vatamate minore XXXXX si martorului Ursuleac S. precum si prin sentinfa
Judecatoriei Hancesti din 20.11.2015, prin care Lotca I. a fost condamnat In baza
art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinfa nominalizatd, Lotca I. a fost condamnat, fiindu-i retinuta fapta
criminala: in decursul timpului, sistematic, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, 1si
abuzeaza fizic si psihic membrii familiei sale - sotia XXXXX, copii XXXXX si XXXXX cu
care locuieste impreund, injosindu-le onoarea si demnitatea, aplicind forta fizica
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asupra lor.

Din continutul probelor respective nu rezulta date informative clare si precise, ele
nu con{in Imprejurari de constatare asupra inculpatului privind savarsirea infractiunii
de tentativa de viol imputat.

Declaratiile partii vatamate minore si a reprezentantului legal, la care se face
referire ca fiind decisive, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu
prezinta garantii de probare certa si concludenta a vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Pornind de la starea de fapt constatata raportata la prevederile din art. 8 alin. (3)
si 389 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, se apreciaza ca prin ansamblul de probe
cercetate nu se confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate,
astfel, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, se
impune achitarea inculpatului - solutie data de prima instanta.

Instanta de apel este solidara cu concluziile cu privire la aprecierea probelor,
efectuata de prima instand, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, invocand temeiul de drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele n-au cercetat si n-au apreciat la justa valoare
probele acuzarii care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate, si n-au {inut cont de faptul ca victima si mama ei s-au adresat
cu plangere peste 4 luni din cauza ca ambele au trecut peste bariera de intimidare si de
frica ce o aveau fata de inculpat, abia tocmai cand ultimul se afla In arest preventiv pe
cauza de violenta in familie, unde ambele erau victime, anume atunci ele au simtit o
sigurantad ca nu vor mai suferi din cauza lui.

In sensul stabilirii timpului concret al sivarsirii infractiunii, organul de urmarire
penala a verificat informatia victimei minore, precum imediat a doua zi dupa savarsirea
infractiunii ea a povestit vecinei de peste drum, lelea Vera, la fel s-a verificat si
informatia ca dupa savarsirea infractiunii s-a aflat cu sora in spitalul raional Hancesti.

Astfel, potrivit raportului inspectorului de sector din localitatea Bozieni, raionul
Hincesti din 22.03.2016, persoana ,lelea Vera” n-a fost posibil de stabilit deoarece si-a
schimbat locul de trai, iar potrivit informatiei Spitalului raional Hincesti din 25.03.2016
se constatd cd minora XXXXX (care este sora victimei XXXXX), s-a aflat la tratament
stationar in sectia de Pediatrie a Spitalului de la 16.06.2015 pana la 22.06.2015.

Conform raportului nr. 332 a-2016 din 21.04.2016 de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie, se constata ca XXXXX a putut intelege caracterul si continutul actiunilor
savarsite cu ea; a putut opune rezistentd, ceea ce a si incercat sa faca; ea nu manifesta
predispozitie de a exagera evenimentele produse sau de a expune fantezii despre ele.
Instanta de judecata a interpretat absolut eronat o fraza in declaratiile victimei, si
anume: ,se teme sa nu-si bata joc de mine, dar si-a batut joc ,badea Costea” de mine”, in
realitate, asemenea declaratie de catre partea vatamata nici nu a fost facuta, instanta de
judecata era obligatda sa examineze circumstantele cazului intr-un mod obiectiv si
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imperativ, atata timp cat victima a unei asemenea infractiuni sa dovedit a fi o minora la
o varsta frageda de doar 11 ani.

Astfel, instanta de judecata urma sa retind ca probele administrate, care
coroboreaza din punct de vedere a concludentei, pertinentei, utilitatii si veridicitatii
probelor, iar instanfa de judecata ilegal a dispus achitarea inculpatului pe art. 27, 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, odata ce, pe parcursul judecarii cauzei, probele acuzarii au
fost ignorate, si unilateral a fost admisa pozitia apararii si declaratiile inculpatului, care
reprezinta o versiune de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2018, si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut c3, instantele de
fond si de apel au comis urmatoarele erori de drept.

In primul rand, notificAnd prevederile art. 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) si 2),
394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penald, precum si jurisprudenta
nationala (Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3, 39, 41.), a mentionat ca, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care instanta a respins probele
aduse 1n sprijinul acuzarii, in special declaratiile partii vatamate, reprezentantului ei
legal, martorului Ursuleac S., coroborate cu estimarile psihologilor din cadrul Centrului
National de Prevenire a Abuzului fata de Copii si raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie din 21.04.2016, ca descrierea situatiei suspecte de abuz sexual de catre
copil este sustinutd de semne nonverbale specifice persoanelor care relateaza
evenimente real traite, ca XXXXX, luand in calcul particularitatile psihologice a ei, a
putut intelege caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea, a putut opune
rezistentd, ce a si incercat sa facd, ea nu manifestd predispozitie de a exagera
evenimentele produse sau de a expune fantezii despre ele, tulburari psihice nu sufera,
dupa evenimentele mentionate XXXXX a dezvoltat tulburare de stres post-traumatica,
necesita asistenta si tratament la specialistul psihoterapeut;

b) a constatat in descriptivul sentintei, In mod confuz si neclar, diverse motive de
achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,nu este doveditd vinovdtia inculpatului in
sdvdarsirea infractiunii imputate.., fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii..., in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune.,
vinovdtia ultimului nu a fost probate..., acuzarea nu a prezentat instantei probe suficiente
pentru a demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii,, nu existd suficiente
probe care ar demonstra comiterea de cdtre inculpat a infractiunii imputate., lipsa
probelor care ar confirma cd inculpatul este subiectul infractiunii imputate, adicd el a
comis fapta imputatd. , nu au fost prezentate probe suficiente cd inculpatul a savarsit
infractiunea., vinovdtia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente §i
concludente, in privinta inculpatului urmeazd a fi adoptatd o hotdrdre de achitare, din
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei inculpatului”,



Totodata, In dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat, pe motiv ca:
,Nu s-a constatat existenta faptei inculpatului” - temei neprevazut in genere de catre
prescriptiile din art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, ca unul care genereaza
pronuntarea sentintei de achitare a persoanei inculpate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In al doilea rand, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 alin. (1), (2), (5) si
(6), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, deoarece, potrivit descriptivului
deciziei atacate, cat si a procesului-verbal al sedintei judiciare:

a) nu a reactionat In modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instantd, mentinand o sentinta nemotivata si
neintemeiata legal.

Mai mult, a constatat In descriptivul deciziei, neintemeiat juridic, neclar si absolut
divergent ca: ,judecata in primd instantd s-a desfdsurat cu respectarea procedurii
prevdzute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcdri, din probele respective nu rezultda
date informative clare si precise, ele nu contin imprejurdri de constatare asupra
inculpatului privind sdvdrsirea infractiunii, declaratiile pdrtii vatdmate minore si a
reprezentantului legal, in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, nu prezintd
garantii de probare certd gsi concludentd a vinovdtiei inculpatului in sdvdrsirea
infractiunii imputate., prin ansamblul de probe cercetate nu se confirmd vinovdtia
inculpatului in sdvdrsirea infractiunii imputate, astfel, se impune achitarea inculpatului.,
vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii imputate nu este doveditd, astfel fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate";

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, nu indicat motivele pentru care instanta a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii, in special declaratiile partii vatamate, reprezentantului ei
legal, martorului Ursuleac S., coroborate cu estimarile psihologilor din cadrul Centrului
National de Prevenire a Abuzului fata de Copii si raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie din 21.04.2016, ca descrierea situatiei suspecte de abuz sexual de catre
copil este sustinutd de semne nonverbale specifice persoanelor care relateaza
evenimente real traite, ca XXXXX, luand in calcul particularitatile psihologice a ei, a
putut intelege caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea, a putut opune
rezistentd, ce a si incercat sa faca, ea nu manifestd predispozitie de a exagera
evenimentele produse sau de a expune fantezii despre ele, tulburdri psihice nu sufera,
dupa evenimentele mentionate a dezvoltat tulburare de stres post-traumatica, necesita
asistenta si tratament la specialistul psihoterapeut;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
reprezentantului partii vatamate minore, XXXXX, probele scrise de la f.d. 30, 35, 74, 85,
90,91 v.1;



C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror si
repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 6. din prezenta decizie.

Reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de recurs a conchis ca, ambele
instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care
nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019
apelul declarat de procuror a fost admis, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin.(2) Cod
de procedura penald, casata total sentinta si pronungata o nouad hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Lotca Igor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod Penal si aplica
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei, calculandu-se din momentul retinerii, cu
includerea In acest termen a perioadei detinerii in arest preventiv de la 23.11.2016
panala22.03.2017.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizind probele
administrate in cursul de urmadrire penald si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond, cercetate si verificate In instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului Lotca Igor cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin. (3), lit. b) Cod
penal - , tentativad de viol, adicd tentativa unui raport sexual sdvdrgsit prin constrdngere
fizicd asupra unui minor in vdrstd de pdnd la 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apdra”.

Instanta de apel, notificand prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4), 390, 101 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia c3, instanta de fond a ignorat
aceste prevederi legale si eronat a concluzionat despre achitarea inculpatului Lotca Igor
Petru, pe motivul lipsei faptului infractiunii prevazute de art. art.27, 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, concluzie contradictorie probelor administrate la caz.

In acest context, Colegiul penal a relatat semnele componentei infractiunii de viol,
si a constatat c3, la caz, a fost demonstrat pe deplin, ca inculpatul Lotca Igor a atentat la
inviolabilitatea sexuala a lui XXXXX, incercidnd sa o violeze, iar 1n acest sens
confirmative sunt nu doar relatarile minorei, care a fost audiata in conditiile speciale,
asa cum dicteaza normele a art. art.109 alin. (5), 1101si 111 alin. (2) Cod de procedura
penald, ci si a reprezentantului legal al minorei, XXXXX, care a confirmat cele
mentionate de catre minorad, indicand ca Lotca Constantin care este invalid de gradul I,
avand careva probleme psihice i-a comunicat, ca a vazut cum sotul ei Lotca Igor, a luat-o
pe XXXXX de maind, indicandu-i acesteia sa se duca in altd odaie, totodata in acel
moment a conectat muzica, mentionand ca sotul ei ,a intentionat sa-si bata joc de fiica”.
Vazand actiunile fratelui sau, Lotca Constantin a incercat sa intervina pentru a o salva
pe XXXXX, insa ultimul in coridor i-a aplicat o lovitura cu piciorul, in acel moment
XXXXX a Inceput a plange. Anume Lotca Constantin i-a comunicat despre cele
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intamplate in luna iunie-iulie anul 2015 peste aproximativ patru zile de la actiunea
data.

Mai mult ca atat, XXXXX a confirmat faptul ca anume dupa ce a fost initiata cauza
penala pe sotul ei privind violenta in familie, XXXXX i-a povestit despre cele Intamplate
si anume, in momentul cand se afla afara la ,cotlon”, unde pregateste mancarea, soful a
luat-o in odaie si a intentionat sa o violeze, sa intretina cu ultima raport sexual. La fel,
XXXXX i-a comunicat ca in acel moment ea era imbracata intr-o pereche de sorti, cand a
vazut comportamentul tatalui, i-a comunicat acestuia ,sa se duca sa o cate pe mama ei
sau pe altcineva”. Tot XXXXX i-a comunicat, ca inculpatul s-a urcat de asupra ei si a
inceput sa o sarute pe buze, in acel moment ea a inceput a plange si striga, insa sotul i-a
comunicat ca ,tu o sa faci dragoste cu mine”, ,punandu-i maina sub lenjeria intima”,
dupa ce pe o perioada de timp a lasat-o in pace si ea a iesit din acea odaie, respectiv
inculpatul a luat-o repetat in odaia sa.

De asemenea, instanta de apel a retinut insusi faptul ca atat minora XXXXX, cat si
mama acesteia XXXXX au comunicat aceste evenimente si martorului Ursuleac Stela,
care a indicat ca la ea au venit XXXXX si XXXXX si i-au spus ca XXXXX a fost agresata
sexual de catre inculpatul Lotca Igor XXXXX, care a incercat sa intrefina cu XXXXX un
raport sexual, insa din cauza ca minora s-a impotrivit si la impins pe inculpat, acesta nu
si-a dus intentia pana la capat.

Circumstantele vizate au fost confirmate pe deplin si de reprezentantul legal al
minorei Coslef Irina, care in sedinta instantei de apel a sustinut ca minora dupa ce a fost
adusa a doua oara la Centrul ,Pro-Femida”, i-a relatat toate aceste imprejurari, si a
confirmat inca odata faptul ca Lotca Igor Petru a incercat sa intretind cu dansa un
raport sexual forfat, desi dansa nu a dorit si s-a impotrivit actiunilor tatalui sau.

Prin urmare, de catre instanta de apel s-a constatat ca fiind pripita concluzia
instantei de fond, de referinta la nestabilirea de catre procuror a zilei si orei concrete
cand a fost comisa fapta infractionald, in situatia In care acest fapt a fost imposibil a se
stabili, dat fiind ca despre cazul dat s-a comunicat organelor de resort la o perioada de
aproape patru luni, de cand a avut loc.

In cazul de fati instanta de fond nu a tinut cont de relatirile ficute de citre
reprezentantul legal al minorei XXXXX, care a indicat ca a comunicat despre acest fapt
procurorului la examinarea cauzei penale pornite conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 201! Cod penal, in privinta lui Lotca Igor XXXXX, pe faptul violentei in
familie in raport cu XXXXX.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca, acest argument se contine nemijlocit si in
relatarile minorei XXXXX, care a specificat ca tentativa de viol a avut loc in perioada
lunilor iunie - iulie anul 2015, dupa ziua copiilor, iar despre acest fapt i-a spus mamei
sale ulterior, din motiv ca se temea de tatal sau, care a doua zi dupa cele comise a
intrebat-o daca tot e normal, mai tarziu a mai fost intrebata odata ce a intentionat sa-i
faca, dupa ce i-a comunicat ca a vrut sa o abuzeze sexual, tatal ei s-a enervat si cu maina
a stricat un geam, motiv din care s-a speriat tare, insa totusi a spus a doua zi unei
vecine.

In acest caz, instanta de apel a considerat ci stabilirea cu aproximatie a timpului
comiterii tentativei de viol nu constituie o eroare, si cu atat mai mult nu constituie un
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temei de achitare, atata timp cat in cele din urma s-a identificat ca fapta a fost comisa in
perioada lunilor iunie - iulie 2015.

De asemenea, Colegiul penal, a notat ca, la caz, s-a stabilit prezenta si a laturii
obiective, or, profitarea de catre inculpat de imposibilitatea minorei XXXXX de a se
apara a fost adeverita pe deplin, In situatia in care minora la momentul comiterii faptei
avea varsta de 11 ani, dansa nefiind in stare singura de a respinge actiunile inculpatului,
cu atat mai mult de a constientiza deplin urmarile acestora. Minora XXXXX a indicat ca
tatdl ei 1i dadea pantalonii jos si-i punea maina la organele genitale, In timp ce ea
plangea si striga sa-i dea pace si la ,badea” pentru ajutor, dupa ce a scapat de el, a fugit
in veceu, respectiv a fost lasata In pace. Cazul dat a avut loc doar o singura data, in seara
cand tatdl ei a intentionat sa o abuzeze sexual, el a lovit-o si izbit-o cu capul de perete.
In ziua urmatoare, dupa ce s-a trezit inculpatul zambind a intrebat-o ce s-a intamplat si
ce a intentionat sa-i faca, ea in acel moment de frica i-a comunicat ca nu a fost nimic.

Circumstantele expuse de catre minora XXXXX au fost confirmate pe deplin si de
catre reprezentantul legal al acesteia XXXXX, care a indicat ca XXXXX a fost in
imposibilitatea de a fugi de inculpat din cauza ca ultimul nu-i permitea si totodata ca
acesta sa nu-si bata joc de XXXXX cea mai mica. XXXXX i-a mai comunicat ca sotul a
intentionat sa o dezbrace de sorti, in timp ce acesta 1i dadea jos, ea cu mainile i ridica
inapoi. Tot XXXXX i-a comunicat ca a fost batuta de inculpat cu palmele in timp ce
incerca sa o dezbrace, tentativa abuzului sexual a avut loc seara, iar inculpatul se afla in
stare de ebrietate. In urma loviturilor aplicate de sof, minora s-a lovit cu capul de
perete. XXXXX nu i-a comunicat deodata despre cele intamplate din cauza ca ii era frica
de inculpat sa nu fie agresata de acesta, comunicandu-i ,sa nu-i spui lui tata”. Cunoaste,
ca XXXXX XXXXX, a mai povestit despre cele Intamplate unei persoane din mahala pe
nume ,Serioja”, care in prezent nu mai locuieste In regiunea data. La fel, XXXXX i-a
comunicat si cumatrii sale Ursuleac Stela despre cele intamplate, in momentul cand
mentiona despre evenimentele petrecute, XXXXX plangea.

De altfel, si martorul Ursuleac Stela a indicat ca XXXXX se sfia si nu dorea sa-i
comunice careva informatii, Intre timp cand se afla cu capul in jos, si a mentionat ca
tatdl ei dupa ce a dus-o in alta odaie a inceput sa puna maina pe ea si sa 0 mangaie, sa-i
ridice maioul si-i punea maina sub lenjeria intimd, Insa expres nu a declarat ce a dorit
sa-i faca. Tot minora i-a mai comunicat ca la solicitarea acesteia de a o lasa in pace,
inculpatul In timp ce-si continua actiunile sale {i spunea sa nu se teama, ca daca ei o sa
faca, nu se va mai uda in pat, concretizandu-i ca nu o minte. Minora a mai mentionat, ca
in acel moment tatal ei era putin servit si nu a reusit sa-i faca ceva din cauza ca ea a
fugit de inculpat, dupa ce 1-a impins cu putere.

In cazul de fat4, instanta de apel a exclus careva dubii la capitolul vizat, in situatia
in care conform relatarilor patimitei, dar si a martorilor s-a adeverit pe deplin faptul ca
in momentul tentativei de viol, patimita minora XXXXX, avand varsta de 11 ani, nu era
in stare de a se apadra si de a-si exprima vointa, din cauza varstei fragede a acesteia.

In situatia dats, s-a retinut c careva temei de a nu lua in consideratie declaratiile
patii vatamate minore XXXXX de la urmarirea penald, nu s-au identificat, cu atat mai
mult ca ultima In cadrul urmaririi penale, fiind audiata in conditiile speciale a relatat
clar aceste circumstante, si nemijlocit a descris consecutivitatea lor, in ordinea in care
au avut loc. Iar declaratiile date de catre partea vatamata minora in sedinta instantei de
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fond si apel, au fost apreciate de catre Colegiul penal ca depuse in scopul ameliorarii
situatiei inculpatului (tatal sau), din motive de afectiune fata de el, care, conform
relatarilor acestuia avea grija de copii, atat timp cat sotia sa, nu se afla acas3, le procura
toate lucrurile necesare.

Mai mult ca atat, minora XXXXX a sustinut ca in timp ce se afla in Centrul ,Pro -
Femida” a fost vizitata de catre ,Nadejda”, a doua sotie a tatdlui sau, ultima data a
vizitat-o la data de 18.02.20109.

In acelasi rand, instanta de apel a notat ci, conform relatirilor reprezentantului
legal al minorei XXXXX, Coslet Irina, comportamentul minorei acum la moment conform
varstei este ca la adolescenti, deseori se poate enerva usor, si considera ca poate fi
influentata de catre o persoana apropiata.

Atestand circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ca schimbarea de
declaratii de catre minora XXXXX, a avut loc, suplimentar afectiunii fata de tatal sau, si
drept urmare a influentei exercitate asupra sa, pe parcursul examinadrii acestei cauze
penale, considerent pentru care dansa, cunoscand ca pentru aceasta infractiune este
prevazutda o pedeapsa in forma de inchisoare, fapt sustinut chiar si de catre minora,
dansa a negat faptul tentativei de viol, in vederea neadmiterii tragerii la raspundere
penald a inculpatului Lotca Igor, motiv pentru care instanta de apel a apreciat aceste
declaratii critic.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, In speta se constata tentativa de viol, or,
conform relatarilor minorei XXXXX, reiese cert ca tatal ei 1i dadea pantalonii jos si-i
punea maina la organele genitale in timp ce ea plangea si striga sa-i dea pace si la
,badea Costea” pentru ajutor, dupa ce a scapat de el, a fugit in veceu, respectiv a fost
lasata in pace. Cazul dat a avut loc doar o singura datg, iar in seara cand tatal ei a
intentionat sa o abuzeze sexual, el a lovit-o si izbit-o cu capul de perete.

Aceste afirmatii au fost confirmate pe deplin si de catre reprezentantul legal al
minorei XXXXX, Coslet Irina, dar si de catre martorul Ursuleac Stela, care au sustinut ca
minora a comunicat aceste circumstante, fiind afectata puternic, si avand o frica fata de
tatdl sdu, intentia caruia in acel moment era anume de a Intretine un raport sexual cu
dansa si In acest sens a imobilizat-o, dupa care in vederea infrangerii vointei acesteia a
lovit-o de cateva ori.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului nr. 332 a - 2016 din
21.04.2016 de expertiza psihiatrica legala ambulatorie, se constata ca XXXXX a putut
intelege caracterul si continutul actiunilor savarsite, ea a putut opune rezistentd, ceea
ce a si Incercat sa facd; ea nu manifesta predispozitie de a exagera evenimentele
produse sau de a expune fantezii despre ele, fapt ce denota ca la momentul audierii
acesteia in conditii speciale, minora XXXXX relatat circumstantele reale, si in ordinea
cronologica in care au avut loc.

La fel, instanta de apel a mentionat si faptul ca, la momentul comiterii faptei
infractionale avea varsta de 11 ani, fapt despre care inculpatul Lotca Igor XXXXX a
cunoscut cu certitudine, acesta fiind tatal minorei XXXXX.

Totodata, Colegiul penal a considerat gresita concluzia organului de urmarire
penald, privind retinerea in actiunile inculpatului Lotca Igor XXXXX, a agravantei
prevazute la lit. a) din alin.(3) art. 171 Cod penal, adica - violul persoanei care se afld in
grija, ocrotirea, protectia, educarea sau tratamentul fdptuitorului, deoarece potrivit
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legislatiei In vigoare, pentru ca actiunile persoanei sa poata ficalificate potrivit acestor
circumstante agravante, victima trebuie sa se afle in grija, sub ocrotirea, protectia,
educarea si tratamentul faptuitorului.

In acest sens, fiind relatatd dispozitia de la lit. a) alin.(3) din art. 171 Cod penal,
care prevede o serie de modalitati in care se pot concretiza raporturile speciale dintre
victima si faptuitor, si anume: - victima se afld in grija fdptuitorului atunci cand acesta
are obligatia contractuala sau morala de a acorda victimei asistenta sociald, ori, in
virtutea relatiilor de rudenie, are indatorirea legald de a ingriji victima. Ingrijirea
presupune obligatia de a acorda ajutor si asistenta curente unei persoane aflate la
nevoie datoritd varstei, starii de sandtate, absentei persoanelor care au aceasta
obligatie potrivit legii. Au obligatii de ingrijire fata de victima, de exemplu, persoanele
angajate de particulari pentru ingrijirea unor bolnavi sau batrani, personalul de
ingrijire din unitdtile sanitare sau asezamintele sociale (spitale, sanatorii, azile,
internate), etc. deci, persoanele care in temeiul unui contract de prestari servicii, a unui
contract de munca sau a relatiilor de rudenie au indatorirea de a avea grija de victima; -
victima se afla sub ocrotirea fdptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de tutore ori
de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a
ocroti si Ingriji un minor; - victima se afld sub protectia fdptuitorului, in cazul in care
este privatd in mod legal de libertate, de exemplu, se afla intr-o institutie de reeducare,
iar cel care a savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea; - victima se afla la
educarea fdptuitorului, atunci cand acesta face parte din randul cadrelor didactice sau al
personalului pedagogic, fie ca este persoana angajata de cdtre parintii victimei, pentru
educarea si instruirea acesteia. Obligatia de educare revine cadrelor didactice de orice
grad si specialitate si personalului didactic auxiliar - pedagog, laborant, bibliotecar,
educator, mediator, instructor, mester (la scolile profesionale), profesorii angajati de
particulari pentru educarea copiilor pentru meditatii sau lectii (muzica, picturd); -
victima se afla la tratamentul fdaptuitorului, atunci cind ultimul face parte din personalul
medical, aplicand ingrijirea medicala fata de victima in institutiile medicale sau la
domiciliu, de exemplu, medicii, antrenorii de medicina sportiva, supraveghetorii, etc.

Astfel, reiesind din prevederile legale menfionate, s-a constatat ca, in cauza data,
lipseste semnul calificativ prevazute la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, imputat
inculpatului - ,persoand care se afld in grija, ocrotirea, protectia, educarea sau
tratamentul fdptuitorului”, deoarece nu s-a stabilit circumstanta agravanta in cauza,
pentru realizarea careia este necesar ca intre faptuitor si victima sa existe, la momentul
savarsirii faptei, un raport special, fapt ce denota ca organul de urmarire penala,
incorect a incriminat inculpatului aceasta circumstanta agravanta (semn calificativ), or,
conform materialelor cauzei, partea vatamata minora XXXXX este XXXXX inculpatului,
adica membru al familiei acestuia, semn calificativ prevazut la art.171 alin. (2), lit. b2)
Cod penal, ,violul savdrsit asupra unui membru de familie”, Insa aceasta agravantd, nu i-a
fost imputata inculpatului si, in temeiul art.10 Cod penal, nu poate fi retinut in sarcina
acestuia.

Reiesind din circumstantele de fapt expuse supra, instanta de apel a conchis c3,
din invinuirea inculpatului Lotca Igor, urmeaza a fi exclusa agravanta de la lit. a) din
alin. (3) a art. 171 Cod penal, deoarece nu si-a gasit confirmare juridica la comiterea
violului persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau
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tratamentul faptuitorului, considerand ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
juridic in prevederile art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal - ,tentativd de viol, adicd
tentativa unui raport sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, savdrsit cu
bund-stiintd asupra unei persoane minore in vdrstd de pdnd la 14 ani”.

Ca urmare, instanta de apel a notat ca concluzia retinuta la judecarea cauzei in
fond, privind achitarea lui Lotca Igor, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii de tentativa de viol, nu are o fundamentare faptica si juridica, bine
determinatd, In situatia In care probele administrate de catre acuzare sunt destule
pentru a concluziona ca fapta infractionala exista, si ca aceasta a fost comisa anume de
catre inculpat, si anume in circumstantele constatate in invinuire.

In viziunea instantei de apel criticile cu privire la aprecierea probelor efectuati de
instanta de judecata, exprima opinia obiectiva a apelantului, care are suport legal si
temeinic, in sensul de a da o noua apreciere probelor puse la baza achitarii inculpatului
Lotca Igor, in vederea condamnarii acestuia.

La judecarea cauzei in instanta de apel s-a tinut cont de imprejurarile expuse, fiind
respectate prevederile art. 414, 415 alin.(2/1) Cod de procedura penal3, fiind verificate
si apreciate profund probele administrate si examinate In instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, fiindu-le date o apreciere corespunzdtoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe, prin prisma art.art.93,
95, 101 Cod de procedura penala, a cercetat amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta faptului infractiunii sau lipsa iIn actiunile inculpatului a infractiunii
incriminate si a argumentat clar concluziile sale In decizia adoptata in pct.pct.8-9.

Prin urmare, nu au fost acceptate alegatiile avocatului in numele inculpatului, in
sensul ca achitdrii acestuia, deoarece nu au fost administrate probe pertinente si
concludente, care ar confirma existenta faptului infractiunii de tentativa de viol si culpa
inculpatului in savarsirea faptei penale ce i se imputa si in acest sens, instanta de apel a
mentionat ca, fatda de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea
insuficienta si netemeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului. Deci, lipseste o fundamentare obiectivd pentru mentinerea achitarii
inculpatului, or, alegatiile procurorului si-au gasit confirmare in vedere sustinerii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind probat faptul
comiterii de catre Lotca Igor a faptei prejudiciabile In raport cu XXXXX minora XXXXX.

In continuare, instanta de apel, conduciandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiune exceptional de grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat: prin sentinfa
Judecatoriei Hincesti din 19.01.2004, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii, fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an; prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
12.10.2011 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat, pe un
termen de proba de 1 an; prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04.11.2015, in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 CPP, la 140 ore munca neremunerata
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in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20.11.2015 in baza
art. 201/1 alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, antecedentul penal nu este stins.

La fel, indicand c3, la caz nu s-au identificat careva circumstante atenuante, din
categoria celor indicate la art. 76 alin. (1) Cod penal, iar in calitate de circumstanta
agravanta In contextul art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal se retine -,sdvdrsirea infractiunii
de cdtre o persoand in stare de ebrietate”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, fata de inculpat, proportional, echitabil si
corect este aplicarea sanctiunii penale sub forma de inchisoare, tinand cont de cerintele
art. 81 alin. (3) Cod penal, care indica ca ,marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata”, si cu aplicarea prevederile art. 84
alin.(4) Cod penal.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei
inculpatului, dat fiind faptul ca Lotca Igor a comis infractiunea incriminata inainte de
pronuntarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 noiembrie 2015, prin care a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare cu
executare si respectiv urmeaza a include partial in termenul pedepsei un an de
inchisoare, stabilindu-i-se definitiv lui Lotca Igor, pedeapsa de 12 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip inchis, Colegiul penal a respins-o, reiesind din
considerentele ca pedeapsa aplicata prin sentinta indicata mai sus a fost executata de
inculpatul Lotca Igor.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 25 aprilie 2019,
este atacatd, cu recursuri ordinare de catre avocatul Holban Ion in numele inculpatului
Lotca Igor, la 21 mai 2019 si de inculpatul Lotca Igor, la 10 iunie 2019.

11.1. Avocatul Holban Ion in numele inculpatului Lotca Igor, solicita casarea
totald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie mentinuta hotararea
primei instante de achitare a inculpatului Lotca Igor de sub invinuirea imputata.

In sustinerea solicitirii sale invocd ilegalitatea hotirarii instantei de apel, care a
ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penalg, fiindca nu a apreciat in modul
cuvenit toatele probele in ansamblu, ba chiar a dat apreciere critica declaratiilor partii
vatamate, care a explicat cu lux de amanunte circumstantele, care au determinat-o sa
faca declaratii mincinoase in fata organului de urmarire penala si in fata instantei de
fond.

La fel, mentioneaza ca la baza hotararii de condamnare au fost puse declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, mama XXXXX, care sunt combatute de
insasi partea vatamata, totodatd, accentuand si faptul ca, XXXXX intre timp a fost
decazuta din drepturile parintesti, fapt care vorbeste de la sine despre personalitatea
ei, intentiile de rea credinta si credibilitatea celor declarate de ea, pe cand inculpatul
continuat sa aiba grija de XXXXX dupa cum declara insasi ea.

Partea apararii considera ca hotararea primei instante este legala si Intemeiata.

11.2. Inculpatul Lotca Igor solicita casarea hotararii instanfei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante de achitare a sa, deoarece nu a savarsit
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infractiunea imputata lui. Totodatd, mentioneaza si faptul ca, hotararea de condamnare
a instantei de apel a fost pronuntata in lipsa sa si a celorlalte parti.

La 04.11.2019 inculpatul depune cerere, prin care solicita sa-i fie explicat motivul
examinarii cauzei in anul 2029, indicand ca, adresandu-se la Curtea Suprema de Justitie
i-a fost comunicata data de 07.08.2029 ora 10.00.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

12.1. Colegiul largit considera ca, alegatiile recurentilor in sensul achitarii
inculpatului Lotca Igor de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal, sunt nefondate, deoarece analizdnd decizia atacata,
conchide ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 436
alin.(2), (3) Cod de procedura penala si respectand cerintele art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penald, a adoptat o hotarare legala si intemeiata, casand
hotdrarea primei instante de achitare, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, si pronungatd o noud hotdrdre de condamnare a inculpatului Lotcad
Igor in baza art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, in care s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 10 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la iImprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, in decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2018, prin care a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2018, care a mentinut
hotararea primei instante de achitare a inculpatului, si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, sunt expuse detaliat erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. (pct.8 din prezenta decizie)

lar prin decizia instantei de apel de condamnare a inculpatului, atacata de catre
recurenti aceste erori au fost reparate, constatand ca prima instan{a eronat a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului de sub invinuirea imputata, deoarece nu a
administrat probele din spetd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
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Prin urmare, decizia contestata este legala si intemeiata, deoarece rejudecand
cauza, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de procuror si asupra argumentelor expuse de catre partea apararii.

12.2. Referitor la motivele indicate de catre inculpatul recurent, precum ca
hotararea de condamnare a fost adoptata in lipsa sa si a celorlalte parti, Colegiul largit
considera ca sunt nefondate, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel au fost audiate: partea vatamata minora XXXXX, reprezentantul legal al
minorei, Coslet Irina si martorul Ursuleac Stela, iar in privinta inculpatului Lotca Igor a
fost adoptata Incheierea din 23 ianuarie 2019, prin care s-a dispus anuntarea in cautare
a acestuia cu aplicare masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara. (f.d.172-175,
186-188, 189-190, 191-192, vol. II)

In motivarea incheierii indicate supra, instanta de apel a retinut urmitoarele
temeiuri de anuntare In cautare a inculpatului Lotca Igor: ,...ddnsul nu s-a prezentat la
sedintele de judecatd in instanta de apel din 28.11.2018,23.01.2018, desi cunostea despre
data, ora si locul examindrii cauzei penale, ultimul fiind prezent la sedintele de judecate
din 24.10.2018, 14.11.2018.

Potrivit certificatului nr. 930 din 19.12.2018 eliberat de Primdria c. Bozieni, rl
Hincesti rezultd cd Lotcd lgor, cu vizd de domiciliu in s. Bozieni, rl. Hincesti la moment nu
se afld pe teritoriul s. Bozieni.

La fel, din raportul intocmit la data de 19.12.2018 de cdtre IP Hincesti rezultd cd au
fost efectuate verificdri la domiciliul cet. Lotcd Igor si s-a constatat cd ultimul nu se afld
pe teritoriul s. Bozieni, rl. Hincesti.

Totodatd, instanta de apel retine cd prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 28
decembrie 2018 s-a admis demersul procurorului Brdila Natalia cu privire la inlocuirea
mdsurii preventive. Mdsura preventivd a arestului la domiciliu in privinta lui Lotcd Igor se
revocd. S-a inlocuit inculpatului Lotcd Igor, mdsura preventivd - arestul la domiciliu in
una mai asprd sub formd de arestare preventivd, care urmeazd a fi aplicatd din momentul
retinerii acestuia, cu anuntarea acestuia in cdutare.”

lar la adoptarea deciziei, instanta de apel s-a ghidat de rigorile art. 412 alin. (4),
precum si de art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, care prevede ca: ,Instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevdzute in alin.(2) pct.1)
numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusd sub
fnvinuire si in privinga cdreia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si
se sustrage de la urmdrirea penald si de la judecatd.” Alin.(2) pct.1) al art. 321 Cod de
procedura penald, expres prevede judecarea cauzei in lipsa inculpatului cand acesta se
ascunde de la prezentarea in instanta.

Astfel, Colegiul largit considera cd, solufia instantei de apel privind examinarea
cauzei in absenta inculpatului Lotca Igor este intemeiata si legald, iar motivele
inculpatului recurent sunt declarative si urmeaza a fi respinse.

12.3. In ce priveste solicitarea inculpatului din 04 noiembrie 2019, de-a fi
explicat motivul examinadrii cauzei in anul 2029, indicand ca, adresandu-se la Curtea
Suprema de Justitie i-a fost comunicata data de 07.08.2029 ora 10.00, Colegiul largit

18



conchide ca este o solicitare neintemeiata, or, potrivit paginii WEB a Curtii Supreme de
Justitie, la agenda sedintelor Colegiului Penal, in rubrica data sedintei este indicat:
»2019-08-07". Ulterior, la 07 august 2019 a fost publicat rezultatul sedintei: ,Trimis
pentru judecare Colegiului ldrgit pentru data de 05.11.2019, fdrd citarea pdrtilor la
proces.”

12.4. In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinatda a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de inculpatul
Lotca Igor si de avocatul Holban Ion in numele inculpatului Lotca Igor urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

13. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul Lotca Igor
si de avocatul Holban Ion in numele inculpatului Lotca Igor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui Lotca Igor XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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