Dosarul nr. 1ra-1403/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2019, in cauza penala privindu-| pe
Copancean Alexandru XXXxX, ndscut
XXXXX nascut si domiciliat in mun.
Chisinau, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.11.2018 —12.12.2018;

2. Instanta de apel: 30.01.2019 — 18.03.2019;
3. Instanta de recurs: 03.06.2019 — 05.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 12 decembrie 2018,
cauza fiind examinati in ordinea art. 364* Cod de procedurd penald, Copancean
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. 3 Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd Copancean Alexandru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.l1 Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin.1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Copancean Alexandru, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal executarea pedepsei, stabilite lui Copancean
Alexandru, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incasarea de la inculpatul Copancean
Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 (trei sute
douazeci) lei.

Actiunea civila inaintatad de catre Balitchii Stanislav impotriva lui Copancean
Alexandru, a fost admisa 1in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 24
august 2018, aproximativ ora 00:30, cet. Copancean Alexandru, aflindu-se in strada
pe adresa mun. Chisindu, XXXXX, care constituie loc public, ignorind regulile de
conduita in public, utilizind cuvinte necenzurate si injurioase, incadlcind grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, manifestind
o obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, fara
motiv Intemeiat, a initiat un conflict cu cet. Balitchii Stanislav, in procesul careia
Copancean Alexandru i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu mfiinile si picioarele
asupra corpului, totodatd in urma altercatiei i-a aplicat cet. Balitchii Stanislav o
lovitura cu un cutit pe care-l detinea asupra sa, provocindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 201802D1899 din 24.09.2018 o plaga taiatd penetranta
in cavitatea peritoneala cu lezarea colonului signoid, care prezintd pericol pentru
viata si se calificd ca vatdmare corporala grava. Prin actiunile sale intentionate
Copancean Alexandru a comis huliganism agravat, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si amenintarea de
aplicare a unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta reprezentantilor
autoritatilor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau sanatatii, adicd infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Tot el, Copancean Alexandru la data de 24 august 2018, aproximativ ora 00:30
min., aflindu-se in strada pe adresa XXxXX urmarind scopul pricinuirii vatadmarilor
corporale cet. Balifchii Stanislav, din intentii huliganice, fard nici un motiv
intemeiat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu miinile §i picioarele asupra
corpului, totodata in urma altercatiei i-a aplicat cet. Balitchii Stanislav o lovitura
cu un cutit pe care-1 detinea asupra sa, provocindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 201802D1899 din 24.09.2018 o plaga tdiatd penetranta
in cavitatea peritoniala cu lezarea colonului signoid, care prezinta pericol pentru
viata si se calificd ca vatamare corporald grava. Prin actiunile sale intentionate, cet.
Copancean Alexandru a savirsit vatdmarea intentionatd gravd a integritatii
corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa pentru viatd ori care a provocat
pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii
acestuia, o boala psihica sau o alta vatdmare a sanatatii, insotita de pierderea stabila
a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la Intreruperea
sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente, fapta
prin care a comis infractiunea prevazuta de art.151 alin.(1) din Cod penal. Cauza
penald a fost examinata in ordinea art.364' Cod de procedura penala.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat, in
termeni legali, solicitind: admiterea apelului in sensul declarat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, a-l declara vinovat pe Copancean Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 al. (3) din Cod penal si a-i stabili pedeapsa in limitele



previzute de art. 364! Cod de procedura penald, cu inchisoare pe un termen de 3
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a-l1 declara vinovat pe
Copancean Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 al. (1) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa in limitele prevazute de art. 364 Cod de procedura
penald cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, Tn baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Copancean Alexandru, a-i aplica acestuia pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2.1 In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ci instanta de fond
aplicand prevederile art.90 Cod penal nu a tinut cont de prevederile art. 61 si art.75
Cod penal, precum si de circumstantele savirsirii infractiunii. Necautind la faptul,
ca inculpatul si-a recunoscut vina, el a comis doud infractiuni grave, nu a restituit
prejudicial cauzat partii vatamate Balitschii Stanislav, care in sedinta de judecata a
inaintat o actiune civild in acest sens, iar instanta a admis-o in principiu dar referitor
la cuantumul despagubirilor cuvenite urmeaza sd hotdrascd instanta civila.
Comportamentul acestuia si cinismul manifestat la comiterea infractiunii, denota
ca inculpatul nu si-a asumat responsabilitatea pentru fapta comisd, nu
constientizeaza gravitatea faptelor sale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2019,
a fost admis apelul, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu, 1n partea invinuirii in baza art.287 alin.3 Cod penal si aplicarii pedepsei
pentru concurs de infractiuni, si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a fost incetat procesul penal de invinuire a lui
Copancean Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b)
Cod penal pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Copancean Alexandru a fost liberat de raspundere contraventionald in baza
art. 354 Codul contraventional din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii
contraventionale.In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, a constatat cu certitudine
ca inculpatul Copancean Alexandru a comis fapta prevazuta la art.151 alin.1 Cod
penal — conform semnelor stabilite de catre prima instanta si art. 354 Cod
Contraventional — conform semnelor: huliganismul nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare 1n locuri publice a persoanei fizice.

Avind in vedere conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin aplicarea
loviturilor (aceleasi lovituri comise de catre inculpat asupra partii vatdmate)
comiterea simultana a infractiunilor prevazute de art.151 Cod penal si art.287 Cod
penal, intrucat ambele infractiuni presupun violenta. Astfel, concluzia care se
impune rezida in faptul ca, in cazul in care violenta aplicata de catre faptuitor in
legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice se exprima sub forma vatamarii
medii, calificarea se va face potrivit art. 151 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional. Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate



absorbi infractiunea prevdzuta de art.151 Cod penal, deoarece infractiunea
absorbanta trebuie sa prevada o pedeapsa mai aspra decit infractiunea absorbita.

Acceptarea unei asemenea variante de calificare (prin ordonanta, fiind
calificarea prin concurs ideal in baza art. 287 alin. 3) Cod penal si art. 151 alin.1)
Cod penal) ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la raspundere
penala de doua ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art.7 alin.2) Cod penal si art.22
alin.1) Cod de procedura penala. Fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi
retinutd de doud ori la calificare: prima data in contextul infractiunii prevazute de
art.151 Cod penal; a doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism.

La caz, instanta de apel a constatat ca aceleasi fapte (lovirea cu provocarea
vatamarii grave) materiale sunt atribuite ca element obiectiv al componentei de
infractiune prevazute de art. 151 alin. 1) Cod penal si ca element obiectiv al
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. 3) Cod penal.

La caz, instanta de judecatid constatd ca, daca aplicam regula ,,elemente
esentiale”, care rezultd din jurisprudenta Curtii, atunci concluziondm ca, elementul
esential - aplicarea violentei (aplicarea violentei este inteleasd, in cazul dat,
impreuna cu vatdmarea survenitd in rezultatul aplicarii violentei), este atribuit atit
in cazul art.151 alin.1) Cod penal cat si in cazul art.287 alin.3) Cod penal. Daca
aceleasi element esential este prezent in ambele infractiuni incriminate, atunci este
posibila o incélcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7.

Reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta de judecata a constatat ca, actiunile inculpatului, in partea care se refera la
invinuirea comiterii huliganismului, urmeaza a fi calificate in baza art. 354 alin.1)
Cod contraventional, dupa semnele — huliganismul nu prea grav, adica acostarea
Jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Conform art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzel, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional. Conform art.441 alin.1) lit.b) Cod
contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca se constata vreunul
din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31. Cu referire la art.
30 Cod contraventional si luand in consideratie perioada de timp de la comiterea
contraventiei pind la emiterea sentintei, instanta de judecata constatd ca procesul
contraventional urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia, instanta de apel a constatat ca,
prima instantd corect a tinut cont de probele anexate la dosar, si a considerat
rezonabild mentinerea prevederilor art.90 Cod penal, luand in considerare faptul
ca, inculpatul Copancean Alexandru a recunoscut vina, regreta de cele comise si
cumulind aceste Tmprejurari.

Astfel, Colegiul a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat privind
blindetea pedepsei aplicate in privinta lui Copancean Alexandru or, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ca, aplicarea prevederilor art.90 Codul penal
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege, de a demonstra ca infractiunea



comisa de ea este un incident in viata acesteia, iar institutia suspendarii conditionate
a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj oferit de lege infractorului ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta, in spetd, luind in considerare
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii imputate, se caieste sincer
de cele savirsite, dispune de un loc stabil de munca, tinind cont de scopul pedepsei
penale in coraport cu personalitatea inculpatului care este fara antecedente penale,
instanta ajunge la convingerea ca educarea si reeducarea acestuia este posibild fara
izolarea lui de societate, ultimul urmind ca in perioada de probatiune, prin
comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat si va oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decit izolarea
vinovatului de societate.

Astfel, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei va fi capabild sa
realizeze scopul prevenirii comiterii infractiunilor.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, care a
invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci, nu este de acord cu
argumentarea instantei de apel privind calificarea actiunilor inculpatului
Copancean Alexandru in baza art.354 Cod contraventional, deoarece in cazul dat,
conform materialelor cauzei penale se constata ca infractiunea de huliganism a fost
urmata de infractiunea de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori
a sanatatii si de aceia calificarea actiunilor urmeaza - a fi incadrate in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea urmeaza a fi efectuata conform
art.287 si art. 151 Cod penal, fapt ce a avut loc conform rechizitoriului si sentintei.

Studiind circumstantele prezentului caz, constatd acuzarea ca, actiunile
huliganice au fost comise 1n prezenta a cel putin 2 persoane, prin ce se intruneste
conditia specificata in art. 131 lit. b) Cod penal. Cu atit mai mult, urmeaza a tine
cont ca toate actiunile ilegale au fost savirsite In parc ceia ce constituie un loc public
si la curmarea actelor huliganice a fost solicitat serviciul 112.

Nu in ultimul rind, indica recurentul, ca latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art.287 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa, motivele
acestei infractiuni fiind huliganice. Una din conditiile necesare pentru aplicarea
raspunderii conform art. 287 Cod penal este ca initiator sa fie faptuitorul, care sa
provoace conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodata, motivele huliganice
trebuie sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-
si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

Prin urmare, analizind actiunile inculpatului, constata recurentul ca el in mod
intentionat si huliganic a provocat conflictul prin manifestarea unui cinism si
obraznicie deosebita fata de partea vatdmata si a sotiei ultimului.

Instanta de apel recalificind actiunile inculpatilor de la art. 287 al. (3) la
art.354 Cod contraventional nu a dat apreciere faptului ca de catre inculpat a fost




aplicata violenta fizica in privinta a doud persoane si anume in privinta lui Parsina
Alina, ultima fiind numita cu cuvinte necenzurate, imbrincita si lovita cu pumnul
in regiunea fetii s1 dupa ce Parsina Alina pleaca de la fata locului, inculpatul incepe
actiuni asemanatoare si In privinta partii vatdmate Balifchii Stanislav, aplicind in
acelas timp si o loviturd cu un cutit, in rezultatul caruia lui Balitchii Stanislav,
conform raportului de constatare medico - legala nr. 201802D1899 din 24
septembrie 2018, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, din ce reiesa ca
violenta fizica aplicata in privinta lui Pargina Alina nu sunt absorbite de art. 354
Cod contraventional.

Totodata, considera procurorul dovedit faptul ca inculpatul prin actiunile sale
a incalcat grosolan ordinea publica si a exprimat o deosebita obraznicie, fapte care
au fost savirsite in loc public, actiunile caruia fiind insotite de aplicarea violentei,
deci se constata ca actiunile inculpatului Copancean Alexandru intrunesc in deplina
masura indicii infractiunii prevazuti de art. 287 al. (3) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat decizia in partea ce tine de respingerea
apelului procurorului in partea individualizarii pedespei.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate
inculpatului considera acuzarea ca, colegiul penal a omis faptul ca, infractiunile
comise de catre inculpatul Copancean Alexandru, respectiv un concurs de
infractiuni si se califica ca fiind grave, iar caracterul si circumstantele faptei, denota
ca in privinta faptasului unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare este
condamnarea la pedeapsa reala.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor



invocate in apel.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, ori faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

In acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmitoarele.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica) din 12 decembrie 2018,
cauza fiind examinata in ordinea art. 364! Codul de procedurd penald, Copancean
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. 3) Codul penal si art.151 alin.1) Codul penal cu aplicarea prevederilor art.
84 alin.1) Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Copancean
Alexandru, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Codul penal executarea pedepsei, stabilite lui Copancean
Alexandru, a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptei
or, inculpatul in cadrul sedintei de judecatd a inaintat o cerere conform careia
personal prin inscris autentic, a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Prin decizia instantei de apel, a fost admis apelul, inclusiv din alte motive,
casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, in partea invinuirii in baza art. 287 alin.
3 Codul penal si aplicarii pedepsei pentru concurs de infractiuni, si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Copancean Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b) Codul penal pe motiv ca fapta constituie
contraventie fiind liberat de raspundere contraventionala in baza art. 354 Codul
contraventional din motivul expirdrii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca, instanta la examinarea apelului, nua
respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate instanta de recurs, considera ca
recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, de catre Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.




Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului in partea
calificarea actiunilor inculpatului Copancean Alexandru in baza art.354 Cod
contraventional, Colegiul largit atesta ca, solutia instantei de apel nu este motivata,
iar concluziile formulate sunt contradictorii.

Conform materialelor cauzei penale se atestd, ca instanta de apel, si-a motivat
solutia adoptata prin faptul ca, acceptarea variantei de calificare (prin rechizitoriu,
fiind calificarea prin concurs ideal in baza art.287 alin. (3) Codul penal si art.151
alin.(1) Cod penal) ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la
raspundere penala de doud ori pentru aceiasi fapta, prevazut la art.7 alin.2 Codul
penal si art.22 alin. 1 Cod de procedura penala. Fiind aplicata o singura data,
violenta nu poate fi tinutd de doud ori la calificare: prima data in contextul
infractiunii prevazute de art.152 alin.2 Codul penal; a doua oard ca expresie a
infractiunii de huliganism.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs constata ca, instanta
de apel, nu s-a expus asupra faptului ca infractiunea de huliganism, a fost urmata
de infractiunea de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori a
sanatatii or, tot instanta de apel a considerat ca dovedit faptul agresarii lui Balitchii
Stanislav de catre inculpatul Copancean Alexandru actiuni comise in parc ceia ce
constituie loc public in prezenta a cel putin 2 persoane.

Nu in ultimul rind, instanta de apel nu a dat apreciere actiunilor inculpatului
care in mod intentionat si huliganic, exprimind o deosebita obraznicie a provocat
conflictul prin manifestarea unui cinism si obraznicie deosebita fata de partea
vdtamata si a sotiei ultimului incalcind grosolan ordinea publica.

In cazul dat, Colegiul penal lirgit considera ci, instanta de apel, recalificind
actiunile inculpatului nu a dat apreciere faptului ca de catre inculpat a fost aplicata
violenta fizica in privinta a doud persoane si anume in privinta lui Parsina Alina,
ultima fiind numitd cu cuvinte necenzurate, imbrancita si lovitd cu pumnul in
regiunea fetii i In privinta partii vatamate Balitchii Stanislav aplicindu-i in acelasi
timp si o loviturd cu un cutit, in rezultatul caruia lui Balitchii Stanislav, conform
raportului de constatare medico - legala nr. 201802DI899 din 24 septembrie 2018,
I-au fost cauzate vatamari corporale grave, din ce reiese ca violenta fizica aplicata
in privinta lui Parsina Alina.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, a ramas fara apreciere incheierea
instantei de fond prin care a fost acceptata cererea inculpatului privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat decizia in partea ce tine de respingerea
apelului procurorului in partea individualizarii pedepsei.

In opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel sunt
motivate contradictoriu si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, in
rezultatul carora instanta nu s-a €xpus asupra argumentelor invocate de acuzare in
rechizitoriu, care au fost acceptate de catre inculpat, n-a combatut constatarile
primei instante, n-a dat raspuns la argeumentele apelului procurorului ce tin de
individualizarea pedepsei, astfel nefiind examinat fondul apelului, fiind incident
temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si




anume cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de catre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incélcarea
prevederilor procesual penale.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ci, decizia instantei de
apel in cauza data, urmeaza a fi casatd din motivul nesolutionarii fondului apelului,
constatarilor contradictorii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele prezentate instantei, in strictd conformitate cu cerintele
legii; sd le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate si sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Copancean Alexandru xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



