Dosarul nr. 1ra-1446/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Breahna Iurie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penalad in
privinta lui
Breahna Iurie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.07.2018 - 21.12.2018;

2. Instanta de apel: 12.02.2019 - 20.03.2019;

3. Instanta de recurs: 07.06.2019 - 05.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 decembrie 2018,
Breahna lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.(3) lit. a) Cod
penal la 10 (zece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei, calculandu-se din 21 decembrie 2018, cu
includerea perioadei detinerii in stare de arest preventiv din 10.05.2018 pana la
21.12.2018.

S-a mentinut masura preventiva - arestul preventiv, aleasa in privinta inculpatului
Breahna Iurie pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a admis partial actiunea civila depusa de reprezentatul legal XXXXX in interesul
partii vatamate minore XXXXX, cu incasarea din contul lui Breahna Iurie XXXXX in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX a sumei prejudiciului moral
in valoare de 40000 (patruzeci mii) lei.

Cheltuielile judiciare in marime totala de 4044 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat c3, inculpatul Breahna
[urie XXXXX, la data de 10 mai 2018, aproximativ la ora 12:00, aflandu-se la domiciliul
sau din XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, sub
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pretextul de a servi dulciuri, a convins minora XXXXX, nascuta la XXXXX, care locuieste
in vecinatate, sa intre in constructia auxiliara din gospodaria sa, unde profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima voinfa din cauza varstei
fragede, aceasta neintelegand semnificatia celor ce i se intampla, a dezbracat-o de toate
hainele si a mangaiat-o cu mainile la zonele genitale ale minorei, dupa care,
continuandu-si actiunile sale infractionale, cunoscand cu certitudine ca XXXXX n-a atins
varsta de 14 ani, dezbracandu-se de haine a atins-o de mai multe ori pe minora XXXXX
cu membrul sau viril la organele genitale ale ultimei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdvdrsite prin constrdngere
fizicd sau psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de
a-si exprima vointa, sdvdrsitd in privinta unei persoane minore care nu a atins vdrsta de
14 ani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului Breahna lurie, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si fapta nu Intruneste elementele infractiunii
(achitarea inculpatului intrucat fapta nu exista, iar in subsidiar, achitarea intrucat nu
exista probe ca inculpatul a savarsit infractiunea) conform art. 390 alin. (1) pct. 1) si
pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivare a invocat ci, inculpatul la urmirirea penald si in instanta de
judecata vina nu a recunoscut-o si a refuzat sa faca declaratii. Dreptul la tacere este un
drept al persoanei ce se exercitd si se realizeaza in domeniul comunicarii sociale in
concordanta cu celelalte drepturi si libertati fundamentale ale omului. Astfel,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este un drept al sdau, ce nu poate fi
interpretat in defavoarea sa.

Analiza continutului Invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia. Mai
mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce Inseamna ca organul de urmarire penala si
acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 par. 1 din Conventia
Europeanda pentru Apadrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, or,
apararea in cadrul urmaririi penale a solicitat recunoasterea nulitatii si inadmisibilitatii
tuturor probelor si mijloacelor de proba in cauza penala nr.20184205 79, efectuate cu
incalcari de legislatie si incalcarea dreptului la un proces echitabil si la aparare, in baza
art. 251 Cod de procedura penala, cu excluderea lor din dosar, audierea suplimentara a
expertului Bucsa Viorica si incetarea urmaririi penale in privinta lui Breahna lurie, cu
scoaterea integrala a ultimului de sub urmarire penala, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in baza art.275 pct. pct. 1) si 3) Cod de procedura penald, insa cererea
data a fost respinsa neintemeiat.

In acest context, apararea a indicat probele si mijloacele de prob3, care au fost
obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere,
prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei, si nu pot fi admise ca probe, nu pot fi
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prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti, dar urmeaza a fi excluse din dosar.

De asemenea, a invocat c3, ilegalitatea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
si imaginilor de catre ofiterul de investigatii a IP Botanica a DP mun. Chisindau, XXXXX, in
lipsa demersului procurorului si fara autorizarea judecatorului de instructie; audierea
ofiterului de investigatii a [P Botanica a DP mun. Chisinau, XXXXX in calitate de martor -
declaratii inadmisibile in procesul penal, deoarece acestea contravin prevederilor art.
90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala; efectuarea cercetarii la fata locului in
domiciliul lui Breahna Iurie fara autorizarea judecatorului de instructie si in lipsa
ordonantei motivate a procurorului de caz, contrar prevederilor art. 301 Cod de
procedurd penald. Mai mult, la data de 04.07.2018, invinuitul Breahna Iurie a facut
cunostinta cu raportul de expertiza judiciara nr.201835A0364 din 02.07.2018 in
privinta minorei XXXXX, nascutd la XXXXX. Lecturand concluziile si raspunsul acordat
de experta Bucsa Viorica la intrebarile formulate de organul de urmarire penala in
ordonanta emisd, au constatat ca de fapt unele raspunsuri oferite de expert nu sunt
depline si clare, iar la o Intrebare nu a raspuns complet (intrebarea nr.4 din ordonanta)
motiv din care a solicit audierea suplimentara a expertului Bucsa Viorica.

Totodata, a considerat ca a avut loc incalcarea dreptului la informare, dreptului la
aparare a persoanei Breahna lurie prin audierea acestuia de catre organul de urmarire
penala, inclusiv si de ofiterul de investigatii a I[P Botanica a DP mun. Chisindu, XXXXX la
data de 10.05.2018, pana la retinerea sa ,de jure”. Probe obtinute in mod ilegal. Or,
neasigurarea asistentei juridice persoanei retinute in fapt, confirma incalcarea
dreptului la aparare si dreptului la ticere. In fapt, ofiterului de investigatie IP Botanica,
XXXXX, fiind in exercitarea atributiilor sale de serviciu, la data de 10.05.2018,
escortandu-l pe cet. Breahna Iurie la IP Botanica, fiind cu el in automobil, 1-a audiat pe
Breahna Iurie si l-a Inregistrat video cu un obiect necunoscut pana in prezent (la
prezentarea materialelor nu a fost prezentat si identificat (descris) obiectul cu care a
fost efectuata inregistrarea video din 10.05.2018. Prin urmare, toate aceste acte si
actiuni ale organului de urmarire penala sunt lovite de nulitate absoluta, pentru ca
situatia lui Breahna Iurie de la acel moment, care deja ,de fapt” era refinut si escortat la
IP Botanica, respectiv era incidenta asistenta juridica obligatorie a acestuia.

La fel, mentionand cd, In termen de o ora dupa refinerea persoanei, organul de
urmadrire penald propune persoanei refinute sa-si invite avocatul sau, dupa caz, solicita
Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau
unor alte persoane Imputernicite de acesta desemnarea unui avocat de serviciu, pentru
acordarea asistentei juridice de urgenta. In spetd, avocatul Gheorghita Oleg a fost
invitat dupa expirarea celor trei ore de la retinerea de fapt. Dovada acestui fapt sunt
chiar probele anexate la cauza penala si expuse in cererea de apel In detaliu.

De asemenea, avocatul apelant a considerat ca, prin modificarea invinuirii la data
de 22.11.2018 in instanta de judecata, inculpatului Breahna lurie i s-a incalcat dreptul
inculpatului la aparare, deoarece prevederile alin.(2) art.325 Cod de procedura penala,
stipuleaza ca modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, iar pe de
alta parte, incalca principiile legalitatii si previzibilitatii normei de drept. Astfel,
apararea a dedus incalcarea prevederii art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana
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pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (in continuare -
CEDO), precum si art.26 din Constitutie, care garanteaza dreptul persoanei la aparare.

Cu referire la Incadrarea juridica a faptei incriminate inculpatului, a mentionat c3,
caracteristic infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, este ca in locul raportului
sexual, care reprezinta manifestarea normald a sexualitatii, instinctul sexual cauta a fi
satisfacut prin acte contrare naturii firesti a acestora. Actiunile violente cu caracter
sexual presupun modalitati anormale, aberante de satisfacere a instinctului sexual.

Or, in spetd, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul nu a penetrat cavitatea
vaginala, anala sau orala a minorei, ceea ce denota faptul ca nu a avut loc o satisfacerea
poftei sexuale in forma pervers3, ori in sedinta judiciara nu a fost confirmat obiectiv
prin probe ca inculpatul si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

La fel, nu se poate vorbi despre constrangere fizica sau morald, deoarece in dosar
nu exista vreun certificat medico-legal, vreun Inscris medical prin care vreuna din parti
sa-1 fi prezentat si din care sa rezulte vreo constrangere fizica, iar constrangerea morala
nu rezultd din dosar in nici un mod, fiindca partea vatamata minora a avut posibilitatea
sa plece, lucru care rezulta din declaratiile date voalat de catre partea vatamata in
cadrul audierii, in care ultima a declarat: ,nenea Iura a plecat in casa, iar eu am plecat
acasa...”, aspect din care rezulta ca nu a existat o constrangere.

Din declaratiile partii vatdamate minore nu rezulta c3, inculpatul ar fi Intreprins
careva actiuni de satisfacere a poftei sexuale in forma perversa. Mai mult, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.201802P1481 din 15.10.2018 s-a constatat ca
la momentul expertizarii minorei, n-au fost observate semne Intreprinse cu caracter de
actiuni perverse. La fel, semne care ar caracteriza satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse fara survenirea leziunilor orificiului anal nu au fost depistate, respectiv n-au
fost observate semne intreprinse cu caracter de actiuni perverse.

Satisfacerea poftei sexuale in forma perversa nu putea avea loc fara penetrarea
membrului viril In orificiul anal, or, acuzarea nu a prezentat probe, concludente, utile si
veridice, care ar confirma fnafara oricaror dubii ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar condamnarea unei persoane nu poate
fibazata pe presupuneri.

In opinia partii aparaii, declaratiile martorilor indicati in rechizitoriu si audiati in
instanta de judecata, nu pot sta la baza adoptarii unei sentinte de condamnare,
deoarece nimeni din martorii audiati nu au vazut ce s-a Intamplat, acestia au redat
informatia auzita de la Insusi partea vatamata minora. Astfel ca, nu au fost administrate
probe directe, care ar fi confirmat declaratiile partii vatamate, un copil de XXXXX, care
conform concluziilor Raportului de Expertiza judiciara nr.201835A0364 din
02.07.2018, 1In contextual celor analizate, minora nu percepe semnificatia actiunilor
intreprinse asupra ei.

Prin urmare, cele mentionate supra, duc la concluzia despre lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) din Codul penal, deoarece pentru calificarea
unei fapte In baza dispozitiei art. 172 alin. (3) Cod penal, se impune necesitatea de a fi
cumulate un sir de clemente ce constituie componenta acestei norme penale, fapt ce nu
s-a confirmat pe parcursul examinarii cauzei. Astfel ca, achitarea inculpatului in temeiul
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, este inevitabild, deoarece careva dovezi concludente,
care ar demonstra vinovatia inculpatului Breahna Iurie 1n satisfacerea poftei sexuale in
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forma perversa, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, ci din contra, probele la care
s-a referit procurorul, vin in contradictie una cu alta, si deci, nu se poate deduce altceva
decat oportunitatea achitarii lui Breahna Iurie in Invinuirea adusa.

Totodata, volumul probelor prezentate de acuzare si examinat in cadrul cercetarii
judecatoresti nu confirma invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (3) Cod penal si inculpatul urmeaza a fi achitat conform
prevederilor art. 390 alin. 1 pct. (3) Cod de procedura penala, din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei incriminate. Or, conform art. 51 din Codul de procedura
penald temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita.
Deci, condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza multilaterala si
coerenta a tuturor probelor, a legaturii intre ele si nu contine concluzia instantei in ceia
ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv, motivele respingerii altora, prezentate
in sprijinul apararii.

In_motivarea apelului suplimentar, declarat de citre avocatul Birci Ludmila, a
invocat cd, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, a depasit limitele invinuirii
inaintate lui Breahna Iurie, caruia prin ordonanta de punere sub invinuire din
22.11.2018 nu i-a fost incriminata imitarea penetrarii sexuale pe calea masturbarii unei
persoane de sex masculine sau realizarea pettingului si frotajului cu scopul de imitare a
raportului sexual, insa in sentinta instanta face referire la faptul ca Breahna lurie a
imitat un act sexual. Astfel, au fost incdlcate prevederile art. 325 alin.(1) Cod de
procedura penald, potrivit cdruia judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza

numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu.

Sentinta este motivata insuficient si superficial, iar apelantul are in mod evident
sentimentul ca pozitia exprimata in instanta nu a fost auzitd, circumstantele esentiale
ale cauzei nu au fost determinate cu claritate, iar procedurile urmate in fata instantei
inferioare au fost inechitabile si contrare prevederilor art. 6 CEDO.

A considerat c3, instanta de fond a respins eronat argumentele apararii referitor la
inadmisibilitatea probelor, in pofida faptului ca sunt probe rezultate din administrarea
unor mijloace probatorii fara respectarea conditiilor de legalitate si a garantiilor
procesuale prevazute de legea procesual penala in vigoare la momentul efectudrii
actului procedural, intr-o perioada de timp care se subsumeaza, din cauza manierei
efective de anchetd, notiunii de ,zona de non-drept in cadrul privarii de libertate”, in
lumina jurisprudentei CEDO.

In concluzie, a mentionat ci datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei,
amenintdrilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, instanta de fond urma
sa le excluda din dosar, respective nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti.

Apararea a mentionat c3, in sustinerile orale a atras atentia instantei de judecata
asupra faptului ca martorul XXXXX, nascut la XXXXX, a fost audiat de ofiterul de
urmarire penala Bahna Gheorghe la data de 10 mai 2018, ora 09.00-09.20 min., pe cand
sesizarea cet. XXXXX despre savarsirea infractiunii a fost facuta la ora 17.45 la data de
10.05.2018, astfel apararea a constatat ca audierea martorului acuzarii a fost efectuata
pana la sesizarea organului de urmarire penalad si pana la pornirea urmaririi penale -
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10.05.2018, ora.19.00, insa instanta de judecata la acest capitol nu si-a motivat nici Intr-
un fel hotararea.

La fel, a indicat ca, prevederile art. art. 142-153 Cod de procedura penala, au fost
ignorate de catre ofiterul de urmarire penala Bahna Gheorghe, care a numit prin
ordonanta din 05.05.2018, in procesul penal o expertiza medico-legala a cet. XXXXX,
a.n.2013, respectiv, pana la sesizarea organului de urmadrire penala si pana la pornirea
urmaririi penale -10.05.2018, ora.19.00.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019 au
fost respinse ca nefondate apelul si apelul suplimentar declarat de avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Breahna Iurie, cu mentinerea hotararii atacate.

Termenul executarii pedepsei, fiind calculat din 20 martie 2019, cu includerea
perioadei retinerii si arestului preventiv din data de 10 mai 2018 pana la 20 martie 2019.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Breahna Iurie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina sa in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, alegatiile inculpatului Breahna Iurie privind
nevinovatia sa In comiterea faptei imputate, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile,
deoarece au fost date in scopul eschivarii de la o eventuala raspundere penala si
constituie o forma de autoaparare.

La fel, au fost respinse afirmatiile apararii, potrivit carora probele administrate nu
dovedesc vinovatia clientului sdu, iar unica proba acuzatorie sunt declaratiile partii
vatamate minore, acestea fiind combatute de declaratiile inculpatului, care a relatat ca
nu au avut loc careva actiuni perverse si nu a aplicat constrangere fizica si psihica cum
declara victima minora, deoarece depozitiile par{ii vatimate minore sunt confirmate
prin declaratiile reprezentantului legal XXXXX si a martorilor Dogari Maria si XXXXX,
care au afirmat din spusele victimei minore, inculpatul Breahna Iurie a abuzat de ea,
satisfacandu-si pofta sexuala in forme perverse.

Aceste declaratii sunt confirmate si de denuntul depus la 10 mai 2018 de catre
XXXXX pe faptul actiunilor criminale comise fata de fiica sa minora XXXXX, ndscutd in
XXXXX, inregistrat in R-1 al IP Botanica la nr. 795 la 10 mai 2018 (f. d. 7, vol. I) si
procesul-verbal de cercetare la fata locului foto-tabele din 10.05.2018 a domiciliului
cet. Breahna lurie, amplasat pe XXXXX. (f. d. 8-11, vol. I)

In acest sens, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond, potrivit cireia
inculpatul Breahna Iurie stia cu certitudine ca minora XXXXX, la momentul comiterii in
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privinta sa, a faptelor ce i se incrimineaza, nu avea varsta de 14 (fiind de varsta
prescolard). La fel, fiind constatat adiacent si dependenta psihologica a minorei XXXXX
fata de inculpat, care o ademenea cu dulciuri in ograda sa, aceasta fiind la varsta cand
bomboanele sunt o adevarata seductie pentru copii, mai ales pentru cei de la tara.
Totodata, s-a mai stabilit, ca inculpatul Breahna Iurie din start a amenintat-o pe minora
XXXXX, ca daca va declara parintilor despre cele intamplate va fi batuta de catre acestia.

Luand in consideratie varsta frageda a minorei, perceperea reala a amenintarilor
din partea inculpatului, instanta a conchis ca victima a fost in imposibilitate de a se
apara si de a-si exprima vointa, iar inculpatul a profitat de aceasta stare a minorei
pentru a savarsi actele sexuale perverse in privinta minorei XXXXX, de care este
invinuit.

Aceasta convingere a instantei a fost sustinuta nu doar de declaratiile partii
vatamate minore, dar si de actele de expertiza psihiatrice-legale, efectuate in privinta
victimei si ale inculpatului. Or, conform concluziei actului de expertiza XXXXX are
capacitate de a intelege corect caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea,
actiunile abuzatorului, fiind descrise ca fiind ceva negativ, urat. Tindnd cont de
particularitatile dezvoltarii psihice minora nu a putut sa infeleaga corect caracterul si
continutul actiunilor savarsite cu ea. In acelasi timp n-a putut sa opuna rezistenta
actiunilor abuzatorului si n-a fost capabila sa constientizeze actiunile proprii si sa le
controleze. A putut insa sa perceapa corect latura exterioara a evenimentelor
importante pentru dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca adecvat.

Asadar, instanta de apel a relevat ca, in sedinta judiciara s-a constatat cu
certitudine, ca Breahna Iurie a ademenit-o pe minora XXXXX la el in ograda, intr-o
constructie auxiliara, unde a dezbracat-o de haine, a culcat-o cu fata in sus pe o masa, el
ramanand in picioare In fata ei, scotandu-si membrul viril si atingandu-1 de organul
genital al fetitei, spunandu-i totodata ca o iubeste, desi minora nu dorea acest fapt,
declarand ci ,nu-i place” asa ceva si s-o lase si plece acasi. In atare circumstante,
instanta de fond just a respins solicitarea avocatului Birca Ludmila privind achitarea lui
Breahna Iurie de invinuirea adusa, pe motivul inexistentei faptelor.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei In instanta de fond a fost examinata cererea
partii apararii in vederea declararii nulitatii probelor, in special declaratiile martorului
XXXXX si inregistrarea video-audio, efectuata de catre acesta la 10 mai 2018 si
inregistrata ulterior pe DVD-R cu ,Freestyle” 4,7 GB (f. d. 30-33, vol. I), invocand ca
temei faptul ca sunt probe administrate cu incalcarea normelor procesual-penale, mai
cu seama a dreptului la aparare. De asemenea, a mentionat ca inregistrarea (audierea
de fapt) declaratiilor lui Breahna Iurie a fost o masura speciala de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor, efectuatd in absenta autorizatiei
respective a judecatorului de instructie. La fel, a subliniat si nulitatea procesului-verbal
de cercetare la fata locului a domiciliului lui Breahna Iurie din 10 mai 2018, in lipsa
ordonantei procurorului si a incheierii judecatorului de instructie privind autorizarea
acestei actiuni de urmarire penala.

In acest sens, Colegiul penal a indicat ci, instanta de fond corect a retinut c4,
XXXXX, fiind angajat al politiei criminale din cadrul IP Botanica, in timp escortarii lui
Breahna lurie la inspectorat pe data de 10 mai 2018 (ultimul neavand vreun statut pe
dosar la acel moment), acesta benevol a dorit sa faca explicatii asupra evenimentelor ce
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s-au petrecut in gospodaria sa cu XXXXX, explicandu-i-se Tnainte de toate dreptul la
aparator, acesta Insa declarand ca daca va avea nevoie isi va angaja, iar inregistrarea
declaratiilor lui Breahna Iurie n-a fost o masura speciala de investigatii, astfel, nefiind
necesara autorizatia respectiva in acest sens.

Nici cercetarea la fata locului nu constituie o perchezitie a domiciliului lui Breahna
lurie, precum a fost interpretata de catre aparare, asadar, nefiind necesara in acest caz
autorizatia instantei, or, cercetarea la fata locului s-a efectuat cu participarea
proprietarilor si cu acordul lor, In corespundere cu prevederile alin. (2) al art. 118 Cod
de procedura penala.

La fel, instanta a respins si solicitarea de a exclude din lista probelor si declaratiile
martorului XXXXX, audiat in sedinta de judecata, deoarece era angajat al IP Botanica si
deci persoana cointeresata la caz, or, In corespundere cu prevederile alin. (3) pct. 4) al
art. 90 Cod de procedura penald, audierea in calitate de martor a reprezentantului
organului de urmarire penala cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute
in legdatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor procesuale se admite in cazurile de
participare la retinere, de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor.

Astfel, ipoteza partii apararii privind faptul ca, satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa nu putea avea loc fara penetrarea membrului viril in orificiul anal, fapt ce
denota absenta in actiunile sale a componentei de infractiune prevazute de art. 172
alin.(3) lit. a) Cod penal, iar aceasta este un motiv de achitare, nu a fost retinuta de catre
instanta de apel, iar cat priveste actiunea principala, in esentd, aceasta presupune fie
imitarea raportului sexual, fie realizarea altor acte care vizeaza organele genitale ori
alte parti ale corpului. Asadar, o astfel de actiune nu se rezuma doar la ,penetrarea
sexuald”, se iau in vedere si alte acte sau contacte sexuale care implica organele genitale
sau alte parti le corpului.

In spetd, acestea, fiind actiuni de manipulare cu organele genitale cu ajutorul
degetelor mainilor, alte acte si contacte savarsite cu ajutorul mainilor si ale altor parti
ale corpului; imitarea ,penetrarii sexuale” pe calea masturbarii unei persoane de sex
masculin sau realizarea pettingului si frotajului cu scopul de imitare a raportului sexual.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, daca intentia faptuitorului este de a se limita
la realizarea pettingului si frotajului, de regula, nu putem vorbi despre actele sexuale in
forme perverse (in sensul art.172 Cod penal), nici macar sub forma de tentativa, insa
exceptia de la aceasta regula se atesta atunci cand art.172 Cod penal trebuie aplicat,
intrucat frotajul se concretizeaza in imitarea raportului sexual. In context, reprezinti
satisfacere a poftei sexuale perverse savarsirea unor frictiuni cu membrul viril in
spatiul dintre mamelele persoanei de sex feminin coapsele, umarul si gatul ei, ori pe
suprafata abdomenului acesteia.

Prin urmare, In speta datd, sunt aplicabile prevederile art. 172 Cod penal, or,
atingerile cu organul viril a inculpatului au avut loc in regiunea organelor genitale ale
partii vatamate. Mai mult, intentia inculpatului de a-si satisface poftele sexuale perverse
se confirma prin faptul c3, la intrebarea reprezentantului partii vatamate XXXXX din ce
cauza a comis cele mentionate de catre partea vatamatad, inculpatul a raspuns ca a vrut
sa vada de ce este in stare fetita, insa nu a infirmat cele mentionate.

Colegiul penal a considerat nefondat argumentul apararii inculpatului cu privire la
inexistenta constrangerii partii vaitamate, or, legea penala sanctioneaza orice actiuni de
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constrangere, indiferent la care moment acestea se realizeaza si indiferent de
intensitatea Impotrivirii victimei sau usurinta cu care rezistenta victimei a fost infranta.
In plus, in imprejurdrile constatate (inducerea in eroare a victimei ci va fi serviti cu
dulciuri, profitind de varsta frageda a acesteia) se retine ca actiunile perverse,
indiferent de natura lor, nu au fost consimtite de partea vatamatd, in asemenea
circumstante, nu poate fi inlaturata raspunderea penald a inculpatului, or in cele mai
multe cazuri, practica judiciara arata ca legatura cauzala dintre fapta ilicita si urmarea
socialmente periculoasa nu este usor de stabilit, in sensul ca nu exista o singura cauza a
producerii prejudiciului, acesta fiind precedat de actiuni sau inactiuni directe sau
indirecte, imediate sau meditate, principale sau secundare, alcatuind un complex de
imprejurdri greu de separat.

In acest sens, instanta a retinut ci Breahni Iurie prin fapta comisi a atentat la
obiectul juridic special, care este unul complex - relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuala si relatiile sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea
corporala sau sanatatea persoanei.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de inculpat consta in satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, prin constrangerea psihica a victimei. Or, dupa cum s-a
constatat au avut loc satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sub pretextul de a
servi dulciuri, a convins minora XXXXX, ndscutd la XXXXX, care locuieste in vecinatate,
sa intre in constructia auxiliara din gospodaria sa, unde profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, aceasta
neintelegand semnificatia celor ce i se intampla, a dezbrdcat-o de toate hainele si a
mangaiat-o cu mainile la zonele genitale ale minorei, dupa care continudndu-si actiunile
sale infractionale, cunoscand cu certitudine ca XXXXX n-a atins varsta de 14 ani,
dezbracandu-se de haine a atins-o de mai multe ori pe minora XXXXX cu membrul sau

viril la organele genitale ale ultimei.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie directd, or inculpatul, fiind recunoscut responsabil prin Raport de expertiza
judiciara nr. 201835A0361 din 21.06.2018, care constientizeaza actiunile sale, avea
capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, de a-si manifesta vointa si isi
dirija actiunile, a savarsit cu intentie infractiunea, fapt dovedit prin ansamblul de probe
administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel fiind subiect al infractiunii
incriminate si pentru actiunile sale urmeaza sa poarte raspundere conform legii.

Referitor la alegatiile apararii, precum cd, instanta de fond s-a bazat In mod
exclusiv pe declaratiile partii vatamate minore XXXXX, a reprezentantului legal al partii
vatamate XXXXX si a martorilor Dogaru Maria si XXXXX, iar ultimii nu au fost martori
oculari, si astfel, declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic, Colegiul penal a
mentionat ca, nu au fost constatate careva motive intemeiate In vederea aprecierii
critice a acestor declaratii, iar faptul ca, martorii nu au fost prezenti la momentul
comiterii faptei si nu sunt martori oculari, nu constituie temei de inadmisibilitate a
acestora, constituind probe indirecte, dat fiind faptul, ca au relatat cele descrise de catre
partea vatamata minorad, care a fost audiata in conditii speciale si aceasta cu lux de
amanunte a descris fapta comisa de inculpat.

Totodatd, instanta de apel a notificat ca, verificand ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedura penald, n-a constatat
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incalcarea drepturilor inculpatului la aparare si informare in cadrul urmaririi penale,
precum si in instanta de fond, mentionand in acest sens ca, Breahna Iurie si avocatul
acestuia au facut cunostinta cu ordonanta din 10 mai 2018 de recunoastere in calitate
de banuit, de asemenea i-au fost explicate drepturile si obligatiile banuitului, fapt
confirmat prin semnatura avocatului si banuitului. De asemenea, Inaintarea invinuirii si
audierea lui Breahna Iurie in aceasta calitate a avut loc cu participarea avocatului, fapt
confirmat prin semndatura acestuia pe actele mentionate. lar in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond a fost admis demersul partii apararii privind audierea expertului
XXXXX, care a fost audiat in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile alegatiile partii apararii cu
privire la ilegalitatea actelor organului de urmarire penala si incalcarile procedurale
admise, cat si ordonantele procurorului, or, de catre organul de urmarire penala au fost
examinate cererile avocatului in acest sens, nefiind depistate careva incalcari, totodata,
la materialele cauzei este anexat raspunsul organului de urmarire penala la plingerea
inaintata de catre avocatul Birca Ludmila, prin care se explica posibilitatea contestarii
ordonantei procurorului ierarhic superior in modul si termenul prevazut in temeiul
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, iar la materialele cauzei nu a fost
prezentata incheierea sau decizia definitiva a instantei ierarhic superioare, prin care ar
fi constatata ilegalitatea ordonantelor emise de catre organul de urmarire penala in
cauza data.

Astfel, argumentele invocate de catre avocatul inculpatului in ceea ce priveste ca
cele invocate de procuror nu corespund stdrii de fapt, si organul de cercetare penala a
ignorat prevederile legale obligatorii, prin faptul cd nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, au fost
respinse, deoarece nu sunt plauzibile si poarta caracter declarativ.

De asemenea, Colegiul penal a considerat nefondat argumentul partii apararii
referitor la faptul ca, invinuirea adusa inculpatului Breahna Iurie nu este clara si
intemeiata, cat si faptul ca instanta de fond a depasit limitele invinuirii, deoarece
instanta de apel a mentionat cd, atat ordonanta de invinuire, cat si rechizitoriul
corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala si art. 6 din
CEDO, ce impun ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila. Mai mult, constatarile
instantei de fond sunt adaptate conform invinuirii modificate de catre partea acuzarii in
cadrul cercetarii judecatoresti, ca urmare a audierii expertului XXXXX.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal a reiterat ci nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele inculpatului si avocatului privind achitarea
vinovatului, ori de catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele
acumulate in cauza dedusa judecatii, verificate In sedinta instantei de apel, fiind
analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal. Deci, instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat
si din punct de vedere a prevederilor legale.

Astfel ca, instanta de apel a considerat ca fiind lipsite de suport probatoriu
argumentele invocate de apelant, precum ca concluziile instantei sunt absolut gresite si
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contravin circumstantelor cauzei, or, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Breahna Iurie, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite de acesta incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

In acest context, Colegiul penal a respins alegatiile partii apararii, precum ca in
sentinfa contestata prima instan{a nu s-a expus asupra probelor expuse de inculpat si
asupra argumentelor invocate de partea apadrarii, deoarece prima instan{a si-a
argumentat solutia adoptata si a raspuns in mod detaliat la fiecare argument al partilor
procesului, In corespundere cu art.6 al CEDO.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Breahna Iurie, instanta de apel,
verificand legalitatea acesteia, a conchis c3, prima instanta a {inut cont de prevederile
art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal
se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, care nu a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, la
evidenta narcologica nu se afla, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. Astfel, ajungand la concluzia ca pedeapsa sub forma de 10 ani Inchisoare,
ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta vietii, sanatatii altei persoane,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 17 aprilie 2019, este
atacata, la 05 mai 2019, cu recurs ordinar de catre avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului, care, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) - hotdrdrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si 8) Cod de procedura penala - nu au fost
intrunite elementele infractiunii, solicita casarea totald a acesteia, precum si a hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului Breahna Iurie de sub fnvinuirea imputatd, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si fapta nu Intruneste elementele infractiunii (achitarea
inculpatului intrucat fapta nu exista, iar in subsidiar, achitarea intrucat nu exista probe
ca inculpatul a savarsit infractiunea) conform art. 390 alin. (1) pct. 1) si pct. 3) Cod de
procedura penald, invocand aceleasi argumente care au fost expuse in cererile de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, solicitaind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.
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Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apardrii privind nevinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate sunt nefondate, deoarece, analizand
decizia atacatd, conchide ca temeiurile invocate de recurent prevazute in pct. 6) si
pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, si In acest sens, se menfioneaza cd, potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Breahni Iurie a fost recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
dupa semnele calificative: satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apdra sau de a-si exprima vointa, savdrsitd in privinta unei persoane minore care nu a
atins vdarsta de 14 ani, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, analizadnd decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia
inculpatului Breahna Iurie in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea
apelului si apelului suplimentar declarat de aparator in numele inculpatului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat In hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).
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In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Breahna Iurie urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur penals, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Breahna Iurie, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Breahna Iurie XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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