Dosarul nr.1ra-1287/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Rotari Mihaela ih numele inculpatului Gavriliuc Mihail, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Gavriliuc Mihail XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr.XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2017-20.11.2018;

Instanta de apel: 07.12.2018-06.02.2019;

Instanta de recurs: 23.05.2019- 06.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 20 noiembrie 2018, M. Gavriliuc
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal, la 5
ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa numita
s-a adaugat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 iunie 2018, definitiv
fiindu-i stabilita pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus Tncetarea, procesul penal in privinta lui C.
Leonteac pe art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, in legidturd cu survenirea
decesului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca M. Gavriliuc n seara
de 14.04.2017 in jurul orelor 232°, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se
in apropierea casei de locuit nr.100 de pe str. Kiev din mun. Balti, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin talharie, prin intelegere cu C. Leonteac i-
au atacat pe cet. V. Vilcu si O. Drobotenco. Astfel, au aplicat in privinta partilor
vatamate violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea acestora si anume l-au
strangulat pe V. Vilcu si I-au amenintat cu un cutit, dupa care i-au aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei, de la aceasta loviturd V. Vilcu a cazut la pamant, dupa
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care i-au mai aplicat in jur de cinci lovituri cu picioarele si patru lovituri cu pumnii in
regiunea fetei si a capului, pricinuindu-i leziuni corporale, luandu-1 telefonul mobil de
model ,,Nokia 1650 de culoare gri cu IMEI 359565010907680, in care se afla cartela SIM
,orange” cu nr. XXXXX la pret total de 250 lei, al doilea IMEI 860762000547988, in care
se afla cartela SIM ,,Moldcell” cu nr. XXXXX la pret de 500 lei, si un pachet de tigari
.WEST” la pret de 5 lei, cauzandu-i lui daune materiale considerabile in suma totalda de
755 lei, concomitent sustragand si de la O. Drobotenco o geanta de dame de culoare neagra
la pret de 100 lei, Tn care se aflau mai multe bunuri de uz personal, cauzandu-i prejudiciu
material considerabil in suma de 560 lei, incercand sa se eschiveze cu bunurile sustrase de
la fata locului, fiind retinuti de colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul M. Gavriliuc si avocatul acestuia
M. Rotari, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Tn motivarea apelului s-au invocat urmatoarele argumente:

- atat partile vatamate, cat si martorii acuzarii nu l-au recunoscut pe M.
Gavriluc, iar o parte din bunurile sustrase au fost depistate, conform procesului
verbal de cercetare la fata locului, pe drum in preajma locuintei nr.106 din str. Kiev,
mun. Balti, iar telefoanele mobile la inculpatul C. Leonteac, care a si comis
respectiva infractiune;

- instanta de fond neintemeiat nu a aplicat prevederile art.art.79 si 90* Cod
penal in privinta inculpatului M. Gavriliuc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 06 februarie 2019

apelul declarat a fost respins ca nefondat.
5. Analizand argumentele apelantilor Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate Tn sedintd de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentel, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date Tn sedinta
de judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt, dand faptelor retinute
n sarcina inculpatului M. Gavriliuc incadrarea juridica corespunzatoare.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a respins versiunea de
neimplicare in atacul talharesc a lui M. Gavriliuc, pretins a fi comis in exclusivitate
de prietenul sau C. Leonteac cu care era in seara incidentului, prin incercarea de ai
stopa actiunile criminale, or, din declaratiile partii vatamate V. Vilcu rezulta ca
dansul a fost atacat din spate de catre C. Leonteac care i-a aplicat lovituri, dupa ce
a intervenit si M. Gavriliuc, ambii |-au sugrumat si i-au pus cutitul la gat, dupa
care i-au cerut bani si i-au luat doua telefoane mobile, iar de la O. Drobotenco
geanta (f.d.41). Depozitii similare a depus si O. Drobotenco, suplimentar precizand,
ca C. Leonteac 1-a agresat din spate pe V. Vilcu, iar M. Gavriliuc il lovea in
regiunea capului, punandu-i cutitul la gat (f.d.43).

In concluzie Colegiul penal a statuat cd, argumentele apelantilor referitor la
lipsa unei aprecieri obiective a probelor cercetate in sedinta de judecata sau pretinsa
lor interpretare in favoarea acuzdrii, nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de fond le-a examinat sub toate aspectele complet si
obiectiv, in stricta conformitate cu prevederile art.art.100-101 CPP.

Argumentele recurentilor referitor la pedeapsa stabilitd instanta de apel le-a
respins ca nefondate, mentiondnd in acest sens ca, la stabilirea categoriei,
termenului si modului de executare a acesteia prima instantd a finut cont de
prevederile art.art.61,75 Cod penal si a luat in consideratie consecintele survenite,
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precum si personalitatea inculpatului, numindu-i o pedeapsd echitabilda si
proportionala in raport cu gravitatea faptei.

Totodatd, s-a mentionat ca, instanta de fond a tinut cont si de faptul, ca
inculpatul a actionat in stare de ebrietate alcoolica ca circumstanta agravanta, avand
neexecutatd pedeapsa pentru comiterea furtului, fapt pentru care a pus in aplicare
dispozitiile art.84 alin. (4) Cod penal, considerand inaplicabile spetei dispozitiile
art.90! Cod penal, inclusiv reiesind din nerecunoasterea de catre inculpat a faptei
comise, iar ca urmare lipsa unei cainte sincere, ceea ce de fapt in lipsa a careva
circumstante exceptionale, face imposibila si aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in spetd cu recurs ordinar
le-a contestat avocatul M. Rotari in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului.

Recurenta si-a motivat recursul invocand urmatoarele argumente:

- vina lui M. Gavriliuc in savarsirea infractiunii imputate nu a fost demonstrata atat
de instanta de fond cat si de cea de apel, prin urmare acesta urma sa fie achitat deoarece
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de talharie;

- C. Leontreac fara a-l Instiinta sau a-i comunica intentiile sale a atacat doua persoane,
moment in care M.Gavriliuc a incercat sd opuna doar rezistentd, sa-l1 impiedice si sa-I
convingd pe C. Leontreac sa renunte la actiunile sale;

- instantele de fond neintemeiat nu au aplicat prevederile art.79 Cod penal si la
stabilirea pedepsei nu au tinut cont de gradul de vinovatie al inculpatului;

- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au argumentat din care considerente au
aplicat una dintre cele mai aspre pedepse, or, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate;

- instanta de apel, in cazul in care a constatat ca achitarea inculpatului este imposibila,
urma sa-i aplice o pedeapsd mai blanda.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca la stabilirea pedepsei instantele de fond
au tinut cont de prevederile art.art.61,75 Cod penal Cod de procedura penala, corect
stabilindu-i pedeapsa inchisorii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului, recurentul invoca drept temei de casare a hotararilor atacate
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent, Colegiul
penal conchide ca, motivele invocate de autor nu sunt aplicabile din punct de vedere al
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prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul penal respinge argumentele privind nevinovatia lui M. Gavriliuc, or, dupa
cum au constatat instantele de fond vinovatia inculpatului de sadvarsirea infractiunii
incriminate a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar motivele invocate
de aparare Tn acest sens atat in recurs, cét si in apel au fost minutios analizate si combatute
conform modalitatii descrise in pct.5 din prezenta decizie, pentru care motiv instanta de
recurs apreciaza ca fiind neintemeiate alegatiile recurentei referitoare la lipsa probelor care
dovedesc savarsirea infractiunii de catre inculpat.

Totodata Colegiul constata ca, instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, si-a motivat just solutia adoptata,
tinand cont de prevederile art.art.61,75, 76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs atestd ca instanta de fond corect a stabilit in privinta inculpatului
pedeapsa penald, care este echitabild, legald si corect individualizata, aplicata in limitele
fixate In partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ca instanta de judecati este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea categoriei, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul. Instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui M. Gavriliuc poate fi atins
doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Tn speta M. Gavriliuc a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal. Sanctiunea normei penale nominalizate prevede
pedeapsa inchisorii pe un termen de la 8 pana la 10 ani.

Prin urmare, instanta de fond tinAnd cont de faptul ca inculpatul la data savarsirii
infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(3) Cod
penal, i-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Tn continuare, Colegiul penal conchide ca, desi instantele de fond pripit in deciziile
adoptate nu au retinut ca fiind o circumstanta exceptionala faptul ca inculpatul a comis
infractiunea n perioada minoratului, insa aceasta circumstanta nu implicd Tn mod imperativ
stabilirea unei pedepse mai blande de altd categorie, or, art.79 Cod penal, prevede ca
instanta tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, (...) poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Prin urmare, Colegiul penal releva ca, textul art.79 alin.(1) Cod penal, prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantiei de judecata de a stabili o pedeapsa sub
limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivda, sau una mai
blanda. Din examinarea conditiilor in care poate fi stabilita o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda de alta
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categorie, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care instanta
de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In continuare, Colegiul releva, ci just instantele de fond nu au neglijat faptul ca
infractiunea savarsita face parte din categoria celor grave, iar inculpatul nu este pentru
prima data atras la raspundere penald, anterior acesta fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 29.06.2018, la 1 an inchisoare, pentru sustragerea la
data de 10.06.2016 a bunurilor altei persoane, iar la o perioada relativ scurta — 10 luni a
comis o nouad infractiune cu intentie, fapt ce denota ca pedepsele neprivative de libertate
nu-si vor atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca, concluzia instanta de
apel referitor la mentinerea pedepsei privative de libertate stabilitd de instanta de fond in
privinta inculpatului este legald si Intemeiata, in spetd nefiind posibila aplicarea
prevederilor art.90! Cod penal.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararile contestate
ca fiind corecte si legale, astfel ca pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta de
fond care a fost mentinutd de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, fiind in limita prevazuta la sanctiunea
normei penale 1n baza careia M. Gavriliuc a fost condamnat.

In consecinti, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului Gavriliuc Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Gavriliuc Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



