Dosarul nr. 1ra-1571/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Balan Angela Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Dongtu Ion XXXXX, nascut la Xxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.02.2015 - 02.07.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 - 26.03.2019;
Instanta de recurs: 27.06.2019 - 23.10.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 iulie 2018,
Dontu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, 1a 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Dontu Ion in beneficiul lui Catan Valentina a
prejudiciului cauzat in suma de 3 600 euro, convertiti In valuta nationala conform
cursului oficial al BNM, la data executdrii hotdrarii judecatoresti, cheltuielile
judiciare in suma de 3 000 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Dontu lon, in
perioada lunilor februarie — septembrie 2008, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, in timp ce se afla in sect. Ciocana,
mun. Chisgindu, sub pretextul de a-i aduce lui Catan Valentina un automobil de
model ,Mercedes Vito” de peste hotarele tarii, a insusit de la ultima suma de 8 600
euro, care conform cursului BNM constituie 133 563,56 lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la 24 noiembrie 2018, aflandu-se la domiciliul sdu din mun. Chisinau,
XXXXX, prin abuz de incredere, folosindu-se de relatiile de incredere cu Belii
Victor, prin ingelaciune, sub pretextul acordarii ajutorului cet. Belii Victor, la
procurarea unei remorci-refrigerator de peste hotarele Republicii Moldova, a
insusit de la ultimul bani in suma de 10 000 euro, care conform cursului BNM
constituie 130 247 lei, cauzand partii vatamate o dauna materiald in proportii
deosebit de mari, in suma de 130 247 lei.



Tot el, pe parcursul lunilor august — septembrie 2011, aflandu-se pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, sub pretextul vanzarii automobilul de model ,,Mercedes Benz C Class”
cu n/I XXXXX, care 1i apartine, avand numarul motorului schimbat, a insusit de la
Ursu Eugenia, suma de 8 000 euro, care conform cursului BNM constituia suma de
175 780 lei, cauzandu-i lui Ursu Eugenia un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, in suma de 175 780 lei.

3. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care Dontu
lon pe episodul in privinta partii vatamate Catan Valentina sa fie achitat, din motiv
ca fapta nu Intruneste eclementele infractiunii, pe episodul in privinta partii
vatamate Sili (Ursu) Eugenia sa fie achitat, din motiv ca nu a fost constatata fapta
prejudiciabila, iar pe episodul in privinta partii vatamate Belii Victor sa fie
reincadrate actiunile n baza art.196 alin.(4) Cod penal si incetat procesul penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, constatarea instantei ca Dontu lon
in lunile februarie-septembrie 2008 a insusit prin inselaciune si abuz de incredere
de la partea vatamata suma de 8 600 euro este contrara declaratiilor partii vatamate
si martorilor Catan lon si Catan lon, ori suma de 5 000 euro a fost transmisa lui
Dontu lon in decembrie 2007, de catre Catan Valentina direct inculpatului i-a fost
transmisa doar suma de 1 400 euro, iar sumele a cate 1 000 euro le-au primit Dontu
Svetlana si Anastasia. Deci, instanta a depasit limitele formulate in rechizitoriu si |-
a condamnat in lipsa unei invinuiri formulate in acest sens, ceea ce este contrar
art.art.8 alin.(3), 24 alin.(2) si 389 alin.(2) Cod de procedura penala.

La fel, prima instanta incorect a retinut cd inculpatul cunostea, dar a trecut
sub tacere faptul ca mijlocul de transport era obiectul contractului de gaj, din
moment ce acesta a fost Incheiat de ultimul. Aceastd constatare vine in contradictie
cu declaratiile partii vatamate Catan Valentina si Covas Dumitru, din care rezulta
ca inculpatul nu a cunoscut despre faptul cd automobilul este gajat. Referirea
instantei la hotdrarea Judecatoriei Riscani din 14.09.2009, dimpotriva probeaza
faptul ca inculpatul nu a fost prezent la examinarea cauzei civile si respectiv, nu a
cunoscut despre gajarea automobilului. Contractul de gaj nu a fost supus
examinadrii in prima instantd, pentru a putea concluziona ca acesta a fost semnat de
inculpat.

Declaratiile partii vatamate, la diferite etape ale procesului penal sunt
incerte, contradictorii si neclare - referitor la transmiterea sumei de bani
inculpatului, ce nu a fost nlaturat de partea acuzarii, prin ce s-a admis incédlcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Pe episodul in cauzd nu s-a dovedit intentia directa a lui Dontu lon de
cauzare a prejudiciului partii vatamate, nici scopul special, de cupiditate, fiindca
prin actiunile descrise in rechizitoriu si cele constatate in cadrul cercetarii
Judecatoresti, partii vatdmate nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu, deoarece dansa a
obtinut un automobil de model ,,Mercedes Vito”, pe care il detine in baza unei
procuri generale, cu drept de inregistrare a dreptului de proprietate, care din cauza
creditului neachitat de Covas Dumitru, nu s-a folosit o perioada de timp. In lipsa
intentiei directe si a scopului de cupiditate, actiunile inculpatului nu constituie
escrocherie.



Partea descriptiva a sentintei, nu corespunde cu cea dispozitiva, or, potrivit
actiunii civile partea vatdmata a solicitat incasarea de la inculpat a sumei de 3 600
euro fara a indica statutul acesteia, in calitate de prejudiciu material sau moral, iar
partea apdrdrii Tn instanta a indicat cd suma solicitatd cuprinde ambele prejudicii,
pe cand instanta a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 3 600 euro,
iar cel moral in marime de 5 000 lei.

Pe episodul in privinta partii vatamate Belii Victor, avocatul a indicat ca,
analizand actiunile inculpatului - acesta a intrat in posesia banilor, pand la
procurarea refrigeratorului, dupa intelegerea partilor. Ulterior, partea vatamata a
renuntat la solicitarea sa si inculpatul, in contul banilor i-a propus o remorca, de
care partea vatamatd a refuzat, solicitand restituirea banilor. Din constatarea data
rezultad ca inculpatul si-a executat angajamentul, la momentul primirii banilor nu a
avut scopul de a-i insusi, asumandu-si angajamentul ca-i va restitui.

Instanta incorect a stabilit cd, inculpatul si-a asumat obligatia de a transporta
refrigeratorul pana in Republica Moldova, or, din declaratiile tuturor participantilor
rezulta ca suma de 10 000 euro era destinata pentru refrigerator si transportarca
acestuia pand in Romania.

Pe acest capat de acuzare, prima instantd a ignorat prevederile pct.2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004, ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” din care rezulta
ca actiunile inculpatului formeaza componenta de infractiune prevazuta de art.196
Cod penal.

La fel, urmarirea penala pe acest episod a fost pornita in baza art.196 alin.(4)
Cod penal, la 30.04.2014 si in temeiul art.60 Cod penal, procesul penal urma a fi
incetat pe motiv cd a intervenit termenul de prescriptie, insa la 31.10.2014,
procurorul a inaintat invinuirea lui Dontu lon in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, nu s-a tinut cont cd, din 19.11.2010 pana la 15.12.2013, inculpatul
a restituit integral suma de 10 000 euro partii vatamate.

Pe epizodul partii vatamate Sili (Ursu) Eugenia, apelantul a invocat ca, din
probele administrate nu a fost constatat ca suma de 8 000 euro inculpatul a obtinut-
o de la partea vatamata. Astfel, din declaratiile participantilor la proces si din
continutul procurii nr.14141 din 16.08.2010, rezulta ca automobilul ,,Mercedes
Benz C Class”, i1 apartinea cu drept de proprietate cetdteanului roman Dumitrascu
Denis si lipseste vreo proba ca acesta ar atesta ca apartine lui Dontu lon.

Insisi partea vitimatd sustine ci, intre dansa si inculpat nu au avut loc
obligatiuni sau relatii, banii Tmprumutati ii solicita de la Soronga, deoarece acestuia
i-au fost transmisi. Deci pe acest capat de invinuire nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2019, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, Urmdrirea penald si
judecata in primd instantd s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si nu a constatat incalcari care atrag nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura
penala si au fost apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.



Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instanta, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art.394 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, astfel este
descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie
a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse
argumentele partii apararii.

in continuare, instanta de apel a indicat c4, verificand declaratiile martorilor
si probele materiale examinate de prima instanta, precum verificand declaratiile si
probele materiale prezentate de partea apardii, a constatat ca, starea de fapt si de
drept stabilitd de prima instantd, concorda cu probele administrate si apreciate de
prima instanta.

Or, pe episodul partii vatamate Catan Valentina, prin actiunile sale
inculpatul a cauzat un prejudiciu material partii vatamate in marime de 8 600 euro,
bani pe care Dontu lon i-a obtinut de la ultima, prin abuz de incredere, sub
pretextul de a-i aduce un automobil de model ,,Mercedes-Vito” de peste hotarele
tarii, insa ultimul cu buna stiintd, abuzand de increderea partii vatamate cu care
este in relatii de rudenie, a obtinut banii, asigurand-o ca 1i v-a aduce automobilul
promis, si cunoscand cu certitudine ca, nu va putea sa-si onoreze obligatia asumata
si nu va executa promisiunea, ulterior i-a transmis un alt automobil, care dupa o
perioada de timp a fost ridicat de catre politie si respectiv banca din motiv ca
acesta era gajat in scopul asigurdrii rambursarii unui credit, prin ce a cauzat partii
vatamate Catan Valentina o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Desi inculpatul a negat intentia sa de a abuza de incredere, a dobandit de la
Catan Valentina suma de 8 600 euro, acest fapt este confirmat insasi de inculpat,
care in detrimentul declaratiilor sale precum cd, a dat doar in folosinta partii
vatamate automobilul sdu, neprimind de la aceasta careva mijloace banesti,
materialele cauzei denota intocmirea unei procuri la 03.06.2008, prin care
inculpatul in calitate de proprietar a automobilului ,,Mercedes-Vito” a incredintat
partii vatamate Catan Valentina automobilul mentionat, inclusiv cu dreptul de a-I
vinde si de a-1 inregistra pe numele sau (f.d.40 vol. V).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14.09.2009, s-a
constatat ca la 31.01.2007, BC ,,Moldindconbank™ SA a acordat lui Covas Dumitru
un imprumut, iar Donfu Ion in calitate de garant, intru asigurarea rambursarii
creditului si dobanzii, a pus in gaj camionul ,,Mercedes Vito” nr/i XXXXX,
asumandu-si obligatiunea de a raspunde fatd de creditorul gajist in marimea averii
gajate (f.d.46 vol. 1V). Deci, la momentul transmiterii de catre Dontu Ion catre
Catan Valentina a automobilului in baza procurii din anul 2008, contra sumei
initiale de 5 000 euro, cu achitari ulterioare, primul cunostea, insa a trecut sub
tacere, faptul ca mijlocul de transport era obiectul contractului de gaj, din moment
ce acesta a fost incheiat de ultimul personal. Acest fapt se confirma si prin
declaratiile martorului Covas Dumitru.

In atare circumstante, instanta de a apel a reiterat ci, inculpatul Dontu Ion a
trecut sub tacere ca mijlocul de transport este gajat, sau cel putin nu a comunicat
motivului imposibilitdtii inregistrarii dreptului de proprietate dupa partea vatamata.

Ulterior automobilul de model ,,Mercedes Vito” a fost ridicat de la partea
vatamata de organele de politie, iar inculpatul s-a eschivat de la returnarea banilor
sau a unui alt automobil, spunandu-i sa se adreseze la Covas Dumitru, prin ce
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ultimei i s-a cauzat un prejudiciu in suma de 8 600 euro, care conform cursului
oficial stabilit de BNM constituia suma de 133 563,56 lei. Faptul transmiterii
ulterior de catre Covag Dumitru partii vatamate a unui automobil de acelasi model,
nu absolva inculpatul de vinovatie.

Instanta de apel a respins si versiunea apararii precum ca, inculpatul a
transmis partii vatamate automobilul cu titlu de folosinta, gratis, deoarece, nu a fost
motivatd necesitatea eliberarii unei procuri si faptul ca la moment, martorul Covas
Dumitru, se angajeaza de a-i transmite partii vataimate un automobil similar, cu
titlu gratuit, or, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, inculpatul, cat si
martorul Covag Dumitru nu si-au manifestat dorinta de a transmite partii vatamate
gratuit un automobil similar celui ridicat de catre organele de politie in 2011.

Subsidiar, instanta a respins si argumentul inculpatului precum ca si anterior
a transmis partii vatamate mijloace de transport pentru folosinta, cu titlu gratuit,
apreciindu-I critic, deoarece in acest sens nu au fost prezentate careva probe.

Concomitent, instanta de apel a respins si argumentele apararii, ca nu si-au
gasit confirmare declaratiile partii vatamate Catan Valentina, precum ca a transmis
inculpatului banii, lipsind careva probe in acest sens, deoarece, in viziunea
instantei de apel, afirmatiile partii vatamate sunt credibile, in primul rand reiesind
din faptul ca acestea coroboreaza cu celelalte probe administrate la etapa urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, iar in al doilea rand, atat partea vatamata
Catan Valentina, cat si martorii - sotul si fiul acesteia, au sustinut ca, dupa
transmiterea banilor catre inculpat, acesta a disparut si nu raspundea la apelurile
telefonice. Totodata, instanta a notat ca, partea vatamata fiind audiata pe parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, nu a dat declaratii contradictorii, acestea
fiind in coroborare cu restul probelor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind dovedite elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie si pe episodul in privinta partii vatamate
Belii Victor, or, inculpatul de la bun inceput a avut intentia de a insisi banii, fara a-
si onora obligatiunile asumate, prin aducerea refrigeratorului in Republica
Moldova. Aceste fapte, au fost constatate din declaratiile inculpatului Dontu lon, a
partii vatamate Belii Victor, cat si a martorilor Iacubenco Oleg si Cusneriuc
Serghei din care rezulta ca, la 24 noiembrie 2008, inculpatul a obtinut de la partea
vatamata bani, prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
ajutorului la procurarea unei remorci-refrigerator de peste hotare si a insusit de la
acesta bani in suma de 10 000 euro.

Scopul de cupiditate al inculpatului si-a gasit confirmare si pe acest capat de
acuzare, or, dansul l-a convins pe patimit sa-i transmita banii in suma de 10 000
euro, pe care i-a insusit, fara a-si onora obligatiunile asumate.

Sub aspectul vizat, instanta a respins alegatiile aparatorului, precum ca
inculpatul nu a avut intentia de a dobandi ilicit banii de la partea vatamata Belii
Victor, acestea din urma fiind combatute integral prin probatoriul administrat la
faza urmaririi penale, dar si nemijlocit prin relatarile partii vatamate, care a
specificat cd, urmare a intelegerii cu inculpatul, acesta i-a promis ca pentru suma
de 10 000 euro ii aduce un refrigerator de peste hotare, timp de 2 sdptamani, pana
la vama Leuseni - Albita.

Intentia de insusire a banilor partii vatamate Belii Victor, prin inselaciune si
abuz de incredere si-a gasit confirmare si prin realizarea anterioara a actiunilor
inculpatului, care, fiind audiat in sedinta, a declarat ca anterior a adus un mijloc de
transport pentru lacubenco Oleg de peste hotare. Anume aceastd modalitate de
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insuflare a increderii in personalitatea inculpatului, a si fost modalitatea de
comitere a infractiunii de escrocherie, or, aceasta a si servit temei pentru a intra in
increderea partii vatimate Belii Victor.

Instanta de apel a respins argumentul apararii ca, nu si-au gasit confirmare
declaratiile partii vatamate Belii Victor precum ca, conform intelegerii avute,
inculpatul urma sa aduca refrigeratorul pana in Romania si nu pana in Republica
Moldova, or, inculpatul a declarat ca nu a adus refrigeratorul pana in Republica
Moldova, deoarece nu avea bani pentru devamuire, pe cand partea vatamata expres
a mentionat ca inculpatul urma sa aduca bunul pana la vama Leuseni-Albita, iar el
sa achite pentru devamare.

Inexplicabila este si afirmatia inculpatului precum cda, conform intelegerii,
urma sa aduca refrigeratorul pana in or. Timisoara, Romania, avand in vedere
distanta intre or. Timisoara si punctul de trecere vamala Albita.

Pe motivele expuse supra, instanta a respins si argumentul apararii, ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi corect incadrate in baza art.196 alin.(4) Cod
penal, afirmand ca potrivit recipiselor inculpatul a restituit suma partii vatamate,
or, recipisele in cauza servesc temei de a constata doar restituirea sumei insusite,
care a fost restituitd doar dupad adresarea de catre patimit cu o plangere catre
organele de politie si doar dupa intentarea dosarului penal, ceea ce nu exclude
vinovatia inculpatului, fiind doar un temei in baza caruia partea vatimata, a
renuntat la actiunea civila de baza, conform careia a pledat pentru incasarea de la
inculpat a sumei de 10 000 euro.

Referitor la episodul privind partea vatamata Sili (Ursu) Eugenia, instanta de
apel a retinut cd, pe acesta capat de acuzare a fost dovedit cu certitudine ca, prin
actiunile sale inculpatul prin inselaciune, sub pretextul vanzarii automobilul de
model ,,Mercedes Benz C Class”, cu n/i XXXXX, care 1i apartine, avand numarul
motorului schimbat, a insusit de la partea vatamata suma de 8 000 euro, prin ce i-a
cauzat un prejudiciu material.

Desi inculpatul neaga intentia sa de a Insusi suma de 8 000 euro, acest fapt a
fost constatat prin aceea ca, la momentul transmiterii automobilului catre partea
vatamata, acesta cunostea despre problemele mijlocului de transport, insad a trecut
acest fapt sub tacere.

Din declaratiile martorul Brumarel Dorin reiese ca de perfectarea procurilor
s-a ocupat inculpatul, care le-a transmis prin intermediul fiului sau si ca, discutiile
privind vanzarea automobilului tot doar inculpatul le-a purtat, la una din intalniri
cu inculpatul erau prezenti si niste romani, care insa nu au participat la intelegeri,
dar de toate s-a ocupat Dontu lon.

Prin urmare, instanta a respins argumentul apararii cd, nu si-a gasit
confirmare cd partea vatamata nu ar fi transmis inculpatului banii, lipsind careva
probe in acest sens.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, afirmatiile partii vatamate
urmeaza a fi considerate credibile, in primul rand reiesind din faptul ca acestea
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, de rand ce partea vatamata a depus declaratii sub juramant, astfel
fiind excluse careva dubii ce ar pune la indoiala relatarile partii vatamate, care la
fiecare etapa de audiere a dat declaratii consecutive, nefiind constatate careva
contradictii intre ele.

Faptul obtinerii de catre inculpat prin inselaciune a mijloacelor banesti, care
nu au fost restituite, denota atitudinea iresponsabila a inculpatului, fata de
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patrimoniul altor persoane si de ignoranta a angajamentelor asumate, or, de la bun
inceput inculpatul a admis faptul ca nu-si va executa obligatiunea asumata sau sa
restituie mijloacele banesti obtinute de la partea vatamata Sili (Ursu) Eugenia.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiati solicitarea
apdrarii cu privire la emiterea unei sentinte de achitare pe capetele de invinuire in
privinta partilor vatamate Catan Valentina si Ursu Eugenia, si respectiv de incetare
a procesului pe capatul de invinuire in privinta partii vatamatda Belii Victor. La
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia lui Dontu Ion 1n savarsirea infractiunii
incriminate.

5. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmatoarele argumente.

Cu referire la episodul privind partea vatdmata Catan Valentina, este invocat
ca, probe care ar confirma constatarea instantelor de dobandire prin abuz de
incredere in lunile februarie-septembrie 2008 a sumei de 8 600 euro nu au fost
administrate, or, lui Dontu Ion nu i-a fost inaintata invinuire cu referire la perioada
de timp decembrie 2007, in care s-ar pretinde ca i-a fost transmisa suma de 5 000
euro.

Atat in prima instanta, cat si in apel a fost invocat argumentul, precum ca
prima instantd a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si a constat
dobandirea sumei in cuantum de 5 000 euro de catre inculpat prin inselaciune si
abuz de incredere in lipsa unei invinuiri clare formulate in acest sens, insa
instantele de fond nu au dat un raspuns concret si clar in acest sens.

Suplimentar, instantele de fond nu au indicat care sunt probele, care ar
confirma ca suma de 8 600 euro Dontu Ion a dobandit-o prin abuz de incredere in
lunile februarie-septembrie 2008, moment in care partea vatamata Catan Valentina,
martorii Catan lon si Catan Ion sustin cd suma de 5000 euro a fost transmisa in
decembrie 2007, perioada care nu se regaseste in rechizitoriu, in perioada
februarie-septembrie 2008, a fost dobandita prin abuz de incredere suma de 3 600
euro. Totodata, potrivit actiunii civile (f.d.191-196 vol. V) Catan Valentina
solicitd, incasarea de la inculpatul Dontu lon in beneficiul sau a sumei de 3 600
euro, fara a indica statutul acestei sume.

Partea apararii a invocat drept argument de casare a sentintei faptul ca partea
descriptiva si partea dispozitiva a sentintei sunt contradictorii, deoarece, in partea
motivata, instanta constata cd Dontu Ion a dobandit prin abuz de incredere suma de
8 600 euro iar in partea dispozitiva incaseazd suma de 3 600 euro in calitate de
prejudiciu cauzat prin infractiunea comisa, fara a da vre-o explicatie cu referire la
suma de 5 000 euro, cat si cu referire la incadrarea in componenta alin.(5) art.190
Cod penal, 1nsa instanta de apel nu s-a expus asupra acestui argument.

Suplimentar, partea apardrii a invocat cd, concluzia instantei de fond,
precum ca Donfu Ion a trecut sub tdcere, faptul ca mijlocul de transport era
obiectul contractului de gaj, din moment ce acesta a fost incheiat de ultimul
personal, este una arbitrara si lipsitd de suport probatoriu, deoarece in instanta de
fond nu a fost prezentat si nu a fost supus examinarii contractul de gaj. Instanta de
apel, in lipsa unei probe in acest sens, a preluat concluzia primei fara a indica care
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este acea proba, care ar confirma, ca inculpatul a incheiat contractul de gaj. Or,
prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14.09.2009, este cert
constatat faptul, ca contractul a fost semnat de Covas Dumitru.

In sustinerea acestei pozitii avocatul a facut trimitere la practica CtEDO in
cauza Adrian Constantin vs. Romania.

Pe episodul in privinta partii vatamate Belii Victor, recurentul a invocat ca,
potrivit proceselor-verbale de interogare a partii vatamate Belii Victor (f.d.71-73,
199-200 vol. I, 28 vol. 1I, 201 vol. 1V), suma de 10 000 ecuro era destinatd doar
pentru automobil si nu includea devamarea acestuia. Din 19 noiembrie 2010,
Dontu Ion a inceput restituirea sumei de 10 000 euro, pe rate, dupa cum s-a inteles
cu Belii Victor (f.d.11 vol. Il). La 27.12.2013 a restituit suma integral, fapt
confirmat prin recipisele anexate in original la materialele dosarului in instanta de
judecata, cat si declaratiile lui Belii Victor din 17.12.2014.

Totodata, apararea este de parere cd, la 31 octombrie 2014, adica peste
aproximativ un an de zile dupa incetarea de drept a urmaririi penale pe art.196
alin.(4) Cod penal, procurorul a inaintat o noud invinuire in privinta Iui Donfu Ion
pe art.190 alin.(5) Cod penal, pentru aceleasi circumstante, pentru care ultimul a
fost pus sub invinuire pe art.196 alin.(4) Cod penal. Astfel, Dontu Ion a fost
urmarit de catre organul de urmarire penald pentru una si aceiasi fapta de douad ori,
initial fapta fiind incadrata in art.196 alin.(4) Cod penal, in care urmarirea penala a
incetat de drept, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie si a doua oara
fapta fiind incadrata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pentru care a fost
condamnat la 9 ani de inchisoare.

In spets, sunt incilcate grav drepturile fundamentale a inculpatului prevazut
in art.21 din Constitutie, art.4 alin.(1) din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana,
art.14 alin.(7) din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice,
art.22 alin.(1) Cod de procedura penala.

Sustine avocatul ca, procedura precedenta (invinuirea pe art.196 alin.(4) Cod
penal) este afectata de un viciu fundamental, sub aspectul ca organul de urmarire
penala nu a incetat urmarirea penala in conditiile legii. Ulterior aceasta eroare a
fost pusd in sarcina lui Dontu Ion, fapt inadmisibil, or inculpatul este cel, care a
suportat consecintele omisiunilor autoritdtilor in cadrul investigatiilor prealabile (a
se vedea Radchikov vs. Rusia, par.48).

Astfel, recurentul considera ca, decizia instantei de apel este afectata de un
viciu fundamental si de erori judiciare sub aspectul urmaririi si condamnarii
inculpatului de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

In ce priveste episodul privind partea vatamata Sili (Ursu) Eugenia, avocatul
a invocat ca, instantele de fond au constatat, in lipsa oricaror dubii, ca intre partea
vatamata Sili (Ursu) Eugenia si inculpatul Donfu Ion nu a existat nici o relatie, insa
potrivit declaratiilor partii vatimate, martorului Brumarel Dorin si inculpatului
Dontu Ion, banii in suma de 8 000 euro, in lunile august-septembrie 2011, Donfu
lon i-a imprumutat de la Soronga Denis, prin intermediul Iui Brumarel Dorin, pe
un termen de o luna de zile. Dupa expirarea termenului banii in suma de 8 000 euro
au fost restituiti lui Soronga Denis in prezenta lui Brumarel Dorin.

Prin urmare, faptul, precum ca suma de 8 000 euro inculpatul i-a obtinut de
la partea vatamata Sili (Ursu) Eugenia nu s-a constatat in instanta de fond. Probe
care ar confirma acest fapt lipsesc in materialele cauzei penale.



Potrivit declaratiilor partilor si a procurii nr.14141 din 16.08.2010 (f.d.23
vol. I11), automobilului de model ,,Mercedes Benz C Class” cu n/i XXXXX 1i apartine
cu drept de proprietate cetdateanului roman Dumitragcu Denis, lipsind probe ca
acest automobil i-ar fi apartinut lui Dontu Ion sau acesta l-ar fi avut in posesie.

Reiesind din aceste circumstante, considera ca argumentul instantei de fond,
precum ca Dontu Ion, caruia 1i aparginea automobilul, cunostea despre problemele
mijlocului de transport sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu.

Nici prima instanta, nici instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii si au evitat de a da o apreciere probelor in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, recurentul a facut trimitere la hotararile Vetrenko c.
Moldovei (cererea nr.36552/02, 18 mai 2010) si Suominen c. Finlandei (cererea
nr.37801/97, 1 iulie 2003).

6. Asupra recursului declarat au prezentat referinte procurorul si Dumitragcu
Mariana in interesele partii vatamate Catan Valentina, care s-au pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia oOri
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea Iui Dontu Ion in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Raportaind normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel dispundnd mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
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fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cilduzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor.

Totusi, Colegiul penal, t{ine sa mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
lar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o listd exhaustiva de
temeituri pentru recurs, a cdrei analizd denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Colegiul penal respinge argumentul invocat de catre recurent ca, prima
instantd a depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu si a constat
dobandirea sumei in cuantum de 5 000 euro de catre inculpat prin inselaciune si
abuz de incredere in lipsa unei Invinuiri clare formulate in acest sens, insa
instantele de fond nu au dat un raspuns concret si clar in acest sens, deoarece, in
invinuire este aratatd suma de 8 600 euro, care a fost indicata de partea vatamata
Catan Valentina 1n plangerea adresatd organului de politie, in baza céreia a fost
pornitd urmdrirea penald si care a fost sustinutd de aceasta prin declaratiile sale.
Totodata, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata fiind audiata pe parcursul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu a dat declaratii contradictorii, acestea
fiind in coroborare cu restul probelor.

La fel, se retine ca, instanta de apel corect a retinut solutia primei instante in
latura civild, care a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate prejudiciul material cauzat in suma de 3 600 euro, fiind stabilit ca,
martorul Covas Dumitru, care este ginerele inculpatului Dontu Ion, a transmis
partii vatamate, pe parcursul examinarii cauzei, un autoturism evaluat la suma de
5000 euro.

Din aceste considerente instanta de recurs respinge ca neintemeiate
argumentele apararii ca, partea descriptivd si partea dispozitiva a sentinfei sunt
contradictorii, deoarece, in partea motivatd, instanta constatd ca Dontu Ion a
dobandit prin abuz de incredere suma de 8 600 euro, iar in partea dispozitiva
incaseazd suma de 3 600 euro in calitate de prejudiciu cauzat prin infractiunea
comisa.

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele recurentului referitor la
incetarea de drept a urmaririi penale pe art.196 alin.(4) Cod penal, urmarirea lui
Dontu Ion de catre organul de urmarire penala pentru una si aceiasi fapta de doua
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ori, incalcarea drepturile fundamentale ale inculpatului prevazute de art.21 din
Constitutie, art.4 alin.(1) din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, art.14
alin.(7) din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, art.22
alin.(1) Cod de procedura penala, or, urmarirea penala in privinta lui Donfu Ion pe
episodul privind partea vatamata Belii Victor a fost suspendata de cateva ori din
motiv cd Dontu lon se sustragea de la urmarirea penala.

Astfel, prin ordonanta de suspendare a urmariri penale din 30.09.2010 a fost
dispusa suspendarea urmariri penale pana la stabilirea locului aflarii lui Dontu Ion
(f.d.242 vol. 1), iar prin ordonanta din 17.11.2010 a fost dispusa reluarea urmaririi
penale (f.d.5 vol. II), prin ordonanta de suspendare a urmadriri penale din
13.01.2012 a fost dispusa suspendarea urmariri penale pana la stabilirea locului
aflarii lui Dontu Ion (f.d.81-82 vol. II), iar prin ordonanta din 30.01.2012 a fost
dispusa reluarea urmaririi penale (f.d.5 vol. Il), prin ordonanta de suspendare a
urmariri penale din 12.10.2012 a fost dispusa suspendarea urmariri penale din
motiv ¢d nu este cunoscut locul aflarii lui Donfu Ion (f.d.173 wvol. II), prin
ordonanta de reluare a urmadririi penale din 12.05.2014, a fost dispusa reluarea
urmaririi penale (f.d.188 vol. II).

Or, potrivit art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, si argumentele avocatului ca, pe
episodul privind partea vatamata Sili (Ursu) Eugenia instantele de fond nu s-a
expus asupra argumentelor apararii si au evitat de a da o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, deoarece instantele
de fond s-au expus asupra argumentelor invocate de partea apararii, probele
administrate de organul de urmarire penala au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborari lor, fapt ce a dus la constatarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii de escrocherie in privinta partii vatamate Sili (Ursu)
Eugenia.

In continuare, cu referire la temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, Sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectivd, precum si obiectul si
subiectul infractiunii, or, de catre instantele de fond cert a stabilit ca inculpatul, pe
toate episoadele, a dobandit ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Dontu lon, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din hotdrarile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
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circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate Tn mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

in contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedurd penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Balan Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Donfu lon XxxxxX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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