Dosarul nr. 1ra-763/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Moisiuc Nicolae, de cdtre avocatul
Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Tronciu Eduard si de catre avocatul
Popescu Dorin in numele inculpatilor Tronciu Eduard si Mereutd Alexandru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Moisiuc Nicolae xxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX,

Tronciu Eduard Xxxxxx, nascut la XXXXX,
originar din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX,

Mereuta Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX

si
Petrov Marcel xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2014 - 03.02.2017;
Instanta de apel: 14.04.2017 - 19.12.2018;
Instanta de recurs: 01.03.2019 - 05.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 03 februarie 2017, a
fost Incetat procesul penal pornit in privinta lui Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard
si Mereuta Alexandru in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal si in privinta lui Petrov
Marcel, insd in privinta acestuia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se
contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, organul de urmarire
penald a retinut in actiunile lui Moisiuc Nicolae, ca fiind numit prin ordinul
nr.247ef. din 19.08.2005 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de inspector
superior al sectiei de politie criminale a CPR Singerei si fiind colaborator al
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organului ordinii publice i prin urmare persoand cu functie de raspundere, avand
gradul special locotenent de politie, in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu,
contrar art.3 din C{EDO, adoptata la Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din
Constitutie, incalcand prevederile art.art.4, 12-15 al Legii nr.416 din 18.12.1990
,,Cu privire la politie”, dispozitiile pct.pct.1), 3), 4) ale cap. I si pct.1), 2) ale cap. Il
din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa
nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XI1 din 15.02.1993, care
reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale,
contrar atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurda indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte
Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga
la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, la 22 aprilie 2006, aproximativ la ora 23:30, fiind
contactat telefonic de catre o altd persoana, s-a deplasat la Primaria or. Singerei
pentru a descuia usa biroului de serviciu, deoarece era asteptat de colaboratorii de
politic Mereuta Alexandru si o altd persoana, care intentionau sa-l chestioneze pe
Pascari Eduard. Peste putin timp, in birou a intrat si colaboratorul de politie
Tronciu Eduard, care sub pretextul, precum ca anterior Pascari Eduard s-a exprimat
in adresa fratelui sau cu cuvinte licentioase, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, apoi
I-a aplicat ultimului o loviturda cu pumnul in piept si fatd. Tot atunci, Mereuta
Alexandru i-a aplicat mai multe lovituri peste spate si cap, cealalta persoana l-a
lovit de cateva ori cu pumnii peste cap, iar Moisiuc Nicolae i-a aplicat o loviturd cu
pumnul in piept. Actionand cu scopul de a se apara, Pascari Eduard si-a acoperit
fata cu mainile si nevazand cine din colaboratorii de politie i-a aplicat lovituri peste
fata, a simtit dureri puternice in regiunea mandibulei, din care motiv a lasat mainile
in jos si a strigat politistilor sd inceteze bataia. Ulterior, Pascari Eduard a fost
escortat la Comisariatul de Politie Singerei, unde a fost retinut in IDP Singerei, iar
la solicitarile acestuia, a fost apelata ambulanta, fiindu-i acordat primul ajutor
medical. Conform raportului de expertizd medico-legala nr.15D din 21.08.2008,
cet. Pascari Eduard i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Conform raportului
de expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit cd fractura unghiului mandibular pe
stanga, cu deplasarea fragmentelor, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur (pumn, picior), posibil in timpul
si circumstantele stabilite Tn materialele cauzei penale, iar cauzarea vatamarilor
corporale depistate la victima, prin cadere de la indlfimea propriului corp se
exclude.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Moisiuc Nicolae, lui Pascari Eduard i-au fost provocate
dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

De asemenea, organul de urmdrire penala a retinut in actiunile lui Tronciu
Eduard, ca fiind numit prin ordinul nr.2lef. din 20.01.2006 al Ministrului
Afacerilor Interne in functia de sef al sectiei de politie a or. Singerei al
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Comisariatului de Politie Singerei si fiind colaborator al organului ordinii publice
si prin urmare persoand cu functie de raspundere, avand gradul special capitan de
politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art.3 din C{tEDO,
adoptata la Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutie, incalcand
prevederile art.art.4, 12-15 al Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
dispozitiile pct.pct.1), 3), 4) ale cap. I si pct.pct.1), 2) ale cap. Il din Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2),
aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.1993, care
reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale;
contrar atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurda indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte
Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga
la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, la 22 aprilie 2006, aproximativ la ora 23:30, avand
la examinare cererea lui Capmaru Galina privind furtul de geanta, fiind contactat
telefonic de catre o alta persoana, care i-a comunicat ca la Primaria or. Singerei a
fost adus Pascari Eduard, banuit de comiterea furtului in cauza, s-a deplasat la
Primaria or. Singerei, unde in biroul de serviciu era asteptat de colaboratorii de
politie Mereuta Alexandru, Moisiuc Nicolae si o altd persoana. Intrand in birou,
colaboratorul de politie Tronciu Eduard, sub pretextul, ca anterior Pascari Eduard
s-a exprimat in adresa fratelui sdu cu cuvinte licentioase, 1-a numit cu cuvinte
necenzurate, apoi i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in piept si fata. Tot
atunci, Mereuta Alexandru i-a aplicat mai multe lovituri peste spate si cap, cealalta
persoana l-a lovit de cateva ori cu pumnii peste cap, iar Moisiuc Nicolae i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in piept. Actionand cu scopul de a se apara, Pascari Eduard
si-a acoperit fata cu mainile si nevazand cine din colaboratorii de politie i-a aplicat
lovituri peste fata, a simtit dureri puternice in regiunea mandibulei, din care motiv
a lasat mainile in jos si a strigat politistilor sa inceteze bataia. Ulterior, Pascari
Eduard a fost escortat la Comisariatul de Politie Singerei, unde a fost retinut in IDP
Singerei, iar la solicitarile acestuia, a fost apelatd ambulanta, fiindu-i acordat
primul ajutor medial. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.15D din
21.08.2008, cet. Pascari Eduard i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Conform
raportului de expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit ca fractura unghiului
mandibular pe stanga, cu deplasarea fragmentelor, au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur (pumn,
picior), posibil in timpul si circumstantele stabilite in materialele cauzei penale, iar
cauzarea vatamarilor corporale depistate la victima prin cddere de la indlfimea
propriului corp se exclude.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Tronciu Eduard, cet. Pascari Eduard i-au fost provocate
dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

Tot organul de urmarire penala a retinut si in actiunile lui Mereuta

3



Alexandru, ca fiind numit prin ordinul nr.226ef. din 05.08. 2005 al Ministrului
Afacerilor Interne in functia de inspector al sectiei de polifie criminale a
Comisariatului de Politie Singerei si fiind colaborator al organului ordinii publice
si prin urmare persoand cu functie de raspundere, avand gradul special locotenent
de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art.3 din C{EDO,
adoptata la Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutie, incalcand
prevederile art.art.4, 12-15 al Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
dispozitiile pct.pct.1), 3), 4) ale cap. I si pct.pct.1), 2) ale cap. Il din Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr. 2),
aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.1993, care
reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale;
contrar atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurda indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte
Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga
la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, la 22 aprilie 2006, aproximativ la ora 23:30,
activand Tmpreund cu o altd persoand, avand la examinare cererea lui Capmaru
Galina privind furtul de geanta si dispunand de date ca persoana cdutata se afla in
barul ,,Bucuria”, amplasat pe str. Independentei al or. Singerei, I-a depistat pe cet.
Pascari Eduard in incinta barului si i-a ordonat sa-i urmeze la Primaria or. Singerei.
in drum spre primdrie, deoarece Pascari Eduard a solicitat sa fie citat pentru
clarificarea cazului, intr-o altd zi, colaboratorii de politie i-au aplicat mai multe
lovituri 1n regiunea toracica. Ajunsi in biroul de serviciu din incinta Primariei or.
Singerei, peste putin timp au sosit colaboratorii de politie Moisiuc Nicolae si
Tronciu Eduard, care au fost contactati telefonic de catre 0 cealalta persoana.
Intrand in birou, Tronciu Eduard, sub pretextul, precum cad anterior Pascari Eduard
s-a exprimat in adresa fratelui sau cu cuvinte licentioase, 1-a numit cu cuvinte
necenzurate, apoi i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in piept si fata. Tot
atunci, Mereuta Alexandru i-a aplicat mai multe lovituri peste spate si cap, o alta
persoana l-a lovit de cateva ori cu pumnii peste cap, iar Moisiuc Nicolae i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in piept. Actionand cu scopul de a se apara, Pascari Eduard
si-a acoperit fata cu mainile si nevazand cine din colaboratorii de politie i-a aplicat
lovituri peste fata, a simgit dureri puternice in regiunea mandibulei, din care motiv
a lasat mainile in jos si a strigat polifistilor sa inceteze bataia. Ulterior, Pascari
Eduard a fost escortat la Comisariatul de Politie Singerei, unde a fost retinut in IDP
Singerei, iar la solicitarile acestuia, a fost apelatd ambulanta, fiindu-i acordat
primul ajutor medial. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.15D din
21.08.2008, cet. Pascari Eduard, i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Conform
raportului de expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit ca fractura unghiului
mandibular pe stdnga, cu deplasarea fragmentelor, au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur (pumn,
picior), posibil in timpul si circumstantele stabilite in materialele cauzei penale, iar
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cauzarea vatamarilor corporale, depistate la victima, prin cddere de la Tndlfimea
propriului corp se exclude.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Mereuta Alexandru, cet. Pascari Eduard i-au fost
provocate dureri i suferinte puternice fizice si psihice.

Actiunile lui Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru au fost
incadrate conform prevederilor art.309 * alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tronciu Eduard, Moisiuc Nicolae si Mereutd Alexandru sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal (redactia legii
nr.139-XVI din 30.06.2005), in vigoare la momentul comiterii faptei, la cate 8 ani
inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe termen de 5 ani pentru
fiecare.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci vinovitia inculpatilor a
fost dovedita prin totalitatea de probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cele
prezentate in procesul judecarii cauzei. Or, reiesind din circumstantele cazului,
caracterul si localizarea leziunilor depistate la Pascari Eduard, acestea nu pot fi
apreciate ca semne ale opunerii de rezistentd. Totodata, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit ca fractura unghiului
mandibular pe stdnga cu deplasarea fragmentelor au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur (pumn,
picior), posibil in timpul si circumstantele stabilite in materialele cauzei penale, iar
cauzarea vatamadrilor corporale depistate la victimd prin caderea de la inaltimea
propriului corp se exclude.

In asemenea circumstante versiunea inculpatilor se prezinta a fi inconsistenta
si nu poate fi luatd in consideratie, reprezentand o strategie de aparare. Astfel,
mentionand ca pe langa durerile fizice inevitabile, partea vatamata a fost supusa si
suferintelor psihice puternice, deoarece intelegea ca este sub controlul angajatilor
politiei s1 nu are nici o posibilitate reala sa se opuna.

Remarcand si aspectul emotional al declaratiilor partii vatdmate, care
confirmd sinceritatea pozitiei sale, exprimata prin recurgerea la valori personale
importante, fapt care se reflecta in sintagma - poate sa jure pe copilul lui ca nu a
venit din mun. Chiginau cu mandibula fracturatd. O asemenea abordare sugereaza
ca reclamantul retrdieste intens acele momente atunci cand face declaratii cu
privire la incidental de referinta, fiind pregatit sd sustind orice fel de examen cu
privire la credibilitatea marturiilor sale. Este evidenta lipsa carorva temeiuri de a
presupune ca partea vatdmata Pascari Eduard la momentul afldrii sale in barul
,,Bucuria”, anterior retinerii sale, era deja cu mandibula fracturatd, mai mult ca atat
nu sunt corecte versiunile precum ca ultimul ar fi venit din mun. Chisinau,
maltratat, intrucat din materialele cauzei penale rezultd cd ultimul a fost retinut in
bar, ne avand nevoie de careva ajutor medical. Ajutorul medical fiind solicitat de
catre acesta cand a fost dus in IP Singerei, adicd in urma retinerii sale.

Declaratiile inculpatilor urmeaza a fi apreciat critic, deoarece ultimii au dat
asemenea declaratii In scopul atenuarii vinei sau pentru a evita raspunderea pentru
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fapta comisd. Analizand declaratiile inculpatilor in raport cu probele administrate
in cadrul urmaririi penale, cu certitudine se observa 0 tendinta de a duce in eroare
organele de drept si instanta de judecatd, intru evitarea raspunderii penale pentru
fapta comisa.

La stabilirea pedepsei este necesar de a lua in consideratie personalitatea
inculpatilor, consecintele crimei, pericolul social si rezonanta sporitd al actului
infractional comis, atitudinea inculpatilor fatd de cele comise - lipsa cdintei.

Totodata, avand in vedere circumstantele particulare ale acestui caz, cand a
existat un dezechilibru semnificativ de forte, accentuat de faptul ca politisti s-au
ascuns dupa paravanul uniformei de serviciu si au perceput distorsionat autoritatea
acordata de atributiile lor de serviciu, au actionat in sensul umilirii reclamantului,
au cauzat acestuia leziuni corporale de gravitatea medie, care denota durere severa
consecinte negative asupra sandtdfii victimel pe un termen lung, este necesard
aplicarea unei sanctiunii corecte si echitabile, proportional faptei comise, care sa
fie In masura sa descurajeze comiterea unor infractiuni similare si sa contribuie la
promovarea mesajului de ,,zero toleranta” fata de tortura.

Toate aceste rationamente, co-raportate la probele cercetate in sedinta de
judecata, determind concluzia ca la data de 22.04.2006, cet. Pascari Eduar a fost
victima unor actiuni abuzive revoltatoare, fiind torturat in scop de pedeapsa,
deoarece era suspectat de comiterea unei infractiuni, precum si pentru faptul ca ar
fi adresat apelative umilitoare unuia dintre inculpati.

Actiunile de tortura aplicate in privinta lui Pascari Eduar au tinut nu doar sa
distruga stare fizicad si emotionald a numitului, dar si sa sfideze demnitatea si
vointa acestuia, in dorinta de a i se accentua ca angajatii politiei sunt cei care decid
modul si nivelul respectarii drepturilor persoanelor.

In urma celor enuntate, apelantul a considerat ca instanta nemotivat a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor, ceea ce determina consecinta de neasigurare
a scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatilor, restabilirea ordinii de
drept, or, din contra acestia vor fi injurati si comita fapte analogice pe viitor,
constientizand ca rezultat al comiterii lor, in limitele legale, nu survine o pedeapsa
aspra care sa-l1 limiteze in drepturi sau sa atragad dupa sine alte consecinte
coercitive.

La fel, apelantul a notat cad ordonantele procurorului Crigan Vitalie din
03.09.2008, 04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008, care au fost anulate in ordine
terarhica, prin ordonantd din 29.04.2014, au fost adoptate in baza probelor
administrate la acel moment in dosarul penal, insa aceste hotararii procesual penale
nu pot fi abilitate cu puterea lucrului judecat, atat timp cat insasi urmarirea penala a
continuat. Legalitatea, necesitatea si utilitatea continudrii investigatiilor in dosarul
penal a fost confirmata inclusiv si de catre judecatorul de instructie prin incheierea
din 27.03.2009. Masura scoaterii de sub urmarire penald nu este o masura
definitiva, intrucat nu poate fi asimilatd unei hotararii de achitare. Reluarea
urmaririi penale nicidecum nu presupune cd o persoand este urmarita de mai multe
ori, deoarece este aceiasi urmarire penald. Efectele recunoasteri
neconstitutionalitatii prevederilor art.287 alin.(1) Cod de procedura penala, nu se
rasfrang asupra ordonantei de reluare a urmaririi penale adoptata in aceastd cauza
si nu poate servi temei de anulare a acestuia. Mentionand cd o asemenea
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interpretare este sustinuta si in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, care a
considerat ca sunt juste concluziile referitor la faptul ca efectele recunoasterii
circumstantelor de drept, dar din momentul adoptari hotararii Curtii
Constitutionale. La prezentarea materialelor de urmarire penald nici inculpatii, nici
aparatorii acestora nu au invocate faptul efectudrii unor actiuni procesuale in afara
termenului urmaririi penale si nu au inaintat obiectii asupra ordonantei de reluare a
urmaririi penale din 29.04.2014.

Instanta ajungand la concluzia de reluare a urmaririi penale este ilegala, nu a
luat in consideratie faptul ca actul de sesizare a instantei este valabil si prin urmare
instanta este obligatd sd examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit
in fata judecatii.

La fel, apelantul a invocat prevederile art.3 al Conventiei, deoarece Situatia
din spetd, nicidecum nu poate fi apreciata ca un caz de aplicare a fortei fizice in
privinta unei persoane cu comportament recalcitrant, deoarece nici o proba nu a
sustinut ca comportamentul lui Pascari Eduar a fost de asa naturd incat sa
determine necesitatea intervenirii in forta asupra sa.

Din cele specificate, se releva faptul cad instanta de judecata, la adoptarea
acestel sentinte, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cauzei, iar hotararea este afectatd de un viciu
fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor victimei care sunt garantate de
art.3 din CtEDO, ceea ce exclude caracterul legal al hotararii procesuale in cauza.

3.1. Inculpatul Tronciu Eduard a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie declarate nule urmatoarele probe:

- ordonanta din 29.04.2014 de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tronciu Eduard;

- ordonanta din 24.06.2014 prin care s-a dispus punerea sub invinuire a lui
Tronciu Eduard in savarsirea infractiunii previzute de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod
penal;

- ordonanta din 26.01.2015, prin care s-a dispus respingerea cererii din
26.01.2015, de incetare a urmaririi penale;

- rechizitoriul, din motiv ca au fost incalcate prevederile legale referitoare la
competenta dupd materie si dupa calitatea persoanei, la fel din motivul ca au fost
incélcate si prevederile legale referitoare la sesizarea instantei si la participarea
partilor care este obligatorie. A include in sentintd drept temei de incetare a cauzei
penale in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalda si motivul ca
ordonanta din 29.04.2014 a procurorului r-nul Singerei, Bordianu Adrian de
anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Tronciu Eduard, este
nuld in temeiul art.251 Cod de procedura penald, or, aceasta nu cuprinde obiectul
actiunii procesuale respective, care este un element obligatoriu al acestui act
procesual.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci nu este de acord partial cu
sentinta in partea respingerii temeiurilor de incetare a cauzei penale din motivul
invocat de partea apararii, si anume ordonanta procurorului r-nul Singerei,
Bordianu Adrian din 29.04.2014 de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tronciu Eduard este lovita de nulitate absoluta, la emiterea
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acestei ordonantei a fost incalcata prevederea legala referitoare la competenta dupa
materie si dupa calitatea persoanel, la sesizarea instantei, la participarea partilor in
cazuri obligatorii, prin urmare mentionand ca procurorul a emis o ordonanta
contrar Codului de procedurd penald. In acest sens apelantul a ficut referire la
prevederile art.art.52 alin.(2) pct.2), 255 alin.(1), 251 alin.(3), 39 alin.(3%), 464
Cod de procedura penala.

Din motivele enuntate in temeiul art.251 alin.(2) Cod de procedura penala,
sunt lovite de nulitate absoluta ordonanta din 29.04.2014 de anulare a ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald a lui Tronciu Eduard; ordonanta din 24.06.2014
prin care s-a dispus punerea sub invinuire a Iui Tronciu Eduard in savarsirea
infractiunilor previzute de art.309' alin.(3) lit. ¢) Cod penal; ordonanta din
26.01.2015 prin care s-a dispus respingerea cererii din 26.01.2015 de incetare a
urmaririi penale inaintate in cauza penald nr.2014228028. Ca urmare a incalcarii
prevederilor legale la competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, au fost
incalcate si prevederile legale referitoare la sesizarea instantei conform art.464'
alin.(2) Cod de procedura penala si la participarea partilor, care este obligatorie.

La fel, inculpatul a invocat si dezacordul cu faptul ca prima instanta nu s-a
expus asupra argumentului partii apararii precum cd, ordonanta din 29.04.2014 de
anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Tronciu Eduard, este
nuld in temeiul art.251 Cod de procedura penala, or, aceasta nu cuprinde obiectul
actiunii procesuale respective, care este un element obligatoriu al acestui act
procesual. In partea dispozitiva a ordonantei lipseste solutia de reluare a urmaririi
penale in privinta lui Tronciu Eduard.

Astfel, toate actiunile procesuale efectuate, cat si actele procesuale intocmite
de catre procuror, sunt ilegale si in conformitate cu art.251 Cod de procedura
penald, sunt lovite de nulitate absoluta, iar in privinta lui Tronciu Eduard urmeaza
a fi incetat procesul penal in temeiul art.art.332 alin.(1), 275 pct.8), 9), 391 alin.(1)
pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 19 decembrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului, admis apelul procurorului,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care Tronciu Eduard, Moisiuc
Nicolae si Mereuta Alexandru au fost recunoscufi vinovati si condamnati in baza
art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii nr.139-XVI din 30.06.2005), la
cate 5 ani Inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe termen de 5
ani pentru fiecare.

Prin aceeasi decizie a fost recunoscut vinovat si condamnat Petrov Marcel in
baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii nr.139-XV1 din 30.06.2005),
insa 1n privinta acestuia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Moisiuc Nicolae
fiind numit prin ordinul nr.247ef din 19.08.2005 al Ministrului Afacerilor Interne
in functia de inspector superior al sectiei de politie criminale a Comisariatului de
Politie Singerei si fiind colaborator al organului ordinii publice §i prin urmare
persoand cu functie de raspundere, avand gradul special locotenent de politie, in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art.3 din CtEDO, adoptata la
Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutie, incalcand grav prevederile
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art.4 al Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, precum si prevederile
art.art.12-15 ale aceleiasi Legi, dispozitiile pct.pct.1), 3), 4) ale cap. I si pct.pct.1),
2) ale cap. Il din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea nr.1275-XII din 15.02.1993, care
reglementeazad conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale;
contrar atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il
obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga
la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, la 22 aprilie 2006, aproximativ la ora 23:30, fiind
contactat telefonic de catre 0 altd persoana, s-a deplasat la Primaria or. Singerei
pentru a descuia usa biroului de serviciu, deoarece era asteptat de colaboratorii de
politie Mereuta Alexandru si o altd persoana, care intentionau sa-l chestioneze pe
cet. Pascari Eduard. Peste putin timp, in birou a intrat si colaboratorul de politie
Tronciu Eduard, care sub pretextul, precum ca anterior Pascari Eduard s-a exprimat
in adresa fratelui sau cu cuvinte licentioase, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, apoi
I-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in piept si fatd. Tot atunci, Mereuta
Alexandru i-a aplicat mai multe lovituri peste spate si cap, cealalta persoana l-a
lovit de cateva ori cu pumnii peste cap, iar Moisiuc Nicolae 1-a aplicat o lovitura cu
pumnul in piept. Actionand cu scopul de a se apara, Pascari Eduard si-a acoperit
fata cu mainile si nevazand cine din colaboratorii de politie i-a aplicat lovituri peste
fata, a simtit dureri puternice in regiunea mandibulei, din care motiv a lasat mainile
in jos si a strigat polifistilor sd inceteze bataia. Ulterior, Pascari Eduard a fost
escortat la Comisariatul de Politie Singerei, unde a fost retinut in IDP Singerei, iar
la solicitarile acestuia, a fost apelata ambulanta, fiindu-i acordat primul ajutor
medial. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.15D din 21.08.2008, cet.
Pascari Eduard i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Conform raportului de
expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit ca fractura unghiului mandibular pe
stanga, cu deplasarea fragmentelor, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur (pumn, picior), posibil in timpul
si circumstantele stabilite Tn materialele cauzei penale, iar cauzarea vatamarilor
corporale, depistate la victima, prin cadere de la inaltimea propriului corp se
exclude.

De asemenea, Tronciu Eduard fiind numit prin ordinul nr.21lef. din
20.01.2006 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de sef al sectiei de politie a
or. Singerei al Comisariatului de Politie Singerei si fiind colaborator al organului
ordinii publice si prin urmare persoand cu functie de raspundere, avand gradul
special capitan de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar
art.3 din CtEDO, adoptata la Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutie,
incdlcand grav prevederile art.4 al Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie”, precum si prevederile art.art.12-15 ale aceleiasi Legi, dispozitiile
pct.pct.1), 3), 4) ale cap. I si pct.pct.1), 2) ale cap. II din Regulile de aplicare a
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mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin
Hotararea nr.1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile si limitele
aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar atributiilor functionale
stipulate 1n fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni
la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si Legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta, cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, la 22 aprilie 2006, aproximativ la ora 23:30, avand la examinare cererea
lui Capmaru Galina privind furtul de geanta, fiind contactat telefonic de catre o alta
persoana, care i-a comunicat cd la Primaria or. Singerei a fost adus cet. Pascari
Eduard, banuit de comiterea furtului in cauza, s-a deplasat la Primaria or. Singerei,
unde in biroul de serviciu era asteptat de colaboratorii de polifie Mereutd
Alexandru, Moisiuc Nicolae si o latd persoana. Intrand in birou, colaboratorul de
politie Tronciu Eduard, sub pretextul, ca anterior Pascari Eduard s-a exprimat in
adresa fratelui sau cu cuvinte licentioase, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, apoi i-a
aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in piept si fatd. Tot atunci, Mereuta
Alexandru i-a aplicat mai multe lovituri peste spate si cap, cealalta persoana l-a
lovit de cateva ori cu pumnii peste cap, iar Moisiuc Nicolae i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in piept. Actionand cu scopul de a se apara, Pascari Eduard si-a acoperit
fata cu mainile si nevazand cine din colaboratorii de politie i-a aplicat lovituri peste
fata, a simtit dureri puternice in regiunea mandibulei, din care motiv a ldsat mainile
in jos si a strigat politistilor sd inceteze bataia. Ulterior, Pascari Eduard a fost
escortat la Comisariatul de Politie Singerei, unde a fost retinut in IDP Singerei, iar
la solicitarile acestuia, a fost apelata ambulanta, fiindu-i acordat primul ajutor
medial. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.15D din 21.08.2008, cet.
Pascari Eduard i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Conform raportului de
expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit ca fractura unghiului mandibular pe
stanga, cu deplasarea fragmentelor, au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur (pumn, picior), posibil in timpul
si circumstantele stabilite in materialele cauzei penale, iar cauzarea vatamarilor
corporale, depistate la victimd, prin cadere de la Tnaltimea propriului corp se
exclude.

La fel, Mereuta Alexandru fiind numit prin ordinul nr.226ef. din 05.08.2005
al Ministrului Afacerilor Interne in functia de inspector al sectiei de politie
criminale a Comisariatului de Politie Singerei si fiind colaborator al organului
ordinii publice §i prin urmare persoana cu functie de raspundere, avand gradul
special locotenent de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar
art.3 din CtEDO, adoptata la Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutie,
incalcand grav prevederile art.4 al Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie”, precum si prevederile art.art.12-15 ale aceleiasi Legi, dispozitiile
pct.pct.1), 3), 4) ale cap. I si pct.pct.1), 2) ale cap. II din Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
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de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin
Hotararea nr.1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile si limitele
aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar atributiilor functionale
stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni
la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrAngerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigurd Indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si Legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la fortd, cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, la 22 aprilie 2006, aproximativ la ora 23:30, activand impreuna cu o alta
persoand, avand la examinare cererea lui Capmaru Galina privind furtul de geanta
si dispunand de date ca persoana cdutata se afla in barul ,,Bucuria”, amplasat pe
str. Independentei a or. Singerei, |-a depistat pe Pascari Eduard in incinta barului si
i-a ordonat si-i urmeze la Primaria Singerei. In drum spre primarie, deoarece
Pascari Eduard a solicitat sa fie citat pentru clarificarea cazului, intr-o alta zi,
colaboratorii de politie i-au aplicat mai multe lovituri in regiunea toracica. Ajunsi
in biroul de serviciu din incinta Primariei or. Singerei, peste putin timp au sosit
colaboratorii de politie Moisiuc Nicolae si Tronciu Eduard, care au fost contactati
telefonic de catre cealaltd persoana.

Intrand in birou, Tronciu Eduard, sub pretextul, precum ca anterior Pascari
Eduard s-a exprimat in adresa fratelui sau cu cuvinte licentioase, 1-a numit cu
cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in piept si fata.
Tot atunci, Mereuta Alexandru i-a aplicat mai multe lovituri peste spate si cap,
cealalta persoana l-a lovit de cateva ori cu pumnii peste cap, iar Moisiuc Nicolae i-
a aplicat o lovitura cu pumnul in piept. Actionand cu scopul de a se apdra, Pascari
Eduard si-a acoperit fata cu mainile si nevazand cine din colaboratorii de politie 1-a
aplicat lovituri peste fata, a simtit dureri puternice in regiunea mandibulei, din care
motiv a lasat mainile in jos si a strigat politistilor sa inceteze bataia. Ulterior,
Pascari Eduard a fost escortat la Comisariatul de Politie Singerei, unde a fost
retinut in IDP Sangerei, iar la solicitarile acestuia, a fost apelata ambulanta, fiindu-i
acordat primul ajutor medial. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr.15D din 21.08.2008, cet. Pascari Eduard i-au fost cauzate leziuni corporale
medii. Conform raportului de expertiza nr.2 din 12.01.2012, s-a stabilit ca fractura
unghiului mandibular pe stdnga, cu deplasarea fragmentelor, au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur
(pumn, picior), posibil in timpul si circumstantele stabilite in materialele cauzei
penale, iar cauzarea vatamarilor corporale, depistate la victima, prin cadere de la
inaltimea propriului corp se exclude.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Mereuta Alexandru, Tronciu Eduard si Moisiuc
Nicolae, lui Pascari Eduard i-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si
psihice.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat i, prima instanta
neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Mereutda Alexandru,
Tronciu Eduard si Moisiuc Nicolae, bazindu-se pe Hotararea Curtii
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Constitutionale din 14.05.2015, deoarece ordonanta emisa de procurorul r-nului
Singerei, Bordianu Adrian prin care s-a dispus anularea ordonantelor de scoatere
de sub urmarire penald, emise in privinta banuitilor Mereutd Alexandru, Tronciu
Eduard si Moisiuc Nicolae a fost emisa la data de 29.04.2014. Deci procurorul
Bordianu Adrian corect a aplicat prevederile art.287 alin.(1) Cod de procedura
penald, deoarece la acel moment alin.(1) art.287 Cod de procedura penala,
reglementa situatia cand reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala se
dispune de procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca
nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau au disparut
circumstantele pe care se Intemeiaza incetarea urmaririi penale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este eronata concluzia primei instante,
care calculeaza termenul de un an din data de 27.03.2009 pe cand cauza penald
unde Pascari Eduard figureaza drept victima este clasata la 28.02.2011. Totodata,
la 27.03.2009 judecatorul de instructie s-a expus pe faptul legalitatii ordonantelor
de scoatere de sub urmarire penald a lui Mereutd Alexandru, Tronciu Eduard si
Moisiuc Nicolae, insa tot prin aceasta hotarare judecatorul de instructie s-a expus si
pe marginea legalitatii ordonantei procurorului de reluare a urmaririi penale care au
fost pastrate de judecatorul de instructie.

Prima instantda dispunand incetarea procesului penal, nu a tinut cont de
temeiurile de scoatere de sub urmarire penald a inculpatilor, la fel nu a finut cont
de faptul, ca in cadrul urmaririi penale au fost efectuate un sir de actiuni in scopul
acumularii probelor intru stabilirea adevarului pe faptul de maltratare a lui Pascari
Eduard. Deci nu poate fi vorba despre o redeschidere a cauzei penale dupa cum
mentioneaza prima instantd, deoarece actiunile organului de urmarire penald au
fost efectuate in cadrul cauzei penale deschise inca in anul 2006, fiind intrerupta
doar in anul 2011, cand a fost dispusa clasarea prin ordonanta din 28.02.2011, care
a fost anulatd prin ordonanta din 17.06.2011 in baza art.287 alin.(4) Cod de
procedura penala, fiind afectatd de viciu fundamental, s1 anume lipsa unor actiuni
procesuale de audiere a persoanelor detinute cu Pascari Eduard, lipsa unei
expertize in comisie si escortarea lui la medic dupa verificarea izolatorului de catre
procuror.

In opinia instantei de apel nu poate fi acceptatd concluzia primei instante
care face trimitere la alin.(4) art.287 Cod de procedura penald, deoarece anularea
ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald a lui Mereuta Alexandru, Tronciu
Eduard si Moisiuc Nicolae nu a fost urmata de necesitatea reluarii urmaririi penale
aceste actiunii fiind efectuate in cadrul unei anchete penale initiate incd in anul
2006, iar termenul de un an este o restrictie in situatia in care ordonanta de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald a fost adoptatd legal, pe cand CtEDO prin
hotararea din 20.12.2011 Pascari ¢. Moldovei a stabilit violarea art.3 al Conventiei
anume la capitolul tratamentului la care a fost supus reclamantul, respectiv
ordonantele mentionate nu pot fi acceptate drept adoptate legal neputand fi vorba
nici de aplicarea termenului de un an, chiar si In situatia lipsei viciului
fundamental.

Dupa cum a fost mentionat, cauza penala unde Pascari Eduard detine calitate
de victimi a fost porniti la data de 18.06.2007. In cadrul urmdririi penale organul
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de urmarire penald a intreprins actiuni de administrare a probelor in stabilirea
circumstantelor provocdrii leziunilor corporale lui Pascari Eduard si in rezultat a
ajuns la concluzia scoaterii de sub urmarire penald a lui Mereutd Alexandru,
Tronciu Eduard si Moisiuc Nicolae, cu suspendarea urmaririi penale. Solutia
organului de urmarire penala privind suspendarea urmaririi penale a fost anulata si
s-a dispus prelungirea actiunilor de urmarire penald. In final organul de urmarire
penald a ajuns la concluzia privind existenta elementelor infractiunii anume in
actiunile inculpatilor si ca rezultat prin ordonanta din 29.04.2014 s-a dispus
anularea ordonantelor din 05.09.2008, 03.09.2008, 04.09.2008 si 17.11.2008.

Mai mult, instanta de apel nu a acceptat argumentul primei instante expus
drept temei de incetare a procesului penal cum este principiul non bis in idem,
deoarece nu este aplicabil cazului examinat, or, inculpatii nu au fost pedepsiti nici
odata pentru actiunile comise fata de Pascari Eduard, iar punerea lor sub Invinuire
dupa scoaterea acestora de sub invinuire reiesind din circumstantele expuse mai
sus nu cad sub incidenta acestui principiu. La fel, acest principiu nu poate fi
raportat la cazul dat din cauza continutului ordonantelor din 05.09.2008,
03.09.2008, 04.09.2008 si 17.11.2008, motivul de scoatere a lui Mereuta
Alexandru, Tronciu Eduard si Moisiuc Nicolae de sub urmarirea penala ,,pdna la
momentul de fata prin actiunile de urmarire penala efectuate nu a fost posibil de a
fi acumulate careva probe pentru a-l1 pune sub invinuire” nu exclude dreptul
punerii acestora sub invinuire in situatia acumularii probelor si stabilirii
elementelor infractiunii, or, in privinta lor nu a fost adoptata o hotarare de achitare
prin care se finalizeaza o cauzd penala pornitd. Cauza penald pornitd pe faptul
maltratarii lui Pascari Eduard nu fost incetata si circumstantele aparute ulterior in
aceasta cauza penala inclusiv si constatarile CtEDO in cauza Pascari ¢. Moldovei,
corect au fost apreciate de procuror la emiterea ordonantei din 29.04.2014.

In acest context, instanta a respins argumentele invocate de Tronciu Eduard
cu referire la norma art.464' Cod de procedura penald, deoarece sunt neintemeiate
fiind corect respinse si de prima instanta, fiindcad aceasta norma este aplicabild unor
hotarari judecatoresti irevocabile si nu actelor emise de organul de urmarire penala
care sunt pasibile verificarii in corespundere cu art.313 Cod de procedura penala,
iar ordonanta din 29.04.2014 a fost emisa in baza art.287 Cod de procedura penala,
fiind anulate ordonantele 05.09.2008, 03.09.2008, 04.09.2008 si 17.11.2008 pentru
existenta viciului fundamental si nu pe cale de revizuire.

4.3. Referitor la vinovatia inculpatilor Mereuta Alexandru, Tronciu Eduard
si Moisiuc Nicolae instanta de apel a considerat-0 doveditd in totalitate prin
probele administrate i cercetate In prima instantd precum si instanta de apel, si
anume prin declaratiile partii vatamate Pascari Eduard si a martorilor Chifariuc
Angela, Condorachi Mihail, Blasco Ion, Ceban Igor, Hadirca Anatol, Crigan
Dumitru si Drosu Oleg care coroboreaza cu certificatul eliberat de policlinica
stomatologica din 26.04.2006 (f.d.68 vol. 1) si care confirma declaratiile partii
vatamate privind vizita acesteia la medicul stomatolog anume dupa trei zile de
detentie in izolator, si anume dupa vizita izolatorului de catre procuror.

La fel, circumstantele descrise de partea vatdmata si martorii audiati
coroboreaza si cu raportul de examinare medico-legala nr.813/D (f.d.111 vol. 1),
raportul de expertiza medico-legala nr.15D (f.d.137 vol. 1) si raportul de expertiza
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medico-legala nr.2 (f.d.151-153 vol. Il), prin care se confirma leziuni corporale la
Pascari Eduard anume sub formd de fracturd a colului procesului articular a
mandibulei pe stinga care a fost cauzata de actiune traumaticd cu un obiect dur
contondent, posibil in termenul si circumstantele expuse, fiind expuse anume ca
lovituri cu mainile si picioarele.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit in totalitate
faptul fracturii mandibulei, nu numai doar prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor, dar chiar si prin declaratiile inculpatilor, care au acceptat de fapt
acuzatiile lui Pascari Eduard a durerilor de mandibuld, fiind chiar chemata salvarea
in incinta comisariatului.

Conform declaratiilor date de Mereutd Alexandru, precum si a celor date de
partea vatamata Pascari Eduard, acesta a fost depistat in bar cu doi prieteni si nu a
fost implicat in conflict unde putea sa suporte leziuni corporale, la fel, acesta nu a
expus nici o acuzatie in sensul unor dureri sau leziuni pana la transportarea lui in
incinta primariei, dar din momentul retinerii acestuia si pana la chemarea
ambulantei, acesta nu a iesit de sub controlul angajatilor statului si acuzatiile au
fost expuse anume in perioada de supraveghere a lui de catre colaboratorii de
politie.

Apreciind legatura cauzald intre actiunile colaboratorilor de politie si
leziunile corporale existente la Pascari Eduard, instanta de apel a admis declaratiile
lui Pascari Eduard drept unele veridice, deoarece din momentul depunerii plangerii
si pe parcursul anchetei penale acesta a dat declaratii consecvente si amanuntite
anume in privinta lui Mereutd Alexandru, Tronciu Eduard si Moisiuc Nicolae, pe
cand din declaratiile acestora se stabileste si prezenta inca a unei persoane, fata de
care Pascari Eduard nu a inaintat nici o pretentie privind aplicarea violentei.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile intreprinse de catre inculpatii Mereuta
Alexandru, Tronciu Eduard si Moisiuc Nicolae i-au cauzat lui Pascari Eduard
puternice dureri si suferinte fizice si psihice, iar ca rezultat fiindu-i cauzate
vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, decisiv pentru
incadrarea corectd a actiunilor criminale rdiméanand a fi faptul, ca aceste suferinte
I-au fost provocate in scop de a-1 pedepsi pentru un act presupus de furt a bunurilor
ce apartin unei rude din randul membrilor acestor inculpati.

In aceastd ordine de idei, instanta a retinut temeinicia cerintelor formulate de
catre acuzatorul de stat in ce priveste prezenta in actiunile inculpatilor anume a
elementelor infractiunii previzute la art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia
Legii din 22.07.2005).

Totodata, instanta a mentionat ca, la data pronuntarii deciziei in cauza data,
au intervenit modificari in legea procesual penald, astfel, ca prin Legea
din21.12.2012 art.309' Cod penal, a fost abrogat, infractiunile de torturd fiind
incluse la capitolul III a Codului penal, ce prevad raspunderea penald pentru
infractiunile comise contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei. Respectiv,
actiunile inculpatilor pe episodul de torturda sunt caracteristice, componentei de
infractiune, previzuti de art.166' alin.(4) Cod penal. Totodatd, sanctiunea
respectivel norme penale este mult mai aspra in raport cu precedenta lege penala
din 22.07.2005. Din aceste considerente, tindnd cont de prevederile art.10 alin.(2)
Cod penal, instanta de apel a concluzionat imposibilitatea reincadrarii actiunilor
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inculpatilor potrivit noii legi penale, aceasta fiind in detrimentul lor, fapt
inadmisibil.

Facand referire la doctrina penald, instanta de apel a retinut ca, in cazul in
care fapta savarsitd sub incidenta legii vechi este incriminatd si de legea penald
noud, insd noua lege inrdutdteste situatia persoanei care a savarsit o astfel de
infractiune, se aplici legea penald veche, mai favorabild pentru faptuitor. In astfel
de cazuri este prezenta retroactivitatea legii penale.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu
trimitere la prevederile art.61 Cod penal, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea faptei penale si pericolul ei
social sporit, personalitatea inculpatilor si perioada de examinare a cauzei penale
care a fost pornitda in anul 2007 si fiind pronuntatd decizie definitiva in 2018, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, a ajuns la concluzia de a stabilit
inculpatilor pedeapsa inchisorii la limita minima, acordand o satisfactie echitabila
inculpatilor anume pentru termenul de urmarire penala si calitatea acesteil anchete,
care doar dupa existenta unei hotarari CtEDO si impunerea fortata a organului de
urmadrire penalda in acumularea de probe pertinente in aceastd cauza a ajuns la
concluzia de a pune inculpatii sub invinuire si intocmire a actului final sub forma
de rechizitoriu soldat cu expedierea cauzei in instanta de judecata.

5. Avocatul Popescu Petru in numele inculpatului Moisiuc Nicolae, a
depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari de
incetare a procesului penal.

5.1. Avocatul Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Tronciu Eduard,
in temeiul pct.11), 14) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Invocand prevederile art.26 alin.(5), (7) din Legea nr.317 din 13.12.1994
,,Cu privire la Curtea Constitutionala”, recurentul a invocat ca, instanta de apel a
omis sa se refere la art.art.28 alin.(3), 281 alin.(3) din aceeasi Lege.

In opinia avocatului, abordarea instantei de apel ca, termenul de un an urma
sa fie calculat de la data cand a fost clasata urmarirea penala pe cauza penald unde
Pascari Eduard figureaza ca victima, este gresita, deoarece prevederile art.287
alin.(4) Cod de procedura penala, se refera la reluarea urmaririi penale in privinta
persoanei scoase de sub urmarirea penald si nu pe cauza penald, din care persoana
a fost scoasa de sub urmarirea penala.

De asemenea este gresita afirmatia instantei de apel cd in privinta lui
Tronciu Eduard nu este aplicabil principiul non bis in idem, din motiv ca acesta nu
a fost pedepsit pentru actiunile comise fatd de Pascari Eduard, deoarece
jurisprudenta CtEDO si a Curtii Supreme de Justitie, spune ca principiul non bis in
idem interzice nu numai dubla condamnare, dar si o dubla urmarire penala pentru
aceleasi fapte.

Remarca avocatul ca, in ordonanta din 29.04.2014, prin care a fost anulata
ordonanta din 05.09.2008 privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Tronciu
Eduard, nu exista remarca la circumstante noi sau alte temeiuri, care ar justifica
ordonanta. Unicul temei invocat 1n aceasta este Hotararea CtEDO pe cauza Pascari
c. Moldovei.

De altfel, nici instanta de apel nu face referire la eventualele circumstante,
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care ar justifica ordonanta din 29.04.2014.

La fel, in sustinerea pozitiei sale, avocatul a invocat hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 06.09.2016, nr.1ra-1120/2016, care a examinat o situatie
similarda din speta si care, intre altele, contine si citarea mai multor hotarari ale
CteDO.

Este evident cd nerespectarea jurisprudentei precedente pe cazuri similare,
conform practicii Curtii de la Strasbourg, reprezinta incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice, principiu ce face parte din garantiile unui drept la
proces echitabil, garantat de art.6 par.1 din Conventie.

In continuare avocatul a ficut referire la argumentele invocate de avocatul
Popescu Dorin anexate la materialele cauzei si care in opinia acestuia sunt
pertinente recursului, si anume cd, ordonanta din 29.04.2014 de anulare a
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Tronciu Eduard, este nuld in
temeiul art.251 Cod de procedura penala, or, aceasta nu cuprinde obiectul actiunii
procesuale respective, care este un element obligatoriu al acestui act procesual.

Drept dovadad al acestui argument este faptul cd in partea dispozitiva a
ordonantei lipseste solutia de reluare a urmaririi penale in privinta lui Tronciu
Eduard.

Astfel, in conditiile in care nu s-a dispus reluarea urmaririi penale (care
echivaleazd cu pornirea urmaririi penale) in privinta lui Tronciu Eduard, in afara
urmarii penale, nu puteau fi efectuate careva actiuni de urmarire penala si actiuni
procesuale in privinta acestuia.

Deci, toate actiunile procesuale efectuate, cat si actele procesuale intocmite
de procuror dupa data de 29.04.2014, inclusiv, ordonanta din 24.06.2014, prin care
s-a dispus punerea sub invinuire a lui Tronciu Eduard in baza art.309 alin.(3) lit. c)
Cod penal, cat si rechizitoriul, sunt ilegale si in conformitate cu art.251 Cod de
procedura penald sunt lovite de nulitate absoluta, deci in privinta inculpatului
Tronciu Eduard urmeaza a fi incetat procesul penal in temeiul art.art.332 alin.(1),
275 pct.8), 9), 391 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedura penala.

La fel, ordonanta din 29.04.2014 de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala a lui Tronciu Eduard, este lovitd de nulitate absoluta, in temeiul
art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece la emiterea acesteia procurorul
a incdlcat prevederile legale referitoare la competenta dupa materie si dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la participarea partilor in cazurile
obligatorii.

Din aceste motive, in temeiul art.251 alin.(2) Cod de procedura penala, sunt
lovite de nulitate absolutd urmatoarele acte procedurale: ordonanta din 29.04.2014
de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Tronciu Eduard;
ordonanta din 24.06.2014, prin care s-a dispus punerea sub invinuire a lui Tronciu
Eduard in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal; ordonanta din 26.01.2015, prin
care s-a dispus respingerea cererii din 26.01.2015, de incetare a urmaririi penale,
inaintata in cauza penala nr. 2014228028 si rechizitoriul.

In acelasi timp, ca urmare a incilcarii prevederilor legale referitoare la
competenta dupd materie si dupd calitatea persoanei, au fost incdlcate si
prevederile legale referitoare la sesizarea instantei (art.464' alin.(2) Cod de
procedura penald) si la participarea partilor care este obligatorie (in conditiile
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art.464" alin.(6), (7), (8) Cod de proceduri penali).

Pana la moment, nici in temeiul art.art.452-457 Cod de procedura penald si
nici in temeiul art.464' alin.(1) pct.l) Cod de procedurd penald, nu a fost
desfiintata incheierea judecatorului instructie al Judecatoriei Singerei din 27 martie
2009, prin care au fost supuse controlului judecatoresc si au fost declarate legale
ordonantele din 03.09.2009, 04.09.2008, 05.09.2003 si 17.11.2008 pe cauza penala
nr.2007228049 de scoatere de sub urmarire penala a banuitilor Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru, la fel si ordonanta din 13.02.2009 privind
reluarea urmaririi penale suspendate.

In continuarea, recurentul a invocat ci, in spetd sunt temeiuri vadite de
achitare a inculpatului Tronciu Eduard, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, or, din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, Se
constatd cu certitudine ca Tronciu Eduard, nu a aplicat careva violentd sau actiuni
de torturd asupra lui Pascari Eduard, totodatd, nu este dovedit si scopul infractiunii
previzute de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Din declaratiile martorilor Stroici Lilia date in instanta de judecata si din
declaratiile lui Balica Viorel din 20.03.2008, date in cadrul urmariri penale si
cercetate in instanta de judecata, rezultd cu certitudine faptul ca Pascari Eduard a
fost batut cu o zi sau cateva zile inainte de a veni la Singerei, adica pe data de
20.04.2006-21.04.2006, unde a primit leziunile indicate in actul de expertiza si in
ordonanta de punere sub invinuire.

In acest sens, sunt combatute declaratiile lui Pascari Eduard precum ci daca
avea sa fie batut nainte de data de 22.04.2006, atunci nu avea sa poata vorbi, or,
din raportul de expertizda medico-legala in comisie nr.2 din 12.01.2012, rezulta
faptul ca capacitatea de exprimare verbala clara se limiteaza doar dupa acordarea
asistentei medicale specializate - imobilizarea maxilarelor.

Astfel, probele cercetate in instanta de judecatd, nu confirma vinovatia lui
Tronciu Eduard in savarsirea infractiunii previzute de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, iar declaratiile lui Pascari Eduard, nu coroboreaza cu celelalte probe din
materialele dosarului.

Instanta de apel a omis sd examineze probele acuzarii si cele ale apararii,
acestea fiind doar enumerate, fapt ce poate fi verificat din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata si din inregistrarea audio a sedintei de judecata.

5.2. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor Tronciu Eduard si
Mereuti Alexandru, in temeiul pct.6), 8), 11), 16) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia
CU mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel, examinand apelul
inculpatului Tronciu Eduard, s-a pronuntat partial doar cu privire la temeiul
apelului, ce se referd la incalcarile invocate cu privire la prevederile legale
referitoare la competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, insa nu S-a
pronuntat asupra temeiurilor invocate in apel, ce se referd la nulitatea actelor
procesuale; ilegalitate reluarii urmaririi penale cu incalcarea prevederilor art.39
alin.(3%) Cod de proceduri penali (in redactia Legii din 29.04.2014) si art.464" Cod
de procedura penald; necorespunderea ordonantei din 29.04.2014 prevederilor
art.255 alin.(2) Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde obiectul actiunii
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procesuale respective, care este un element obligatoriu al acestui act procesual si
anume, nu cuprinde solutia de reluare a urmaririi penale in privinta lui Tronciu
Eduard si Mereuta Alexandru, precum si asupra argumentelor invocate la pct.pct.3,
4,8,9,10, 11 si 12.

Norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

La fel, instanta de apel gresit a interpretat prevederile art.464' Cod de
procedurd penald, or, procurorul poate sd-si anuleze ordonantele afectate de un
viciu fundamental doar daca ordonanta acestuia nu a fost supus controlului judiciar
al procedurii prejudiciare.

Articolul 464" alin.(1) Cod de proceduri penald, nu delimiteaza si nu contine
prevederi din care sd rezulte ca aceastd norma se aplica doar in cazurile prevazute
la art.458 alin.(3) pct.pct.1)-4) Cod de procedura penala, asa cum este prevazut de
exemplu la art.art.452; 453 Cod de procedura penala .

Mai mult, din prevederile art.313 alin.(6) Cod de procedura penald, in
redactia Legii nr.264-XVI din 28.07.06, rezulta cu certitudine ca incheierea
judecatorului de instructie emisa in baza art.313 Cod de procedura penala, este
irevocabila, fiind astfel hotarare irevocabila. In acest sens avocatul a facut trimitere
la hotararea Curtii Supreme de Justitie in cauza penald nr.1rh-7/15 Ciubotaru
Vadim.

In opinia avocatului, argumentele instantei de apel precum ci, Hotararea
CtEDO din 20.11.2011 nu a fost unul din temeiul de anulare a ordonantelor din
05.09.2008, 03.09.2008, 04.09.2008 si 17.11.2008, aceasta fiind unul din
temeiurile de administrare a probelor suplimentare, nu corespund circumstantelor
de fapt si de drept si materialelor cauzei, or, desi Curtea a constatat violarea art.3
din CtEDO si ineficienta anchetei penale, nu a constatat vinovatia inculpatilor, iar
reiesind din probele din dosar, se constatda ca, dupd pronuntarea hotararii de catre
CtEDO, organul de urmarire penald nu a intreprins masuri in vederea acumularii
probelor si a expediat dosarul in judecata, invocand viciul fundamental constatat in
hotararea CtEDO, punand la baza invinuirii probele care au fost acumulate in
perioada februarie-octombrie 2008 si care au stat la baza ordonantelor de scoatere
de sub urmarire penala a lui Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru, fiind obiectul
cercetarii §i la emiterea incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Singerei din 27 martie 2009, de mentinere a ordonantelor de scoatere de sub
urmarire penala.

Sustine avocatul ca, din declaratiile martorilor audiati este constatat cu
certitudine faptul cad Tronciu Eduard si Mereutda Alexandru, nu au aplicat careva
violenta sau actiuni de tortura asupra lui Pascari Eduard, totodata nefiind dovedit si
scopul infractiunii prevazute de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a expus concluzii contradictorii, or, pe de 0
parte, expune opinia precum ca, din declaratiile partii vatamate Pascari Eduard,
acesta a fost lovit de inculpatul Tronciu Eduard, deoarece la numit pe fratele sau
,ment”, adicd din motive personale, iar pe de altd parte, instanta a ajuns la
concluzia precum ca Tronciu Eduard 1-a lovit pe Pascari Eduard, din cauza ca
acesta era suspectat de furtul unei genti de dama.

Astfel, in opinia apararii, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
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deoarece a condamnat inculpatii, pornind de la ideea preconceputd privind
vinovatia inculpatilor Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru si ca acestia au comis
infractiunea previazuti la art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, distorsionand continutul
si sensul probelor, in acelasi timp, neluand in considerare probele care fi
dezvinovétesc pe inculpati, acestea fiind evidente, Incdlcand astfel dreptul prevazut
la art.8 Cod de procedura penald - prezumtia nevinovatiei si dreptul la un proces
echitabil prevazut la art.6 § I C{EDO.

In continuare recurentul invoca cd, la 02.08.2006 prin rezolutia procurorului
emisda in temeiul art.274 alin.(5) Cod de procedura penald, in redactia legii la
momentul emiterii actului procesual, s-a dispus neinceperea urmaririi penale in
baza adresarii lui Pascari Eduard, din motivul lipsei elementelor infractiunii
prevazute de art.art.309*, 328 sau 152 Cod penal, in actiunile colaboratorilor
Comisariatului de Politie Singerei, Tronciu Eduard, Moisiuc Nicolae si Mereuta
Alexandru.

Astfel, din continutul acestei rezolutii, care echivaleaza cu ordonanta de
neincepere a urmaririi penale, in redactia Legii la art.274 alin.(5) Cod de procedura
penald, la momentul adoptarii deciziei recurate, este constatat cu certitudine faptul
ca s-a dispus neinceperea urmaririi penale, inclusiv, din motivul lipsei elementelor
infractiunii previzute de art.art.309", 328 Cod penal. Mai mult, aceasta rezolutie nu
a fost contestata.

Invoca avocatul ca, temeiul prevazut la art.287 alin.(1) Cod de procedura
penala, preluat si de instanta de apel, nu este aplicabil spetei, or, conform Hotararii
Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, a fost declarat neconstitutional alin.(1)
al art.287 Cod de procedura penala.

Cu trimitere la prevederile art.47 alin.(1) lit. b) din Legea nr.780 din
27.12.2001 ,,Privind actele legislative”, recurentul a indicat ca, incepand cu data de
14 mai 2015, la momentul judecarii prezentei cauze in instanta de judecata, legea
nu mai prevede astfel de temei de reluare a urmaririi penale, prevazut anterior la
alin.(1) art.287 Cod de procedura penala, care a stat la baza anularii ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a lui Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru, iar in
privinta inculpatilor Tronciu Eduard si Mereutda Alexandru, prima instanta corect a
dispus incetarea procesul penal.

In acelasi timp, concluziile instantei de apel sunt afectate de eroare de drept,
or, in dreptul penal si in dreptul procesual penal nu poate sa existe o situatie, cand
o persoana este trasd la raspundere penald in baza unor prevederi legale, care
contravin Constitutiei Republicii Moldova.

Astfel, in ordonanta din 29.04.2014 de anulare a ordonantei de scoatere de
sub urmarire penald a lui Tronciu Eduard si Mereutd Alexandru, desi se invoca
drept temei art.287 alin.(1), (4) Cod de procedurad penala, in partea dispozitiva a
ordonantei lipseste solutia de reluare a urmaririi penale in privinta lui Tronciu
Eduard, adica ordonanta nu cuprinde obiectul actiunii procesuale respective.

Deci, in conditiile 1n care nu s-a dispus reluarea urmadririi penale in privinta
lui Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru, careva actiuni de urmarire penala in
privinta acestuia nu puteau fi efectuate. In acest sens, alegatiile instantei de apel,
precum ca, nu este necesar a relua urmarirea penald, dupa scoaterea persoanei de
sub urmarire penald, sunt nefondate si contravin normelor procedurale si
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principiului non bis in idem, incalcandu-se dreptul inculpatilor prevazut la art.22
Cod de procedura penala si garantat de art.4 la Protocolul nr.7 la C{EDO.

Totodata, in ordonantd, nu se mentioneaza si nu se face referire la careva
fapte noi sau recent descoperite, care au determinat anularea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penala.

Instanta de apel nu s-a pronuntat, din care motiv considera ca ordonantele de
scoatere de sub urmarire penald a inculpatilor sunt ilegale, atat timp, cat acestea au
fost supuse controlului judiciar si a fost declarate ca fiind legale.

Indica recurentul ca, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea
penala poate fi reluata nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei
de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, deci in spetd, termenul de un an, se calculeaza de la data ramanerii
irevocabile a incheierii judecatorului instructie al Judecatoriei Singerei din 27
martie 2009, prin care au fost menfinute ordonantele de scoatere de sub urmarire
penala ca fiind legale, insa ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tronciu Eduard a fost emisa la 29.04.2014, adica peste 4 ani
1 luna.

Totodata, ordonanta mentionatd supra a fost emisa si peste mai mult de 2 ani
de la pronuntarea hotararii CtEDO 1n cauza Pascari c. Republicii Moldova (cererea
nr.53710/09) din 20 decembrie 2011.

In continuare, recurentul a invocat ca, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile de vinoviatie a inculpatilor Tronciu Eduard si Mereutd Alexandru pe
declaratiile martorilor Chifariuc Angela, Condorachi Mihail, Blasco Ion, Ceban
Igor, Hadarca Anatol, Crigan Dumitru si Drosu Oleg, insa acesti martori nu au fost
audiati in sedinta instantei de apel, iar declaratiile acestora nu au fost date citirii in
sedinta de judecata.

Mai mult, declaratiile martorilor sunt declaratii care 1i dezvinovatesc pe
inculpatii Tronciu Eduard s1 Mereutd Alexandru si au fost puse atat la baza
rezolutiei de neincepere a urmadririi penale din 02.08.2006, cat si la baza
ordonantelor din 05.09.2008 si 17.11.2008, de scoatere de sub urmarire penala,
mentinute prin incheierea judecatorului de instructie din 27 martie 20009.

La fel, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala
instanta de apel, nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii, si
anume declaratiile martorilor Caraus Natalia, Condorachi Gheorghe, Belii
(Ceresau) Mihail, Vasile Andriuta, Tudor Alexandru, Daraban Radu, Stroici Lilia,
cercetate Tn prima instanta.

La fel, ordonanta din 29.04.2014 de anulare a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tronciu Eduard, este lovita de nulitate absoluta, in temeiul
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala, or, la emiterea acesteia procurorul a
incdlcat prevederile legale referitoare la competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la participarea partilor in cazurile obligatorii.

in opinia avocatului, procurorul si-a incilcat atributiile acordate prin lege si
si-a asumat ilegal rolul Curtii Supreme de Justitie si a emis ordonanta data contrar
conditiilor Codului de procedura penala.

Din aceste motive, in temeiul art.251 alin.(2) Cod de procedura penala, sunt
lovite de nulitate absoluta urmatoarele acte procedurale: ordonanta din 29.04.2014
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de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Tronciu Eduard,
ordonanta din 24.06.2014, prin care s-a dispus punerea sub Invinuire a lui Tronciu
Eduard, in savarsirea infractiunilor previzute de art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal;
ordonanta din 26.01.2015, prin care s-a dispus respingerea cererii din 26.01.2015,
de incetare a urmadririi penale, inaintatd in cauza penald nr.2014228028;
rechizitoriul.

Astfel, In opinia apararii, pand la moment, nici in temeiul art.art.452-457
Cod de procedura penali si nici in temeiul art.464" alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, nu a fost desfiintata incheierea judecatorului instructie al Judecatoriei
Singerei din 27 martie 2009, prin care au fost supuse controlului judecatoresc si au
fost declarate legale ordonantele din 03.09.2009, 04.09.2008, 05.09.2003 si
17.11.2008 pe cauza penala nr.2007228049 de scoatere de sub urmarire penala a
banuitilor Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Mereutd Alexandru, la fel si
ordonanta din 13.02.2009 privind reluarea urmaririi penale suspendate.

Deci, inculpatii Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru, cad sub incidenta
art.22 Cod de procedura penald, deoarece existd o hotdrare judecatoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, totodata, exista o hotarare
a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece, rejudecand cauza instanta de apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitorilor.

in acelasi timp, din continutul recursurilor, se evidentiazi cd recurentii, de
fapt, motiveaza contestatiile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.11) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, procurorul a indicat cd, prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 29.04.2014, in baza art.287 Cod de procedura penala, in vigoare la
acel moment, urmarirea penald in privinta inculpatilor a fost reluatd si aceasta
ordonantd nu contravine legislatiei procesual penale in vigoare la momentul
adoptarii.

Cat priveste prevederile art.427 pct.14) Cod de procedura penala, la care se
face referire in cererea de recurs este de punctat ca, desi Curtea Constitutionala,
prin Hotararea din 14.05.2015, a declarat drept neconstitutionala dispozitia art.287
alin.(1) Cod de procedura penala, care a stat la baza ordonantei din 29.04.2014,
aceasta nu are caracter retroactiv, fapt prevazut in art.26 alin.(7) al Legii nr.317 din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

Tot in acest context, procurorul a mentionat ca este gresita pozitia
recurentilor care invocd incilcarea art.464' Cod de procedurd penali de citre
procurorul ierarhic superior, care a emis ordonanta din 29.04.2014, deoarece
ordonanta n cauza a fost emisa in baza art.287 Cod de procedura penald si nu a
art.464' Cod de proceduri penali, iar ordonantele din 05.09.2008 si 17.11.2008 au
fost anulate pentru existenta viciului fundamental si nu pe cale de revizuire.
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7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea hotararii atacate si mentinerea sentintei, din motiv ca apelul
procurorului a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Totodata, tindnd seama de prevederile art.426 Cod de procedurd penala —
efectul extensiv al recursului si limitele judecarii lui, Colegiul penal examineaza
cauza prin extindere si cu privire la Petrov Marcel, care nu a declarat recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art.434 Cod de procedura
penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie verificad legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs
poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s o caseze total, atunci
cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri
neintemeiate. Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta 1l declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, se retine ca recurentii au invocat ca temei de casare pct.6), 8), 11),
14), 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentintei de incetare, deoarece gresit
instanta de apel a dispus condamnarea lui Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si
Mereutd Alexandru in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, avand in vedere c,
in privinta inculpatilor au fost anterior adoptate ordonante de scoatere de sub
urmarirea penala din motivul lipsei elementelor infractiunii, legalitatea carora a
fost verificata de judecatorul de instructie, prin incheiere din 27martie 2009.

Recurentii sustin ca toate actele organului de urmarire penala, emise dupa
reluarea urmaririi penale urmeaza a fi declarate nule, deoarece sunt lovite de
nulitate absoluta.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca, la caz, sunt incidente temeiurile de casare prevazute
de art.427 alin.(1) pct.11) si pct.14) Cod de procedura penala, iar instanta de apel
la adoptarea solutiei de condamnare in privinta lui Moisiuc Nicolae, Tronciu
Eduard, Mereutd Alexandru si Petrov Marcel in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod
penal (redactia Legii nr.139-XVI din 30.06.2005), nu a respectat prevederile legale
relevante cauzei, adoptand 0 concluzie pripitd in partea condamnarii acestora
pentru savarsirea infractiunii de tortura.

Pentru a statua asupra acestora, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
rationamente.

Mai intai, pornind de la circumstantele de fapt ale cauzei, reiteram ca, la
data de 05.05.2006, Pascari Eduard s-a adresat cu cerere Procuraturii r-lui
Sangerei, prin care a solicitat tragerea la raspundere a colaboratorilor de politie
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Tronciu Eduard, Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru si Petrov Marcel, care la
22.04.2006, in incinta Primariei Sangerei l-au maltratat §i i-au cauzat leziuni
corporale sub forma de fractura mandibulei (f.d.52 vol. I). La fel, Pascari Eduar a
depus plangere la data de 08.05.2006, la Procuratura Generala (f.d.59-62 vol. I).

In urma examindrii acestora, la 02.08.2006 de citre procurorul din cadrul
Procuraturii r-lui Sangerei, Susu Constantin s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in baza plangerii lui Pascari Eduard, din motivul lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art.art.309*, 328 sau 152 Cod penal, in actiunile
colaboratorilor CPR Sangerei, Tronciu Eduard, Moisiuc Nicolae, Mereuta
Alexandru si Petrov Marcel (f.d.125-128 vol. I).

Prin ordonanta din 18.06.2007, emisa de procurorul r-lui Sangerei, Bordianu
Adrian, a fost anulata rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 02.08.2006, cu
pornirea urmaririi penale in baza plangerii lui Pascari Eduar, conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal (f.d.1 vol. I).

Prin ordonantele din 03.06.2008 (f.d.68 vol. 1), 04.06.2008 (f.d.78 vol. II),
25.09.2008 (f.d.57 vol. V) si 06.06.2008 (f.d.2 vol. VII), Petrov Marcel, Moisiuc
Nicolae, Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard au fost recunoscuti in calitate de
banuiti.

Ulterior, in baza ordonantelor procurorului in Procuratura r-lui Sangerei,
Crigan Vitalie din 05.09.2008 (f.d.95 vol. I1), 03.09.2008 (f.d.96 vol. II),
04.09.2008 (f.d.97 vol. II) si 17.11.2008 (f.d.98 vol. II) banuitii Tronciu Eduard,
Petrov Marcel, Moisiuc Nicolaec si Mereuta Alexandru au fost scosi de sub
urmarire penald pe faptul cauzérii leziunilor corporale medii cet. Pascari Eduard,
din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Prin ordonanta din 18.11.2008, de catre procurorul in Procuratura r-lui
Singerei, Crigan Vitalie s-a dispus suspendarea urmaririi penale in cauza penala
nr.20072280049, pana la identificarea persoanei care a savarsit infractiunea si
poate fi pusa sub invinuire (f.d.22 vol. I).

Drept urmare, la 11.02.2009 si 13.02.2009 la Procuratura r-lui Singerei au
fost depuse plangeri de catre avocatul Ungureanu Tudor in interesul partii
vatamate Pascari Eduard, prin care au fost contestate ordonantele de scoatere de
sub urmadrire penala a banuitilor Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta
Alexandru si Tronciu Eduard, precum si ordonanta de suspendare a cauzei penale.

In urma examindrii acestora, la 13.02.2009 procurorul r-lui Singerei,
Bordianu Adrian a dispus anularea ordonantei din 18.11.2008 privind suspendarea
cauzei penale respective, dispunand reluarea urmadririi penale si exercitarea
urmaririi penale suplimentare (f.d.24 vol. I). Totodata, in ordonanta a fost indicat
ca temeiuri pentru anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald a
banuitilor Tronciu Eduard, Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae si Mereuta Alexandru,
prevazute de art.287 Cod de procedura penala, nu au fost stabilite.

Avocatul partii vatamate Ungureanu Tudor a contestat ordonantele
respective, inclusiv si cea din 13.02.2019, in ordinea prevazuta de art.313 Cod de
procedura penala (f.d.100-104 vol. II).

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Singerei din 27
martie 2009, a fost respinsa plangerea, iar ordonantele procurorului din 03.09.2009,
04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008 pe cauza penala nr.2007228049, de scoatere
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de sub urmarire penala a banuitilor Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta
Alexandru si Tronciu Eduard, la fel si ordonanta procurorului r-lui Singerei,
Bordianu Adrian din 13.02.2009 privind reluarea urmaririi penale, au fost
declarate legale (f.d.105 vol. I1).

La 25.06.2009 de catre Procurorul general-adjunct, Serbinov Igor a fost
emisa ordonanta prin care s-a admis plangerea avocatului Ungureanu Tudor si
retrasa cauza penald de la Procuratura r-lui Singerei, cu transmiterea ei pentru
continuarea urmaririi penale 1a Procuratura Militara Balti (f.d.2 vol. I).

Prin ordonanta din 24.07.2009, procurorul din cadrul Procuraturii Militare
Balti, Godorog Alexandru a dispus inceperea urmaririi penale in privinta cet.
Moisiuc Nicolae, Petrov Marcel, Mereutd Alexandru si Tronciu Eduard in baza
art.art.328 alin.(2) lit. a), 152 alin.(1) Cod penal (f.d.3 vol. I).

La 28.02.2011, de catre procurorul Godorog Alexandru a fost emisa
ordonanta de clasare a cauzei penale, fiind invocate ca temeiuri de drept
prevederile art.275 pct.(3) Cod de procedura penald, adica fapta nu intruneste
elementele componentei de infractiune previzute la art.art.152 alin.(1), 309"
alin.(1), 328 alin.(2) lit. a) Cod penal (f.d.137-142 vol. I1).

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, Pantea
Andrei din 17.06.2011, s-a dispus anularea ordonantei de clasare a cauzei penale
din 28.02.2011, cu reluarea urmaririi penale si transmiterii cauzei Procuraturii r-lui
Singerei, deoarece nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acesteia
(f.d.144-146 vol. 11).

Totodata, rele tratamente admise fata de Pascari Eduard in timpul retinerii si
detentiei sale au fost obiect de examinare la CtEDO, care prin hotararea din 20
decembrie 2011, in cauza Pascari ¢. Republicii Moldova (cererea nr.53710/09), a
constatat violarea art.3 din CtEDO, atat in aspect material cat si procedural
(f.d.239-244 vol. 11).

In aspect material, Curtea a retinut ci ,,Guvernul nu a contestat faptul ca
intre 22 si 26 aprilie 2006 reclamantul Pascari Eduard s-a aflat in custodia politiei,
ceea ce produce o prezumtie in favoarea ipotezei ca leziunile au fost produse fie in
momentul retinerii, fie in timpul detentiei”, precum si faptul ca ,refuzul
colaboratorilor de politie de a-l supune unui examen medical mai aprofundat, i-a
provocat reclamantului confuzie si suferinte”, iar in aspect procedural, Curtea a
statuat, ca ,,investigatia nu a fost efectiva si ca aceasta a durat mai mult de 5 ani,
iar autoritatile nu au identificat persoanele responsabile”.

In consecintd, la 29.04.2014, de citre Procurorul r-lui Sangerei, Bordianu
Adrian a fost dispusa anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala,
emise 1n privinta banuitilor Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru si
Tronciu Eduard din 03.09.2008, 04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008 pe
marginea cauzei penale nr.2007228049. Totodata, a dispus exercitarea urmaririi
penale, pe cauza dati, in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii
nr.139-XVI din 30.06.2005), in vigoare la momentul savarsirii faptei, care se
aplica n conformitate cu art.art.8, 10 Cod penal (f.d.58-61 vol. I11).

Drept temei privind emiterea ordonantei, procurorul a invocat prevederile
art.art.1, 6 pct.37%), pct.44), 19, 22 alin.(3), 287 alin.(1) Cod de procedura penal,
iar in partea descriptiva a facut referire si la prevederile art.287 alin.(4) Cod de
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procedura penala.

Ulterior, prin ordonantele din 24.06.2014 (f.d.63-64, 70-71, vol. Ill, 166-
167 vol. VII, 196-197 vol. V) procurorul din cadrul Procuraturii r-lui Singerei,
Crigan Vitalie, a dispus punerea sub invinuire a lui Moisiuc Nicolae, Petrov
Marcel, Tronciu Eduard si Mereutd Alexandru in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod
penal.

In aceste imprejurdrii, in raport cu starea de fapt prezentati, Colegiul penal
largit tine sa faca remarca despre pozitia Curtii Europene cu privire la
aplicabilitatea parag.l al art.4 din Protocolul nr.7, incident si cauzei deferite
judecatii, unde s-a stipulat ca principiul non bis in idem nu are in vedere numai o
dubla condamnare, ci si o dubla urmarire pentru aceleasi fapte imputate unei
persoane; in caz contrar, nu ar mai fi fost necesar a se asocia in text termenul
,Hurmarit” celui de ,,condamnat”. Adica textul isi gaseste aplicatie si atunci cand 0
persoana a facut obiectul unei urmariri penale ce nu a condus la pronuntarea nici
unei condamnari, deoarece in materie penald principiul non bis in idem este
aplicabil indiferent daca cel urmarit a fost sau nu condamnat.

in fapt, instanta europeani a aritat ca, art.4 din Protocolul nr.7 are in vedere
ca ,orice noud urmarire pornitd pentru aceeasi infracfiune” este contrara
principiului consacrat de acest articol.

Fata de cele ce preced, este relevant de a fi mentionata s1 Hotararea Curtii
Constitutionale prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in
idem, ce constituie obiect de disputa si in cauza data.

Respectiv, potrivit pct.6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art.63 din Codul de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010),
principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe
ori persoana pentru aceeasi fapta.

Coliziunea dintre norme se datoreaza faptului cd prevederea in cauza descrie
o procedura, ce face obiectul unui alt compartiment al legii, fiind reglementata de
art.287 Cod de procedura penald. Pentru ca organul de urmarire penala sa poatd
relua urmarirea penald, legislatorul, la alin.(4) art.287 Cod de procedura penala, a
stipulat ca aceasta actiune se admite ,,numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de naturad sa
afecteze hotararea pronuntatd”. Acestea sSunt unicele circumstante, in care
intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art.22 Cod de procedura penala.

Astfel, s-a relevat ca prin sintagma ,,in cazul acumularii ulterioare a
probelor suficiente” din propozitia a doua a alin.(6) art.63 Cod de procedura
penald legiuitorul nu numai a neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar
prevederilor art.22 si art.287 Cod de procedura penala, a permis organelor de
urmarire penald sa puna persoana sub invinuire pentru aceeasi fapta.

Astfel, daca pentru organul de urmarire penald sintagma ,,in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate insemna continuarea urmaririi
penale, pentru persoana suspectatd aceasta inseamnd urmdrire penald repetata,
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ceea ce este contrar principiului non bis in idem.

In baza celor expuse, Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma ,,in
cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit
sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, stipulat in art.21 din Constitutie,
articol care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate
de savarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale.

Totodata, Colegiul penal largit {ine sa aminteasca ca potrivit art.7 alin.(6)
Cod de procedura penala, Hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

In lumina interpretarii coroborate a textelor legale de mai sus, raportate la
actele cauzei, se conchide ca, ordonantele din 03.09.2008, 04.09.2008, 05.09.2008
si 17.11.2008, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a cet. Petrov
Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard sunt hotarari a
organului de urmarire penala, care mpiedica si nu permite declansarea unei noi
proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoand reiesind din interpretarile
date de Curtea Constitutionala in hotararea sa nr.12 din 14.05.2015 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) din Codul de procedurd penala
(reluarea urmaririi penale).

Mai mult, se retine ca prin incheierea judecatorului de instructic al
Judecatoriei Singerei din 27 martie 2009, ordonantele de scoatere de sub urmarire
penala a banuitilor Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru si Tronciu
Eduard au fost declarate legale.

Pe de alta parte, revenind la situatia ca Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae,
Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard au fost scosi de sub urmarirea penald, iar
probe suficiente pentru Tnaintarea invinuirii nu existau, Colegiul aminteste ca
recunoasterea calitatii de banuit, reprezintd un element important al procesului
penal, care se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa, or, astfel aceasta
dobandeste drepturi suplimentare, reglementate de art.64 Cod de procedura penala.
Insa, recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar
si restrangerea drepturilor constitutionale.

Raportand cele expuse la cauza deferita judecatii, Colegiul mentioneaza ca
calitatea de banuit in privinta lui Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereuta
Alexandru si Tronciu Eduard, odata ce a incetat de drept, ca urmare a scoaterii
acestuia de sub urmarirea penald, a creat persoanelor convingerea ferma ca nu mai
sunt banuite si urmarite penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinga lor.

Insa, cu toate acestea, prin ordonanta procurorului r-lui Singerei, Bordianu
Adrian, la 29 04.2014, au fost anulate ordonantele din 03.09.2008, 04.09.2008,
05.09.2008 si 17.11.2008, de scoatere de sub urmarirea penala a cet. Petrov
Marcel, Moisiuc Nicolae, Mereutd Alexandru si Tronciu Eduard, deoarece la
20.12.2011 CtEDO a pronuntat hotararea in cauza Prisacari c. Republicii Moldova
(cererea.53710/09), din continutul careia rezultd violarea art.3 C{EDO, atat in

aspect material, cat si procedural, iar hotararile anterioare (ordonantele din
03.09.2008, 04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008) sunt afectate de un viciu
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fundamental, fiind reluatd urmarirea penala in privinta acestora.

Ordonanta din 29.04.2014, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in
speta datd, a fost intemeiatd, in drept, pe prevederile art.287 Cod de procedura
penala.

in acest context, Colegiul tine si specifice ¢4, prima instantd in mod corect a
precizat, in partea descriptiva a sentintei ca: ,, ..... in urma examinarii plangerii
depuse de avocatul Ungureanu Tudor in interesul partii vatamate Pascari Eduard,
in ordinea art.313 Cod de procedura penala, prin incheierea din 27.03.2009,
Jjudecatorul de instructie al Judecatoriei Singerei, a respins plangerea respectivd,
iar ordonantele procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Singerei, Crigan Vitalie
din  03.09.2008, 04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008 pe cauza penala
nr.2007228049, de scoatere de sub urmarire penala a banuitilor Petrov Marcel,
Moisiuc Nicolae, Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard, la fel si ordonanta
procurorului r-/ui Singerei, Bordianu Adrian din 13.02.2009 privind reluarea
urmaririi penale, au fost declarate legale, incheierea devenind irevocabila din
momentul pronuntarii (f.d.105 vol. I1).

Astfel, din ziua devenirii irevocabile a hotararii instantei din 27.03.2009 si
pana la emiterea ordonantei procurorul r-lui Singerei, Bordianu Adrian din
29.04.2014 prin care s-a dispus anularea ordonantelor de scoatere de sub
urmarire penala, emise in privinta banuitilor Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae,
Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard din 03.09.2008, 04.09.2008, 05.09.2008 si
respectiv 17.11.2008 pe marginea cauzei penale nr.2007228049, s-au scurs 4 ani
si I luna. Termenul in interiorul caruia se putea interveni cu o hotardre de anulare
a celor precedente §i de reluare a urmarii penale fiind cu mult depagite...”.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ca, potrivit art.287
alin.(4) Cod de procedurd penala, in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite
ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea
respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi
reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea n vigoare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Prin urmare, Colegiul penal largit - ca instantd de control judiciar - pe de 0
parte, se raliazd la rationamentele punctate de prima instantd privitor la
netemeinicia reludrii urmaririi penale in privinta lui Petrov Marcel, Moisiuc
Nicolae, Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard si insuseste integral argumentele
de fapt si de drept expuse in sentintd, iar pe de altd parte, apreciaza ca nu se
impune reluarea acestora.

Astfel, instanta de recurs, in deplin acord cu prima instanta, constatd ca
ordonanta procurorului din 29.04.2014 contravine interpretdrilor Curtii
Constitutionale date in hotararea sa nr.12 din 14.05.2015 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) din Codul de procedura penala, care reiesind
din stipularile art.7 alin.(6) Cod de procedura penald sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penala si instantele de judecata.

Avand 1n vedere cele anterior precizate, Colegiul penal largit aminteste ca,
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pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penald, legiuitorul la
alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penala a stipulat exhaustiv ca aceasta actiune
se admite ,,numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadru procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntati. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penali poate fi
reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de Incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire”.

In acelasi context s-a expus si Curtea Constitutionald in hotirarea
mentionatd supra statudnd ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile.

Aceste derogdri ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua
urmarirea i sunt formulate, in termeni aproape identici, in art.22 si art.287 Cod de
procedurd penald, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie.

Cu toate acestea, reiesind din textul ordonantei procurorului din 29.04.2014
de reluare a urmadririi penale in privinta Iui Petrov Marcel, Moisiuc Nicolae,
Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, de
la adoptarea incheierii din 27.03.2009, prin care au fost declarate legale
ordonantele de scoatere de sub urmadrire penald a banuitilor din 03.09.2008,
04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008, incheiere care este irevocabild, pana la
emiterea ordonantei de anulare a ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala
din 29.04.2014, a expirat mai mult de 1 an.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si
art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, precum si celor din art.4 al Protocolului
nr.7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocatd la orice
etapa a procesului penal de cétre parti si se ia Tn consideratie de instanta, inclusiv
si din oficiu. Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci ordonanta procurorului
din 29.04.2014, prin care s-a dispus anularea ordonantelor din 03.09.2008,
04.09.2008, 05.09.2008 si 17.11.2008 si reluarea urmaririi penale in speta data
este ilegala si lovita de nulitate absoluta.

Per a contrario, ordonanta din 29.04.2014, prin care Petrov Marcel, Moisiuc
Nicolae, Mereuta Alexandru si Tronciu Eduard au fost scosi de sub urmarire
penald si care a fost mentinutd declarata legald prin incheierea judecatorului de
instructie din 2.03.2009, produce efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind
anulata.

In afara de deficientele semnificative mentionate supra, in materia aplicarii
principiului discutat, este relevant si prezintd interes si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe
motiv ca ancheta initiald nu a fost completa, in particular fiind vorba despre cauza
Stoianova si Nedelcu vs. Romania, unde Curtea a mentionat ca: ,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabila”. La fel, in cauza Stefan vs. Romania, Curtea de la Strasbourg clar a
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notat cd ,,procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotdrari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza”.

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile intr-
o anumita cauza ar fi fost ,,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta
unor erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de
putere, sd releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive
considerabile care decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente (a se vedea Radchikov vs. Rusia,
par.48). Astfel, reclamantul ar fi cel care va suporta consecintele omisiunilor
autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie despre o
deficienta sau omisiune in cadrul anchetei, desi minora si nesemnificativa, ar crea
o posibilitate nelimitatd pentru organele de urmarire penala sa comita un abuz de
naturd procedurald prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate.

Or, se retine ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei
erori comise de organul de urmarire penala, sau chiar de o instanta, urmeaza sa fie
suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sda fie pusd in sarcina
persoanei acuzate, cu exceptiile enuntate mai sus.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 03 februarie 2017, s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard,
Mereutd Alexandru si Petrov Marcel in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca decizia Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2018, prin care Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard, Mereuta Alexandru
si Petrov Marcel au fost condamnati in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
dupa ce ultimii, prin ordonantele procurorului din 03.09.2008, 04.09.2008,
05.09.2008 si 17.11.2008 au fost scosi de sub urmarirea penald, este contrarad
principiului non bis in idem.

Totodata, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art.6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca
orice persoand are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, iar cauza penald in privinta lui Moisiuc Nicolae, Tronciu
Eduard, Mereuta Alexandru si Petrov Marcel nu a fost judecatd in mod echitabil,
fiind incalcate esential drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia
Republicii Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penald, iar aceasta
incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care urmeaza a fi corectata de
catre instanta de recurs.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci erorile admise de citre
instanta de apel cad sub incidenta temeiurilor stipulate in art.427 alin.(1) pct.11) si
pct.14) Cod de procedurd penald si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs,
prin admiterea cererilor de recurs, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 decembrie 2018 si mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 03 februarie 2017, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in
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privinta lui Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard, Mereutd Alexandru si Petrov
Marcel in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Popescu Petru in
numele inculpatului Moisiuc Nicolae, de catre avocatul Nagacevschi Vitalie in
numele inculpatului Tronciu Eduard si de cétre avocatul Popescu Dorin in numele
inculpatilor Tronciu Eduard si Mereuta Alexandru, in cauza penald in privinta lui
Moisiuc Nicolae xxxxx, Tronciu Eduard xxxxx, Mereuta Alexandru XXXxX si Petrov
Marcel xxxxx, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19 decembrie 2018 in privinta lui Moisiuc Nicolae xxxxx, Tronciu Eduard xxxxx,
Mereuta Alexandru XXXXX si prin extindere in privinta lui Petrov Marcel xxxxx, cu
mentinerea sentinfei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 03 februarie 2017.

Moisiuc Nicolae xxxxx, Tronciu Eduard xxxxx, Mereuta Alexandru XXXXX si
Petrov Marcel xxxxx urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta
acestora nu este aplicatd masura preventivd sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Victor Boico
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