Dosarul nr.1ra-1690/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Mulear Victor xxxX, nascut la XX XX XXXX, originar si
domiciliat 7 XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.11.2018 — 19.02.2019;
Instanta de apel: 13.03.2019 — 17.04.2019;
Instanta de recurs: 18.07.2019 — 05.11.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 februarie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Mulear Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(2), (3), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de administrarea
substantelor narcotice si precursorilor pe un termen de 4 ani.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul partial a pedepsei aplicate, la pedeapsa stabilita a
fost adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Drochia din 02 octombrie
2015, prin care Mulear Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de administrarea substantelor narcotice si precursorilor pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mulear Victor in perioada
anului 2017 - pana la 03.10.2018, impreuna cu Ponomari Evghenii si alte persoane nestabilite

la moment de organul de urmarire penala, urmarind un scop de profit, au constituit un grup
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criminal organizat, adica a unei reuniuni stabile de persoane care s-au organizat in prealabil in
vederea circulatiei ilegale a drogurilor, in proportii deosebit de mari, avand un plan bine
determinat de activitate infractionala, caracterizat printr-un inalt grad de coordonare intre
membrii sdi, cu caracter retras si nivel de izolare in societate, cu regulile sale de comunicare,
disciplind, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, unde Mulear Victor si-a
atribuit rolul organizator i autor, manifestat prin cultivare, prelucrare, pastrare, transportarea
si realizare drogurilor pe teritoriul raionului xxxx, iar Ponomari Evghenii, revenindu-i rolul de
autor la distribuirea drogurilor, manifestat prin procurarea, pastrarea, transportarea,
expedierea, Instrainarea si realizarea drogurilor pe teritoriul raionului Xxxx si in alte raioane
de la nordul Republicii Moldova.

Astfel, Mulear Victor impreund cu Ponomari Evghenii si alte persoane nestabilite la
moment de organul de urmarire penald, cu totii urmarind scopul de profit, urmarind realizarea
unui scop infractional unic, actionand potrivit rolurilor stabilite, incepand cu anul 2017 pana
in prezent, Mulear Victor a cultivat, prelucrat, pastrat si instrdinat/realizat droguri sub forma
de marijuana cetateanului Taghiev Igor (circa 18 cazuri), iar parte din drogurile 1n cauza i-au
fost date spre realizare lui Ponomari Evghenii, locuitor al or. xxxx, la pretul de aproximativ
500 lei, pentru un pahar cu volumul de 500 gr, de marijuana. Dupa care, Ponomari Evghenii
actionand potrivit rolului sau, distribuia/realiza drogurile la un pret mai mare consumatorilor
de droguri din raionul xxxx, fiind constatat faptul, ca in perioada anilor 2017-2018, Ponomari
Evghenii a primit spre realizare o cantitate de peste 20 astfel de pahare, droguri, care in
perioada enuntata au fost distribuite/realizate cetateanului Tinco Igor Grigore (circa 23 de
cazuri) si cetateanului Kupryushin Sergey (circa 10 cazuri), contra sumelor ce variau, pentru o
cutie de chibrituri plind cu marijuana, de la 50 pana la 100 lei si pentru un pahar cu volumul
de 500 gr, cu marijuana, la pretul de 700 lei.

La data de 03.10. 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Mulear Victor,
amplasat in s. xXXx raionul xxxx, au fost depistate si ridicate - mai multe plante de canepa in
diferite stadii, atat uscata cat si verde, totodata fiind depistate si ridicate sacose, cutii din plastic
si din lemn cu masa vegetala uscata, maruntita asemanatoare cu marijuana.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4580 din 30.10. 2018, a st
stabilit, cd masa vegetalad de culoare verde, uscata cu diferit grad de maruntire, prezentata intr-
o punga polimericd de culoare neagra, ridicata la data de 03.10.2018, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Mulear Victor, amplasat in s. xXXX raionul Xxxx, reprezinta
marijuana, obtinuta artizanal din plante de canabis canepd), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante - marijuana constituie in total 3903 gr. Masa uscata, ceia
ce conform Hotararii de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot, la data de 03.10.2018, 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Ponomari
Evghenii, amplasat Tn or. xXXX Str. XXXX si a perchezitiei Corporale efectuate in cadrul retinerii,
au fost depistate si ridicate - 5 pachete din hartie si o sacosa din polietilena in interior cu masa
vegetala uscatd, maruntita asemanatoare cu marijuana.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4581 din 12.10. 2018, a fost
stabilit, cd masa vegetald de culoare verde ridicata la data de 03.10. 2018, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Ponomari Evghenii, amplasat in or. xXXX Str. XXXX si a perchezitiei
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corporale, reprezintd marijuana (amestec compus elin partile terminale a plantei de canepa
(canabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrala, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale
diferitor specii de canepa care contine tetrahidrocanabinol).

Marijuana se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante constituie 1n total 32,288 gr. masa uscata, ceia ce conform Hotararii de Guvern nr.
79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Marijuana - este inclusd in Tabelul nr. 1 a substantelor narcotice si a substantelor
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit si cantitatile
acestora. Lista nr.1 a substantelor narcotice aprobata prin HG nr.79 din 23.01.2006, cu
modificarile ulterioare, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art.art.42 alin.(2), (3), 46, 2171
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu calificativele participarea in calitate de organizator si autor
la cultivarea, prelucrarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea g§i alte
operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a
drogurilor, etnobotanicilor, sau analogilor acestora, actiuni comise de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului Mulear Victor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 360
lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4581 din 12.10.2018
(f.d.66-70 vol.2, in suma de 1 680 lei) si nr.34/12/1-R- 4580 din 30.10.2018 ( .d.72-78 vol.2,
in suma de 1 680 lei).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, a fost respins
ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci apelantul critici
hotdrarea primei instante in latura civild a acesteia, prin care s-a respins solicitarea inaintata de
acuzatorul de stat cu privire la Incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 3
360 lei. In privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu argumentele
din cererea de apel, instanta de apel a conchis, ca acestea sunt neintemeiate.

Instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in
sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala prevede, cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

La caz s-au suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare,
concluziile carora sunt expuse in rapoartele de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4581 din
12.10.2018 si nr.34/12/1-R- 4580 din 30.10.2018. Respectivele expertize fiind ordonate de
catre organul de urmarire penald, actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acelasi context, Colegiul considerd relevante prevederile art.142 alin.(1) Cod de
procedurd penald, expertiza judiciard se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care
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efectueaza urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei
judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de cétre organul de
urmadrire penald, procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre
organul de urmarire penala sau procuror.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a ajuns la concluzia, de a
respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de 3 360
lei, ce constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, din care motiv
apelul procurorului urmeaza a fi respins.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitind
casarea acesteia, in partea respingerii cererii privind incasare a cheltuielilor judiciare, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci instantele de judecata au interpretat
eronat prevederile art.227 alin.(1) Cod de procedura penala, or, tindnd cont si de prevederile
art.art.228 alin.(3) si1 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv, necesitatea incasarii cheltuielilor de
judecata, tindnd cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat in legatura
cu efectuarea rapoartelor de expertizd judiciara nr.34/12/1-R-4581 din 12.10.2018 si
nr.34/12/1-R- 4580 din 30.10.2018, adoptand o decizie neargumentata.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii contestate, in partea
cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantad de apel, in alt complet
de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, in cazul in care hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Insa critica
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decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a mentinut sentinga prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la Mulear Victor a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 3 360 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, constata
ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art.art.414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, astfel cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Mulear Victor in baza art.art.42 alin.(2), (3), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de administrarea substantelor
narcotice si precursorilor pe un termen de 4 ani, cu cumularea partiald in corespundere cu art.85
alin.(1) Cod penal, a pedepsei neexecutata conform sentintei Judecatoriei Drochia din 02
octombrie 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu executarca
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate
de administrarea substantelor narcotice si precursorilor pe un termen de 4 ani, totodata a respins
ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in suma de 3 360 lei, solutie mentinuta de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ca ,,...expertizele in cauza au fost ordonate de catre organul de
urmdrire penald/procuror, in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale, starea psihica a invinuitului si constatarea biologica a
corpurilor delicte si a provenientei sangelui. ... cheltuielile suportate in carul urmarii penale
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta plati ce urmeaza a fi trecute din bugetul
statului... ”, astfel considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Mulear Victor a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, in suma de 3 360 lei, in legitura cu efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4581 din 12.10.2018 (f.d.66-68 vol. Il), nr.34/12/1-R- 4580
din 30.10.2018. (f.d.72-77 vol. 1)

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea
din contul inculpatului Mulear Victor a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor
judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile art.art.227, 143 Cod de procedura
penala, art.75 alin.(3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din 09.02.2018), a fost
abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede cazurile cand
expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu, care in acelasi timp
corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili masa vegetald daca reprezinta substanta
narcotica, era necesara efectuarea expertizei.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, aceasta dispundnd mentinerea
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sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 3 360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca,, erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, deoarece, instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala,
st tinand cont de faptul ca, erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta
de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile
constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2019, in cauza penala privindu-lI pe Mulear Victor xxxx, in partea neincasarii cheltuielilor de
judecata si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



