Dosarul nr. 1ra-63/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nicolae
Gordila,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 unie 2013, in cauza penald in privinta
lui,

Radis Dmitri Ivan, nascut la 07 ianuarie 1985,
originar si domiciliat in UTA Gagauzia, s. Cazaclia,
str. Cotovschi 44,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 05 ianuarie 2012 pina la 13 aprilie 2012
(prima instanta),

2. de la 21 mai 2012 pina la 24 iunie 2013 (instanta de
apel);

3. de la 16 octombrie 2013 pina la 11 februarie 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Nicolai Carafizi in numele inculpatului Radis Dmitri, care a solicitat
respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 aprilie 2012, Radis Dmitri Ivan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (2)
lit. e), 186 alin. (2) lit. b), 192" alin. (3) si 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. ) — inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) — inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 192" alin. (3) — inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 287 alin. (3) — Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilitd pedeapsa definitiva — inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni.



Totodata, prin prisma art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi1) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 21 iunie 2011 aproximativ la ora 04:30,
Radis Dmitri Ivan, conducind automobilul de model BMW 528, cu numarul de
inmatriculare KAM 007, impreuna cu o altd persoand care s-a aflat in masina in
calitate de pasager, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, deplasindu-se pe soseaua R-36 dintre s. Corten, r-nul Taraclia si or. Ceadir-
Lunga, in regiunea stilpului electric nr. 41, incalcind grav si intentionat ordinea
publica, din intentii huliganice prin ciocniri cu automobilul condus, au blocat pina la
oprirea definitiva, mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit", cu numarul de
inmatriculare LP AC 908, condus de soferul Torlac 1.S., dupa ce, continuind actiunile
sale infractionale, Radis D.I. impreund cu persoana in privinta cdruia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, folosind un cutit si un bat din lemn, destinate
pentru cauzarea leziunilor corporale, pe care periodic le transmiteau unul altuia, in
prezenta pasagerilor microbuzului susmentionat, Gherciu M.I. si Mihu F.I., au inceput
sa-1 aplice lui Torlac I. multiple lovituri cu miinile, picioarele si cu batul de lemn pe
diferite parti ale corpului, o loviturd cu cutitul in femurul piciorului sting, cauzind
ultimului leziuni corporale de gravitate medie; la fel i-au aplicat citeva lovituri cu
miinile pasagerului Gherciu M.I., cauzindu-i leziuni corporale usoare. Maltratarea a
continuat pind cind Gherciu M.I. a fugit de la locul incidentului, iar Torlac I.S. n-a
incetat sa opuna rezistentd. Apoi Radis D.I. si persoana necunoscuta au rapit mijlocul
de transport susmentionat deplasindu-se intr-o directie necunoscutd, pe care apoi l-au
abandonat in fisia forestiera din regiunea s. Corten, r-nul Taraclia, la distanta de 300
m de soseaua R-36, si au sustras pe ascuns din automobilul ,,Ford Tranzit" cu numarul
de inmatriculare LP AC 908 urmatoarele bunuri ale lui Gherciu M.: cheile de contact,
o placd cu numarul de inmatriculare, o gentutd, documente pentru automobilul
mentionat §i bani in suma de 3000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia pe motivul ilegalitatii si blindetei pedepsei, in privinta lui Radis Dmitri,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

- Radis Dmitri sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 152 alin. (2) lit. €), 186 alin. (2) lit. b), 192" alin. (3), 287 alin. (3) Cod penal;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii
pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii
pe un termen de 3 (trei) ani Inchisoare;

- in baza art. 192" alin. (3) Cod penal si-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 (patru) ani inchisoare;

- in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva —
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.



In motivarea apelului siu, acuzatorul de stat a indicat ca la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza negativ si care pe intreg procesul penal a dat dovadad de indiferenta fata
de faptele comise, manifestindu-se atitudinea neglijenta a acestuia fatd de ordinea de
drept, increderea acordata lui de catre instanta nefiind meritata.

3.1 Sentinta a mai fost atacata cu apel si de catre avocatul Nicolai Carafizi in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

in motivarea cerintelor sale avocatul a indicat asupra comiterii mai multor
ilegalitati de catre organul de urmadrire penald in timpul urmdririi penale, care s-au
manifestat prin incdlcarea procedurii de prezentare spre recunoastere, prezentarea unor
raspunsuri formale la cererile Tnaintate procurorului ierarhic superior, cit si lipsa
carorva probe care ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului in faptele
incriminate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2013, apelurile au fost admise,
fiind casata partial sentinta in partea condamnarii inculpatului in baza art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

- inculpatul a fost achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsitd de catre acesta.

- tot el a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind condamnat la 2 (doi) ani inchisoare, art. 192" alin.
(3) Cod penal, fiind condamnat la 4 (patru) ani inchisoare si art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiind condamnat la 4 (patru) ani inchisoare.

- potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni.

- in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia asupra vinovdtiei inculpatului pe capetele de acuzare in baza art.
art. 186 alin. (2) lit. b), 192" alin. (3) si 287 alin. (3) Cod penal. Aceste imprejuriri au
fost constatate prin totalitatea de probe administrate in cauza penald de catre instanta
de fond si apel, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului precum ca
acesta la timpul indicat in actul de invinuire nu se afla la locul comiterii infractiunii, Ci
in mun. Chisinau, fapt confirmat si de catre sotia acestuia Radis Iulia, odata ce aceste
declaratii sunt combatute insasi prin declaratiile inculpatului, cit si de alte probe
adminstrate pe cauza penala data.

Totodata in partea ce tine acuzarea inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a apreciat just declaratiile
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partii vatamate Torlac Ivan, care a declarat ca fractura aschiata a miinii — leziune care
a determinat plasarea leziunilor acestuia la categoria celor de gravitate medie — i-a fost
provocata anume de lovitura lui Diulgher Alexandr cu piciorul. Aceasta circumstanta
exclude culpa inculpatului in infractiunea sus mentionata.

Aprecierea eronata de catre prima instanta a probelor pe acest capat de acuzare,
soldatd cu judecarea eronatd a cauzei, a determinat necesitatea casarii partiale a
sentintei §1 pronuntarii unei noi hotariri de achitare a inculpatului pe acest capat de
acuzare, deoarece fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

In partea stabilirii pedepsei inculpatului pentru infractiunile comise, instanta de
apel a indicat ca instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de
motivul acestora, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului si corect a individualizat pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte. In acelasi timp s-a indicat cd termenul de proba stabilit inculpatului a fost unul
prea mic in coraport cu faptele savirsite si  personalitatea  in
culpatului, in acest sens fiind stabilitd necesitatea majordrii termenului de proba,
satisfacind in aceasta parte apelul procurorului.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in
alt complet de judecata.

in motivarea recursului sau, procurorul a indicat ci decizia este pasibild casarii
din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referindu-se la argumentele instantei de apel in sensul achitarii inculpatului pe
capatul de acuzare in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, recurentul a indicat ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, odata ce nu au fost luate in
consideratie declaratiile partii vatdmate Torlac Ivan, care a declarat cd a simtit o
durere puternicd in urma loviturii cu un bat din lemn in mina dreapta, care a ridicat-0
atunci cind se apara de la lovituri. De asemenea s-a invocat si ignorarea declaratiilor
partii vatdimate Gherciu Mihail, care a declarat ca atunci cind atacatorii aplicau
lovituri, Diulgher A. avea un cutit, iar cea de-a doua persoana (inculpatul) avea in
mina un bat din lemn cu care aplica lovituri, astfel impunindu-se concluzia asupra
veridicitatii acuzarii inculpatului pe capatul de acuzare in baza art. 152 alin. (2) lit. )
Cod penal.

La fel, procurorul a indicat ca instanta de apel admitind apelul procurorului a
admis ceea ce nu a fost solicitat, precum si nu a dat raspuns la argumentul invocat in
apel precum ca instanta de fond incorect a stabilit prezenta circumstantei atenuante
prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, odatd ce inculpatului i-au fost
incriminate trei infractiuni grave pe lingd cea mai putin grava.

Procurorul a mai indicat ca la stabilirea pedepsei, motivarea solutiei instantei
de apel contrazice dispozitivul hotéririi si acesta este expus neclar, odata ce instanta
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de apel a admis integral apelul sau pe de o parte, fapt indicat in prima propozitie din
partea dispozitiva a deciziei, iar pe de alta parte a admis partial apelul procurorului in
partea stabilirii pedepsei, reiesind din motivarea deciziei.

S-a mai indicat cd la individualizarea pedepsei inculpatului instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, odata ce inculpatul a fost ilegal si
neintemeiat achitat pe capatul de acuzare in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar
inculpatul urmeaza a fi sanctionat cu o pedeapsa mai aspra decit cea aplicata de catre
instantele de fond si apel.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul largit retine ca prin sentintd, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa semnele calificative, vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii, savirsita de doua persoane, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, in baza art. 192" alin. (3) Cod
penal, dupa semnele calificative, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
savirsitda de doud persoane, actiuni insotite de violentda periculoasa pentru viata sau
sdndtatea victimei si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupd semnele calificative,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obraznicie deosebitd, savirsite de doua persoane, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii.

Aceastd incadrare a fost retinutd si de catre instanta de apel, cu exceptia
capatului de acuzare in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe care inculpatul a
fost achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de catre el. In motivarea solutiei
adoptate in acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit declaratiilor partii
vatamate Torlac 1., vatamarile medii (fractura aschiatd a miinii, care a plasat
vatamarile provocate acestuia in categoria celor medii), a fost provocata de lovitura lui
Diulgher A. cu piciorul, ceea ce exclude culpa inculpatului in fapta prevazuta de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Totodata, in sedinta instantei de apel din 28.03.2013 la materialele cauzei a fost
anexatd sentinta judecdtoriei Taraclia din 18.10.2012, care este irevocabild, in
privinta coparticipantului la infractiunea comisa de inculpat, pe nume Diulgher
Alexandru (V. Ill, f.d. 76). Potrivit acesteia a fost stabilit cd anume Diulgher A. a
urcat la volanul automobilului rapit si a plecat de la locul faptei. La fel, este indicat ca
anume Diulgher A. i-a provocat vatamarile medii partii vatamate Torlac 1., fapt
confirmat de catre primul in declaratiile date in sedinta de judecata si tot in aceastad
sentintd neregisindu-se episodul de comitere a furtului de citre doud persoane. In
aceasta sentintd s-a mai indicat asupra faptului conducerii mijlocului de transport de
model BMW cu n/i KAM 007, anume de catre Diulgher A., care a initiat actiunile
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huliganice impotriva partilor vatamate prin tamponarea automobilului lui Torlac I.
pind la stoparea acestuia.

Potrivit art. 467 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
definitive sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere
executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. lar potrivit prevederilor art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta
de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului.

Reiesind din aceasta, la solutionarea apelului, instanta de apel urma sa aprecieze
actiunile inculpatului, prin prisma constatarilor din sentinta in privinta Iui Diulgher A.
si nu putea sa elucideze circumstante care se exclud prin sentinta sus vizata.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care au
afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre
instanta de apel.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit constati necesitatea casarii
deciziei, cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sd ia in considerare
cele expuse 1n prezenta decizie, precum si sa precizeze in invinuirea formulata
inculpatului, rolul acestuia la comiterea huliganismului, odata ce prin sentinta in
privinta lui Diulgher A. s-a constatat ca anume el a condus automobilul de model
BMW cu n/i KAM 007 si a initiat actiunile huliganice impotriva partilor vatamate prin
tamponarea automobilului lui Torlac 1. pind la stoparea acestuia.

La fel, urmeaza sa se indice probele prin care se constata intentia inculpatului la
comiterea infractiunii previzute de art. 192" alin. (3) Cod penal, luind in consideratie
ca din sentinta in privinta lui Diulgher A., rezulta ca anume ultimul a urcat la volanul
automobilului partii vatamate Torlac I. si a plecat de la locul faptei, iar Radis I. in
acest timp se deplasa cu automobilul lui Diulgher A.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, urmeaza si constate cu cine anume
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmind
sd indice asupra probatoriului care dovedeste aceste circumstante.

Astfel, instanta de apel trebuie sd judece apelurile in strictd conformitate cu
prevederile legii, sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs §i sa adopte o
hotarire legald si intemeiatd, pe care partile vor fi in drept sd o atace in ordinea
stabilita de lege.

Totodata, se retine necesitatea dispunerii rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Comrat, odatd ce cauza penald data a fost examinata de catre doua complete de
judecata din cadrul Curtii de Apel Cahul, fapt ce ar putea provoca imposibilitatea
formarii unui complet de judecatd, la rejudecarea cauzei si implicit, ar duce la
tergiversarea examinarii ei.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 46, 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 1unie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de
Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntatd in sedintd publica la 25
februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



