Dosarul nr.1ra-1608/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului Galben Florin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala privindu-i
pe
Galben Florin xxxx, ndscut la XX XXXX XXxx, originar si
domiciliat XXxx XXxx
N

Gunea Mihai XxxX, ndscut la XX XXXX XXXX, originar i
domiciliat XXxx XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2017 — 23.05.2019;
Instanta de apel: 21.06.2018 — 21.05.2019;
Instanta de recurs: 02.07.2019 — 05.11.2019.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 mai 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Galben Florin a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.art.42
alin.(2), 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul
circuitului legal al substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Gunea Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2), 217*

1



alin.(4) lit. d) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul circuitului legal
al substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Galben Florin actionand
impreuna si de comun acord cu Gunea Mihai, si alte persoane identificate si neidentificate
de catre organul de urmadrire penala, printr-0 intelegere prealabila, neavand autorizatia
corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice, psihotrope
s1 analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform intelegerii prealabile Galben Florin, Gunea Mihai si alte persoane
identificate de organul de urmarire penala, in privinta cdrora cauza a fost disjungata intr-0
procedura separata si Intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala,
ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire §i punerea in
circulatie cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova substante narcotice,
psihotrope si analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, pe care pana la 29.09.2016
o distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane.

Galben Florin avand intentia punerii in circulatie a substantelor narcotice si
psihotrope, o perioada nedeterminata de timp primea de la o persoana, cauza in privinta
caruia a fost disjungatd intr-o procedurd separatd, substante narcotice, psihotrope si
analogi ai acestora, pe care pana la 04.09.2016, le comercializa diferitor persoane.

Astfel, la 02.09.2016 Galben Florin primind de la aceiasi persoana identificata de
catre organul de urmarire penald, cauza in privinta cdruia a fost disjungatd intr-0
procedura separata, avand intentia punerii in circulatie a drogurilor si analogilor acestora,
afland-se la intersectia str-lor Grenoble i Traian din mun. Chisinau, i-a comercializat
altei persoane, identificata de cétre organul de urmarire penald, cauza in privinta cdruia la
fel a fost disjungata in procedura separata, 30 gr de substanta PVT, care reprezinta analog
al substantei narcotice - PVP.

Gunea Mihai actionand impreuna si de comun acord cu Galben Florin, §i alte
persoane identificate de cétre organul de urmarire penald, cauza in privinta carora a fost
disjungatd intr-o procedura separatd si persoanelor neidentificate de cdtre organul de
urmarire penald, printr-O0 intelegere prealabild, neavand autorizatia corespunzatoare,
asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea §i punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice, psihotrope si
analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de Instrdinare.

Astfel, Gunea Mihai, conform intelegerii prealabile cu Galben Florin si alte persoane
identificate de catre organul de urmarire penala, cauza in privinta cdrora a fost disjungata
intr-o procedurd separatd, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire
penald, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea
in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante narcotice,
psihotrope si analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, pe care pana la 29.09.2016
o distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane.



Fiind efectuata perchezitia in automobilul de marca ,,Dacia Logan” cu n/i Xxxxx, aflat
in posesia persoanei identificatd de organul de urmarire penald, cauza fiind disjungata
intr-o procedura separata, in care, in momentul retinerii de catre colaboratorii de politie,
se afla persoana identificatd de organul de urmarire penala, adica posesorul automobilului
mentionat la care au fost depistate substante narcotice si la Gunea Mihai fiind depistat un
pachet din polimer cu 22 pastile de culoare verde constituie substanta psihotropa MDMA
cu cantitatea de 9,791 grame.

Conform raportului de expertiza nr.5478 din 29.09.2016, substanta sub aspect de
praf din pachetelul din polimer ziplock reprezinta substanta narcotica PVP, cantitatea
careia constituie 2,566 grame, iar cele 22 pastile de culoare verde constituie substanta
psihotropa MDMA cu cantitatea de 9,791 grame.

La 04.09.2016 ora 02.40, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul cet. Gunea
Mlihai, amplasat pe adresa - mun. Chisinau str. XXXX ap. XX, a fost depistat si ridicat
un pachetel din folie de staniol cu substantd, care conform raportului de expertiza
nr.5480 din 29.09.2016, reprezinta substantd narcoticd marijuana, Cantitatea careia
constituie 0,21 grame. Cantitatea substantelor narcotice si psihotrope mentionate, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta
proportii deosebit de mari.

La 04.09.2016 ora 22.20, Gunea Mihai conform intelegerii prealabile cu o alta
persoana identificatd de organul de urmarire penald, cauza in privinta acestuia la fel
fiind disjungata intr-o procedura separata, ultimii, sa-u intalnit in r-nul Nisporeni s.
Balauresti, unde Gunea Mihai a procurat de la aceastad persoana, 50 pastile de culoare
verde cu inscriptia ,,100$” contra sumei de 2 000 lei, care conform raportului de
expertiza nr.5400 din 26.09.2016, reprezintd substantd psihotropd MDMA, cantitatea
careia constituie 22,04 gr. Substanta psihotropa a fost predata benevol de catre Gunea
Mihai organului de urmarire penala.

Astfel, la 04.09.2016, in urma perchezitiei corporale a aceleiasi persoane
identificatd de organul de urmarire penald, cu care s-a intalnit Gunea Mihai si de la
care a procurat substantele narcotice in r-nul XXxx s. XxXxX, a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol cu un fragment de pastila, care conform raportului de
expertiza nr.5217 din 16.09.2016, reprezintd substantd psihotropd MDMA, cantitatea
careia constituie 0,21 gr si banii in suma de 2 000 lei, primiti de la Gunea Mihai.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1. Avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului Galben Florin, solicitand
casarea sentintei, anularea incheierii judecatorului V. Garabagiu prin care s-a dispus
examinarea cauzei penale de nvinuire a lui Galben Florin in baza art.art.42 alin. (2),
217% alin.(4) lit. d) Cod penal, in procedurd simplificatd, conform art.364! Cod de
procedurd penald, examinarea cauzei in fond cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care Galben Florin sa fie achitat deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:



- la examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd au fost admise erori
procesuale: instanta de fond a admis cererea inculpatului Galben Florin privind
examinarea cauzei in baza art.364! Cod de procedurd penald, de doud ori - la
10.03.2017 si la 31.05.2017, nefiind in nici unul din cazuri cercetate materialele
cauzei, fapt ce este contrar prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, care
prevede ca, instanta admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Astfel, din procesul-verbal nu
rezulta cercetarea materialelor cauzei de catre instantd, or, acestea nu sunt detaliate in
textul procesului-verbal;

- conform alin.(4) al art.364! Cod de procedurd penald, respectarea prevederilor
expuse mai sus, instanta procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului. La verificarea declaratiilor inculpatului Galben Florin facute in
cadrul cercetarii judecatoresti, Care sunt parte integrantd a procesului-verbal, se
observd ca acesta nu a rostit juramantul martorului si nu a fost avertizat de
raspundere penald conform art.art.312, 313 Cod penal, ultimul semnand doar pentru
declaratiile facute;

- apararea considera ca admiterea cererii inculpatului privind examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald este una viciata si ilegala, iar
dacd instanta de fond respecta rigorile art.364! Cod de procedurd penald si anume
cerceta materiale cauzei si actul de invinuire, aceasta ajungea la concluzia ca, cererea
inculpatului este una neganditd. Mai mult, dupa audierea inculpatului, instanta de
fond, in procesul deliberdrii urma sa pronunte incheiere privind respingerea cererii
inculpatului s1 examinarea cauzei in procedura generald conform pct. 15-18, 25, 26
ale Hotdrarii Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedurd penala de catre instantele judecatoresti;

- astfel, inculpatul Galben Florin, la momentul incheierii contractului de asistenta
juridica cu noul avocat a mentionat ca, nu a inteles ce este procedura simplificata,
avocatul precedent neexplicand-i esenta respectivei proceduri si efectele aplicarii
acesteia, cererea privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarire
penald fiindu-i dictatd de cétre aparator, ducindu-1 in eroare ca - dacd va recunoaste
vina, cauza va fi finisata rapid si va fi incetatd, cu aplicarea prevederilor alin.(5)
art.217 Cod penal pentru colaborarea cu organele de anchets;

- din declaratiile inculpatului din cadrul cercetarii judecatoresti, se observa ca
acestea nu confirma fara echivoc faptele descrise in rechizitoriu. Astfel, Galben
Florin declara in audierea sa ca, pe Gunea Mihai pana la retinere nu I-a cunoscut, fapt
confirmat si prin declaratiile lui Gunea Mihai, pe cand in actul de invinuire este
mentionat ca, conform intelegerii prealabile Galben Florin, Gunea Mihai si altii ilegal
a dobandit pentru pastrare, expediere transportare, etc. substante narcotice,
psihotrope si analogi. La fel, in declaratii, Galben Florin mentioneaza ca a primit de
la Tudos Alexandru 20 grame de asa-zisa ,,sare”, pe cand in actul de invinuire este
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indicata cantitatea de 30 grame de substanta PVT. La fel, Galben Florin declara ca i-a
instrainat lui Tabun Eugeniu 3 grame de ,,sare”, pe cand in sentinta este mentionat ca
a comercializat 30 grame de substanta PVT.

Astfel, sunt evidente divergentele dintre declaratiile inculpatului Galben Florin si
detaliile incluse in actul de invinuire. Mai mult, declaratiile ultimului nu confirma
faptele imputate conform rechizitoriului, iar instanta de fond urma sa sesizeze acest
aspect, care nefiind inlaturat prin Intrebari de concretizare, a dus nemijlocit la
vicierea procedurii de examinare a cauzei,

- apararea subliniaza ca, Galben Florin este invinuit de catre organul de urmarire
penald si condamnat pentru ca la 02.09.2016 i-a instrainat lui Tabun Eugeniu 3 gr. de
PVT, pe care acuzatorul de stat o califica in actul de invinuire ca fiind analogul
substantei PVP, iar la retinere la Galben Florin careva substanta nu a fost gasita, fapt
confirmat si prin procesul-verbal de perchezitie. Respectiv, un careva inscris sau
raport de expertiza care sa demonstreze ce substantd a transmis Galben Florin lui
Tabun Eugeniu nu exista 1a materialele cauzei. Galben Florin in declaratiile sale
mentioneaza cd a luat de la Tudos Alexandru si a transmis lui Tabun Eugeniu ,,sare”;

- in Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5834 din 18.10.2016, fiind avertizat de
raspundere penald pentru prezentarea cu buna stiinta a unei concluzii false, expertul
Herghelegiu Viorel, a concluzionat ca: substanta cristalind cu aspect de praf si
bulgari de culoare albd, cu nuantd galbuie, in cantitate de 324,87 gr
(84,90+77,68+78,24+84, Olgrame), din cele 4 pachete din polimer, prezentatd la
examinare, depistatd si ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Cretu Igor,
contine componentul activ cu efect narcotic a-PVT, [...] obtinut artizanal, care nu
face parte din categoria substantelor narcotice, psihotrope sau precursori, in Tabelele
si Listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, precum si in
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 - nu este inclus. Similar, in Raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-5460 din 28.09.2016, expertul Gribiniuc Igor, fiind avertizat de
raspundere penald pentru prezentarea cu bund stiinta a unei concluzii false, a
concluzionat ca: substanta alb cristalind cu aspect de bulgari ridicata de la Tudos
Alexandru reprezintd a-PVT care in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor Substantelor narcotice, psihotrope,
precursorilor acestora supuse controlului nu este inclusa. Prin urmare, avem la
materialele cauzei rapoarte de expertiza care stabilesc clar cd a-PVT nu este inclusa
in Tabelele si Listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului si nu avem careva rapoarte sau confirmari ca a-PVT este analog al
PVP, contrar celor expuse de procuror in rechizitoriu. Nici la moment nu se cunoaste
ce substanta a comercializat Galben Florin, si daca substanta era in general PVT, or,
asupra ultimului nu s-a depistat careva substanta, ce este acest PVT, daca este aceasta
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substantd narcotic, psihotrop sau precursor. Produsul comercializat de catre Galben
Florin ar putea fi intr-adevar sare, sau orice alta substantd care nu se afld in trafic
ilicit, or, Galben Florin a comunicat ca a luat sare de la Tudos Alexandru;

- nu este clar cum a stabilit acuzarea ca Galben Florin a comercializat substanta
narcotica si cum au fost calculate proportiile ca fiind deosebit de mari, in cazul in
care aceastd substantd nu este inclusa in Tabelele si Listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului;

- conform normelor legale, in cazul in care vinovatia inculpatului nu a fost
demonstrata cu probe concludente si pertinente, acesta nu poate fi condamnat.

3.2. Avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului Gunea Mihai, solicitand
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea prevederilor art.217
alin.(5) Cod penal, incetarea procesului penal in privinta lui Gunea Mihai si liberarea
de raspundere penala in baza art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului declarat a invocat c:

- cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald conform prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, instantd a ldsat fard
examinare §i1 raspuns temeiurile de incetare a procesului penal si de liberare de raspundere
penald in baza art.217 alin.(5) Cod penal, fapt inadmisibil;

- Gunea Mihai in cadrul urmaririi penale, cat si pe tot parcursul examinarii cauzei
penale in fond a colaborat activ de la bun inceput cu organul de urmarire penald, indicand
cu lux de amanunte circumstantele in care a fost comisa infractiunea. Gunea Mihai a fost
retinut la data de 03.09.2016, iar la data de 04.09.2016, ora 22-20 colaborand cu organul
de urmarire penald a participat la achizitia de control, unde s-a intalnit cu Solonari
Anatolie in s. XXXX, I. XXXX, si a comercializat de la acesta contra sumei de 2000 lei, 50
pastile de culoare verde cu inscriptia ,,100$”;

- potrivit declaratiilor date la data de 09.09.2016, cat si declaratiilor date personal de
Gunea Mihai in cadrul sedintei de judecata, acesta a participat la deconspirarea altor
persoane si a indicat direct sursa de procurare a substantelor narcotice. Mai mult ca atat,
acesta a recunoscut vinovatia in faptul pastrarii substantelor narcotice care erau procurate
de la Tudos Alexandru si Solonari Anataolie cu care se cunosteau de mai mult timp;

- la momentul retinerii, la invinuitul Gunea Mihai au fost gasite 22 pastile, care
urmau a fi consumate in zilele de odihnd. Gunea Mihai a declarat cé zilnic consuma 2-3
pastile, iar dat fiind faptul ca erau zile de odihnad si-a procurat cu rezerva pentru 3 zile,
fapt declarat la data de 16.02.2019;

- este de mentionat ca, din toate persoanele invinuite pe acesta cauza penald, Gunea
Mihai se cunoaste doar cu Tudos Alexandru si cu Solonari Anatolie, persoane care au fost
divulgate de primul;

- norma juridica din art.217 alin.(5) Cod penal, prevede in mod exhaustiv temeiurile
si conditiile eliberdrii de raspundere penald, iar pentru aplicarea acestei norme legale,
persoana este necesar sa intruneasca cel putin una conditiile Si temeiurile enumerate;

- in aceasta ordine de idei, este relevant de accentuat, ca conform prevederilor pct. 12
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al Hotararii explicative al Plenului Curtii Suprem Justitie nr.2 din 26.11.2011, Cu privire
la practica judiciara de aplica legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegald a
substantelor narcotice psihotrope sau analoagelor lor si a precursorilor - ,Instantele
judecatda urmeaza sa tind seama cd, in baza art.217 alin.(5) Cod penal, liberarea de
raspundere penald pentru infractiunile previzute la art.art.217, 217! Cod penal este
posibila in cazul care existd una din doua conditii: predarea benevola de catre persoana a
substantei narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora; actiunile active ale persoanei
care contribuie descoperirea sau curmarea infractiunilor legate de circulat unor astfel de
substante: autodenuntare, divulgarea persoanei care a contribuit la savarsirea infractiunii,
indicarea sursei de procurare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurile sau a veniturilor dobandite in
rezultatul comiterii infractiunii;

- la caz, este de mentionat cd, Gunea Mihai intruneste conditiile de aplicare
prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal, specificate la pct.12 lit. b) al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie si anume: acordul de colaborare cu organul de urmarire penala;
contribuirea activa la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor;
indicarea sursei de procurarea substantelor narcotice (de la Tudos Alexandru si Solonari
Anatolie); participarea la achizitia de control din data de 04.09.2016. pentru
deconspirarea si retinerea in flagrant a lui Solonari Anatolie; divulgarea persoanelor care
au contribuit la savarsirea infractiunii (Tudos Alexandru si Solonari Anatolie), fapt
confirmat prin procesul - verbal de audiere a invinuitului din 09.09.2016, 12.01.2017,
16.02.2017 si audierea in cadrul sedintelor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019 a fost:

- respins apelul declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului Galben
Florin, ca nefondat;

- admis apelul avocatului Spoiala Vladimir in numele inculpatului Gunea Mihai,
casatd sentinta partial, in partea tragerii la raspundere penald a Iui Gunea Mihai si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Gunea Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2), 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal si liberat de raspundere penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod
penal.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentet,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatilor de sdvarsirea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecati din data 16.03.2017 de inculpatul Gunea Mihai a
declarat personal prin Inscris autentic cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
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urmdrire penald si nu solicitd administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art.364!
Cod de procedura penald (f.d.70 vol. 12), cerere care a fost contrasemnatd de catre
avocatul Spoiala Vladimir.

Totodata, conform prevederilor legale prima instantd a acordat inculpatului
intrebarea daca isi sustine cererea sus mentionatd, inculpatul mentionand ca cererea este
scrisa personal si isi recunoastem vina, fapt cosemnat in procesul-verbal (f.d.98).

Astfel, instanta prin incheierea inclusa in procesul-verbal al sedintei de judecatd a
dispus examinarea cauzei in procedurd simplificati, prevazutd de art.364' Cod de
procedura penala (f.d.87 vol. 12).

Instanta de apel a mentionat cd, din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si
aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi
judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Daca inculpatul ori aparatorul lui, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.364' Cod de
procedurd penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renuntd la procedura simplificata,
instanta prin incheiere protocolara, va indica ca renuntarea nu poate fi admisa.

Prin urmare, avand in vedere cd inculpatul Galben Florin a recunoscut vinovatia sa
cat si probele administrate de catre acuzare, se constata ca in prezenta cauza penald au
fost corect aplicate prevederile art.364! Cod de procedurd penald si nu sunt evidentiate
careva circumstante ce ar exclude aplicarea acestei proceduri speciale.

Instanta de apel a retinut ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii simplificate nu a fost viciata, nefiind constatat ca in cadrul urmarii penale au
fost incdlcate grav normele imperative din codul de procedura penala, iar in cadrul
procedurii precedente nefiind afectata hotararea atacata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca impotriva sentintei adoptate in prima instanta
in urma judecarii in procedurd simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputdnd renunta la optiunea de a
fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Urmare a celor relatate supra, instanta de apel nu se va expune asupra argumentelor
avocatului in numele inculpatului Galben Florin, ce vizeaza achitarea acestuia.

Verificand legalitatea sentintei, se atesta ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Galben Florin a respectat principiile de individualizare a pedepsei prevazute
de art.art.61, 76, 77 Cod penal, aplicandu-i acesteia o pedeapsa echitabild, si in limitele
stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca conform art.217 alin.(5) Cod penal,
persoana care a savarsit actiunile prevazute la art.217 sau 217! Cod penal ,este liberata de
raspundere penala daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce
tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa caz,
prin autodenuntare, predare benevolda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care
au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi consideratd predare benevola a
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drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea
persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si
ridicarea lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Gunea Mihai a contribuit
activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor prin indicare a
sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, or, Gunea Mihai fiind audiat in calitate de banuit, a indicat sursa
de procurare a acestor substante si a divulgat persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii, I-a numit pe Solonari Anatolie si a declarat ca este gata sa colaboreze cu
organul de urmarire penald pentru a contribui la descoperirea si divulgarea persoanelor
ce au contribuit la savarsirea infractiunii, inclusiv prin efectuarea unor achizitii de droguri
de la Solonari Anatolie.

Potrivit ordonantei procurorului din 04 septembrie 2016, a fost dispusa efectuarea
masurii speciale de investigatie pe cauza penala nr.2016420844 si anume achizitia de
control, de catre Gunea Mihail, a unei cantitati de cincizeci de pastile cu continut de
substanta psihotropa contra sumei de 2 000 lei de la Solonari Anatolie, la 04.09.2016
(f.d.189 vol. V).

Potrivit rechizitoriului Solonari Anatolie (persoana care a fost divulgatd de catre
Gunea Mihail), a fost pus sub invinuire precum ca (...) La 04.09.2016 ora. 22.020, avand
intentia punerii in circulatie a substantelor ,, psihotrope, conform intelegerii prealabile cu
Gunea Mihail, s-a intalnit cu acesta in r-nul XXxx, s. XXxx, unde i-a comercializat contra
sumei de 2 000 lei, 50 de pastile de culoare verde cu inscriptia ,,100$”, care conform
raportului de expertiza nr.5400 din 26.09.2016, reprezintd substanta psihotropd MDMA,
cantitatea cdreia constituie 22,04 gr. Substanta psihotropa a fost predata benevol de catre
Gunea Mihail organului de urmdrire penald”, cu care Gunea Mihai a incheiat acord de
colaborare, participand la achizitia de control.

Potrivit raspunsului parvenit din partea ofiterului superior de urmarire penala al SUP
a IP Botanica, mun. Chisinau, Godonoaga Victor, in adresa avocatului Zmeu Alexandru,
se indicd ca, la 03 septembrie 2016 Gunea Mihai a fost recunoscut in calitate de banuit,
iar in urma actiunilor de urmarire penala de la acesta au fost ridicate 22 pastile cu continut
de substanti psihotropa ,MDMA”. In aceeasi zi, ultimul a data acordul privind
conlucrarea cu organul de urmarire penald, participarea la efectuarea masurii speciale de
investigatii achizitia de control, comunicand despre sursa de provenientd a drogurilor
depistate la el. Astfel, cu participarea lui Gunea Mihai, la 05 septembrie 2016, in baza
ordonantei de efectuare a achizitiei de control, cu participarea lui Gunea Mihai a fost
efectuatd masura speciald de investigatie mentionata, ca urmare fiind procurate pastile cu
continut de substantd psihotropa ,MDMA?”, iar Solonari Anatolie a fost retinut si
recunoscut n calitate de banuit.

In acest context, Gunea Mihai a contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor si analogii acestora, prin indicare a sursei
de procurare a acestor substante si divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
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infractiunii (f.d.53 vol. XIII).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prin actiunile de colaborarea a inculpatului
Gunea Mihai, s-a stabilit sursa de procurare a drogurilor si a fost divulgata persoana care
a contribuit la savarsirea infractiunii si anume acesta s-a dovedit a fi Solonari Anatolie.

Din considerentele expuse, avand 1n vedere circumstantele cauzei, tinand cont de
faptul ca, inculpatul Gunea Mihai a contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de
circulatia ilegald a drogurilor prin predare benevold a drogurilor, indicarea sursei de
procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, astfel instanta de apel a considerat necesar de a-| libera pe inculpatul Gunea
Mihai de raspundere penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prevederile art.217 alin.(5) Cod penal, in privinta
lui Galben Florin nu pot fi aplicate, deoarece inculpatul Galben Florin fiind retinut in
urma efectudrii actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si ridicarea substantelor
narcotice, fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit/invinuit a declarat ca recunoaste
partial vina si doreste sd acorde ajutor organului de urmarire penald in vederea
documentarii §i retinerii persoanelor care practica asa tip de activitate ilegala, insa la
materialele cauzei nu este prezent nici un raport sau acord de colaborare cu organul de
urmarire penala care ar confirma cele invocate de inculpat.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare:

6.1. Procurorul, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, in privinta inculpatului Gunea Mihai, cu
mentinerea in privinta acestuia sentinta primei instantei, conform careia, Gunea Mihai a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati in domeniul circuitului legal al substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani.

in sustinerea solicitarii, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel in partea ce
tine de solutia dispusa in privinta inculpatului Gunea Mihai este neintemeiata si contrara
normelor procesuale, instanta in mod incorect aplicand prevederile art.217 alin.(5) Cod
penal, fara atine cont atat de norma materiala cat si procesuala ce vizeaza aceasta.

In cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
acuzare si a ajuns la concluzia liberarii inculpatului Gunea Mihai de raspunderea penala,
urma sa dezvialuie aceastd concluzie expunand punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul Invinuirii §i puse la baza deciziei adoptate, fapt care pe caz a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a motivelor invocate,
raportate la circumstantele cauzei penale cercetate.

Instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile procesual-penale precum si
nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in pct.14 al
Hotararii nr.22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecatorii cauzelor penale in ordine
de apel, conform careia - nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
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nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei.

Prevederile art.217 alin.(5) Cod penal, impun respectarea unor anumite conditii
expres prevazute in dispozitia Sa, conditii care urmeaza cumulativ a fi intrunite de
subiectul infractiunii ce tine de circulatia substantelor narcotice.

Este de retinut si a doua parte a dispozitiei art.217 alin.(5) Cod penal conform careia
“nu poate fi considerata predare benevold a drogurilor, botanicelor sau analogilor
acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de
urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor”, prevedere legald care vine sa
concretizeze modul de aplicare a normei si limitele de constatate a acelei contributii a
subiectului infractiunii ce tine de circulatia substantelor narcotice.

Acuzarea atesta ca, instanta de apel nu a tinut cont anume de aceste vederi legale sus
enuntate si fard a constata si aprecia cumulul de circumstante in care a fost depistata
infractiunea, documentate actiunile inculpatului Gunea Mihai, in mod gresit a considerat
contrariul.

Astfel, acuzarea atesta ca instanta de apel a omis din vedere procesul-verbal de
perchezitie din 03.09.2016 ora 20.45, conform cdruia a fost efectuatd perchezitia
automobilul de marca ,,Dacia Logan” numar de inmatriculare xxxx (f.d.42-47 vol. Il),
aflat in posesia persoanei identificate de organul de urmarire penald si in care, in
momentul retinerii de catre colaboratorii de politie, se aflau Gunea Mihai si o persoana
identificatd de organul de urmarire penala, au fost depistate si ridicate un pachet de tip
zip-lock cu praf de culoare alba, un pachet din polimer cu 22 pastile de culoare verde,
mijloace banesti in suma de 1 186 lei, un telefon de marca ”Samsung”, un telefon de
model Samsung”, un telefon de marca ,,Nokia,, deteriorat.

Acest act procesual dovedeste modul in care au fost documentate actiunile
inculpatului Gunea Mihai si care dovedeste ca acele substante depistate la ultimul nu au
fost predate la initiativa inculpatului, ci au fost ridicate in cadrul actiunilor procesuale de
retinere a acestuia.

Circumstantele descrise dovedesc ca, inculpatul Gunea Mihai nu avea careva intentie
a colabora cu organele de urmarire penald din proprie initiativa, ci a fost fortat sub
presiunea circumstantelor in care a fost implicat, sa accepte antrenarea in actiunile
procesuale ulterioare si doar cu scopul de a-si atenua eventuala situatie si a nu fi pedepsit
pentru faptele sale.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 04.09.2016 ora 02.40, in rezultatul
perchezitiei efectuata la domiciliul cet. Gunea Mihai pe adresa - XXXX Str. XXXX ap.xX
(f.d.178-83 vol. Il), a fost depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol cu masa
vegetala de culoare verde care de asemenea s-a dovedit a fi substantd narcotica sub forma
de marijuana conform raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5480 din 29.09.2016 (f.d.200-
203 vol. 1) si care a fost ridicatd anume urmare a actiunilor procesuale. In context, sunt
de retinut declaratiile Tnsusi ale inculpatului Gunea Mihai care a indicat ca “de mult timp
se pastra acea marijuand la el acasa”, declaratii care dovedesc ca inculpatul a avut timp
suficient a preda substanta narcoticd organelor de drept si a intreprinde actiuni de
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contribuire activa la descoperirea infractiunii si contracarare a acestor infractiuni, actiuni
care nu au fost realizate benevol de inculpat in perioada de timp disponibila.

6.2. Avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Galben Florin, indicand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, instanta de apel s-a limitat doar la
enuntarea concluziilor lipsite de o motivare suficienta. Din cuprinsul deciziei contestate
rezultd ca instanta de apel evaluind probele cercetate, nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Remarca recurentul, ca inculpatul Florin Galben in urma colaborarii cu organul de
urmdrire penald, din partea OUP au fost efectuate un sir de madsuri speciale de
investigatii, pentru depistarea si ridicarea drogurilor. Desi in dosar sunt probe despre
colaborarea lui Galben Florin, instantele in mod abstract s-au expus in privinta acestor
probe, chiar si in cazul 1n care au considerat ca urmeaza a fi respinse, in situatia in care
apararea a insistat pe aprecierea lor, si-a motivat argumentele pe baza acestora.

Apararea, a facut referire la prevederile art.217 alin.(5) Cod penal, care prevede in
mod exhaustiv temeiurile si conditiile eliberarii de la raspunderea penald, iar pentru
aplicarea acestei norme legale, faptuitorul care a comis infractiunea prevazuta de art.217
sau 217! Cod penal, trebuie sd intruneasca cel putin una din urmitoarele conditii:
contribuirea activa la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora prin autodenuntare, predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicarea sursei de
procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.

In aceasti ordine de idei, releva apararea ca, conform prevederilor pct.12 al Hotararii
explicative al Plenului Curtii Supreme Justitie nr.2 din 26.11.2011, Cu privire la practica
judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegald a substantelor
narcotice psihotrope sau analoagelor lor si a precursorilor - ,Instantele de judecatd
urmeaza sd tind seama cd, in baza art.217 alin.(5) Cod penal, liberarea de raspundere
penald pentru infractiunile prevazute la art.art.217, 217 Cod penal este posibild in cazul
care existd una din doud conditii: predarea benevold de catre persoana a substantei
narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora; actiunile active ale persoanei care
contribuie descoperirea sau curmarea infractiunilor legate de circulat unor astfel de
substante: autodenuntare, divulgarea persoanei care au contribuit la savarsirea infractiuni,
indicarea sursei de procurare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in
rezultatul comiterii infractiunii.

Considera apararea ca, Galben Florin intruneste conditiile de aplicare prevederilor
art.217 alin.(5) Cod penal, specificate la pct.12 lit. b) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
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de Justitie si anume: acordul de colaborare cu organul de urmarire penald; contribuirea
activa la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor; indicarea sursei
de procurarea substantelor narcotice (de la Tudos Alexandru si Solonari Anatolie);
participarea la achizitia de control din data de 04.09.2016, pentru deconspirarea si
retinerea in flagrant a lui Solonari Anatolie; divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii (Tudos Alexandru si Solonari Anatolie), fapt confirmat prin
procesul-verbal de audiere a invinuitului din 09.09.2016, 12.01.2017, 16.02.2017 si
audierea 1n cadrul sedintelor de judecata.

7. Pe marginea recursului declarat de procuror a prezentat referinta avocatul Zmeu
Alexandru 1n numele inculpatului Gunea Mihail, care a pledat pentru respingerea
argumentelor invocate in recurs, ca fiind neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, iar cel al avocatului Zmeu Alexandru in numele inculpatului Galben
Florin urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului Zmeu Alexandru in numele inculpatului Galben
Florin.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal atestd, ca recursul apararii se Intemeiaza pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, si anume hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite 1
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca, astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
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instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile apararii, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc cd, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind declarativd alegatia recurentului prin care se
sustine cd instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de aparare in
cererea de apel.

Verificand minutios decizia atacatda in raport cu argumentele invocate in apelurile
apararii, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Totodata, instanta de recurs atestd ca recursul apararii se axeaza preponderent pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii, ca
fiind ilegala a hotararilor contestate.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal largit considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile ficute de instanta de apel rezultd din probele acumulate la
prezenta cauza.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta de apel a
examinat selectiv probele, deoarece din continutul deciziei atacate rezulta, cd instanta de
apel a respectat inclusiv si prevederile art.101 alin.(3) Cod de procedura penalad, unde este
stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
inculpatului Galben Florin.

Cu referire la temeiul invocat 1n recursul ordinar in baza pct. 12) alin.(1) a art.427
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Cod de procedura penala, Colegiul penal largit atesta ca, o astfel de eroare in speta data
nu se constata.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciard stabilitd, pentru verificarea
existentei temeiului, prevazut in art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
instanta de recurs trebuie sd tind seama de fapta savarsitd, asa cum aceasta a fost stabilita
de catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea juridicd a faptelor
stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In spetd, inculpatul Galben Florin a fost condamnat, de citre instanta de fond, solutie
mentinutd si de cdtre instanta de apel, in baza art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod
penal — procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri si cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare si instrainare ilegala a drogurilor si
analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, analizand si apreciind
probele examinate in cadrul sedintei de judecata, corect a ajuns la concluzia, ca inculpatul
Galben Florin prin actiunile sale a realizat totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, sunt neintemeiate argumentele expuse de catre partea
apararii in recursul declarat privind aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal
inculpatului Galben Florin, in acest sens instanta de apel analizand si apreciind probele
examinate in cadrul sedintei de judecata, stabilind cu certitudine ca inculpatul Galben
Florin fiind retinut in urma efectuarii actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si
ridicarea substantelor narcotice, fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit/invinuit a
declarat ca recunoaste partial vina si doreste sa acorde ajutor organului de urmarire penala
in vederea documentarii i retinerii persoanelor care practica asa tip de activitate ilegala,
or, potrivit constatarilor instantei de apel la materialele cauzei nu este prezent nici un
raport sau acord de colaborare cu organul de urmarire penald care ar confirma cele
invocate de inculpat.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel in mod Intemeiat si corect a
ajuns la concluzia cd, in cazul retinerii persoanei, precum si al desfasurarii actiunilor de
urmarire penala pentru depistarea si ridicarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora, predarea acestor substante la solicitarea persoanei responsabile, care desfasoara
actiunile mentionate, nu poate servi drept temei pentru aplicarea prevederilor art.217
alin.(5) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit a constata ca, la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
intemeiat ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Galben Florin in savarsirea
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infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Totodata, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de
procedurd penala, in hotararea adoptatd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, decizia contestatd cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.5 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirmad sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, iar din acest considerent
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotdrarea atacata si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzel in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control integral
atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca, instanta de apel
a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale
si la adoptarea solutiei sale, Colegiul penal largit se va expune asupra erorilor admise.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art.414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat Ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisda de inculpat si dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisda, in ce constd
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd Circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.
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Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.5 al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd ca, solutia instantei de apel privind liberarea de
raspunderea penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal a inculpatului Gunea Mihai, este
prematura si afectatd de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin.(1) din art.427 Cod de
procedura penald si anume ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, asupra careia atrage atentia si procurorul.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin sentinta primei instante, Gunea Mihai a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, la 4 ani 8 luni Inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati In domeniul circuitului legal al substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani.

Ulterior, instanta de apel a decis asupra admiterii apelului declarat de avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului, casand partial sentinta si pronuntand o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gunea Mihai a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2), 217 alin.(4) lit. d) Cod penal,
iar in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal, s-a dispus liberarea de raspunderea penala.

Reiesind din motivarea hotararii recurate, se retine ca unul dintre motivele care a stat
la baza solutiei privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, este faptul ca
instanta de apel a constatat ca inculpatul Gunea Mihai a contribuit activ la descoperirea
infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor prin indicare a sursei de procurare a
acestor substante si divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd necesar de a reitera prevederile art.217
alin.(5) Cod penal conform careia “nu poate fi considerata predare benevola a
drogurilor, botanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea
persoanei, precum §i la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si
ridicarea lor”, prevedere legald care vine sa concretizeze modul de aplicare a normei si
limitele de constatate a acelei contributii a subiectului infractiunii ce tine de circulatia
substantelor narcotice.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a omis din
vedere procesul-verbal de perchezitie din 03.09.2016, conform caruia a fost efectuata
perchezitia automobilul de marca ,,Dacia Logan” numar de inmatriculare xxxx (f.d.42-47
vol. II), aflat in posesia persoanei identificate de organul de urmarire penala si in care, n
momentul retinerii de catre colaboratorii de politie, se aflau Gunea Mihai si o persoana
identificatd de organul de urmarire penald, au fost depistate si ridicate un pachet de tip
zip-lock cu praf de culoare alba, un pachet din polimer cu 22 pastile de culoare verde,
mijloace banesti in suma de 1 186 lei, un telefon de marca ”Samsung”, un telefon de
model Samsung”, un telefon de marca ,,Nokia,, deteriorat.

Prin urmare, acest act procesual dovedeste modul in care au fost documentate
actiunile inculpatului Gunea Mihai si substantele depistate la ultimul nu au fost predate la
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initiativa inculpatului, ci au fost ridicate in cadrul actiunilor procesuale de retinere a
acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul Gunea Mihai nu avea careva intentie
de a colabora cu organele de urmarire penald din proprie initiativa, ci a fost fortat sub
presiunea circumstantelor in care a fost implicat, sd accepte antrenarea In actiunile
procesuale ulterioare si doar cu scopul de a-si atenua eventuala situatie de a nu fi pedepsit
pentru faptele sale.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a omis faptul ca din actele cauzei,
se constatd ca potrivit procesului-verbal de perchezitie din 04.09.2016 ora 02.40, in
rezultatul perchezitiei efectuata la domiciliul cet. Gunea Mihai pe adresa XXXX Str. XXXx
ap. xx (f.d.178-83 vol. 1I), a fost depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol cu
masa vegetala de culoare verde care de asemenea s-a dovedit a fi substanta narcotica sub
formda de marijuana conform raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5480 din 29.09.2016
(f.d.200-203 vol. II) si care a fost ridicata anume urmare a actiunilor procesuale.

Prin urmare, instanta de apel urma sa tina cont si de declaratiile inculpatului Gunea
Mihai care a indicat ca “de mult timp se pastra acea marijuand la el acasa”, declaratii
care dovedesc ca inculpatul a avut timp suficient a preda substanta narcotica organelor de
drept si a intreprinde actiuni de contribuire activa la descoperirea infractiunii si
contracarare a acestor infractiuni, actiuni care nu au fost realizate benevol de inculpat in
perioada de timp disponibila.

Reiesind din cumulul de probe administrate in cauza penald in coraport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit retine ca fiind eronatd concluzia privind
liberarea de raspunderea penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal a inculpatului Gunea
Mihali, or, imprejurarile enuntate releva, in mod evident ca, instanta de apel nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, analizand superficial circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei si nu a patruns in esentd, formuland niste concluzii
neintemeiate cu privire la casarea solutiei instantei de fond.

in atare situatie, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci, solutia instantei de fond
prin care Gunea Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2),
217% alin.(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd inculpatului pedeapsa prevazuta de
sanctiunea incriminatd, in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei, este
intemeiata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul invocat de procuror, si-a gasit
confirmare la judecarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, hotararea
atacatd casatd partial ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei primei instante.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Zmeu Alexandru
in numele inculpatului Galben Florin.

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Gunea Mihai Xxxx, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 23 mai 2018, prin care lui
Gunea Mihai xxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare,
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati
in domeniul circuitului legal al substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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