Dosarul nr. 1ra-1938/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul delegat in procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, si de avocatul
Eremia Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe

SCUTARU Liviu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.11.2017 — 27.04.2018;
Instanta de apel:

1) 22.05.2018 — 20.06.2018;
2) 17.01.2019 - 05.06.2019;
Instanta de recurs:

1) 13.08.2018 — 11.12.2018;
2) 17.08.2019 - 06.11.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 aprilie 2018, Scutaru
L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul gestionarii
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului a
fost suspendata conditionat pentru o perioadd de probatiune de 3 ani 6 luni.

Totodata, instanta a dispus ca corpurile delicte: o bancnota de 100 dolari SUA, doua
bancnote a cate 20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in total 150 dolari SUA; o
bancnota de 100 euro, zece bancnote de 50 euro, doua bancnote a cate 20 euro, 1n total
640 euro; o bancnota de 50 hrivne UK; douazeci si noua bancnote a cate 200 lei MDA,
doua bancnote a cate 100 let MDA, in total 6000 lei, sa fie restituite lui Scutaru L.



2. Baza factologica retinutd de prima instantd: Scutaru L., in wurma intelegerii
prealabile si impreuna cu alte persoane necunoscute, din interes material, in scopul
obtinerii unui profit, pe parcursul anului 2017, in circumstante necunoscute, a intrat in
posesia drogurilor, sub forma de marijuana uscata, pe care ilegal le-a instrainat altor
persoane. Astfel, in perioada 11-12 septembrie 2017, aflandu-se pe str. Sarmizegetusa 96
din mun. Chiginau, Scutaru L. a instrainat lui Oleinic P. contra sumei de 3000 lei 20 gr.
de marijuand, care se atribuie la substante stupefiante, adica droguri in proportii mari,
iar la 14 septembrie 2017, ora 20, in timp ce se afla pe str. Sarmizegetusa 96 din mun.
Chisinau, in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului, a fost depistat si ridicat un vas
din metal cu capac din polimer (termos), care continea masa vegetald uscatd, care
potrivit raportului de expertiza 34/12/1-R-5453 din 6 octombrie 2017, reprezinta parti
terminale ale plantelor de culoare verde-cafenie, ce reprezinta marijuana cu cantitatea
de 7306 gr., ce se atribuie la substante stupefiante, adica droguri in proportii mari,
drogurile fiind pregdtite si destinate instrainarii tertelor persoane, precum §i cantar
electronic, pe suprafata caruia, conform aceluiasi raport, s-au depistat particule unice
de marijuand, care se atribuie la substante stupefiante, adica droguri.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Scutaru L. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pdstrarea de droguri
savarsita in scop de instrainare §i instrainarea ilegald de droguri comisa de mai multe
persoane in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401 si 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si cu stabilirea pedepsei
inchisorii pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a exercita activititi iIn domeniul gestionarii drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, mijloacele financiare depistate si
ridicate Tn cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru L., si anume: o bancnota de 100
dolari SUA, doua bancnote a cate 20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in total
150 dolari SUA; o bancnota de 100 euro, zece bancnote de 50 euro, doua bancnote a cate
20 euro, in total 640 euro; o bancnota de 50 hrivne UK; douazeci si noua bancnote a cate
200 lei MDA, doua bancnote a cate 100 lei MDA, in total 6000 lei, sa fie confiscate in
beneficiul statului.

Pe langa acestea, procurorul a solicitat sa se dispuna incasarea de la Scutaru L. in
folosul statului, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei chimice -
suma de 1680 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, la individualizarea acesteia nu s-a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si de gravitatea infractiunii, care atenteaza la
sanatatea populatiei, astfel cd aceasta nu este capabila de a realiza scopul pedepsei penale
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prevazut la art. 61 Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul anterior a mai fost tras la raspundere
penald, iar executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune, insa acesta nu a constientizat consecintele aplicarii pedepsei penale si a
savarsit intentionat, din nou, o infractiune grava. Prin urmare aplicarea repetatd a unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia este ineficienta in speta data;

- concluziile instantei de fond referitor la necesitatea aplicarii in privinta lui Scutaru
L. a prevederilor art. 90 Cod penal este eronata si nejustificata si nu corespunde gravitatii
faptei comise, in coroborare cu personalitatea condamnatului, precum si comportamentul
acestuia in cadrul urmadririi penale §i cercetarii judecatoresti, care doar formal a
recunoscut vinovatia;

- banii ridicati de la inculpat urmau a fi confiscati in folosul statului, ca obtinuti in
urma comiterii infractiunii, adica venituri rezultate din Instrainarea drogurilor, ori asupra
inculpatului au fost depistate mijloace financiare in diferite valute, iar provenienta acestor
bani nu a fost justificata;

- instanta a admis ca probe care ar justifica provenienta banilor inscrisurile
prezentate de aparare, realizate Tn luna martie 2018, Tnsa acestea au fost prezentate cu
scopul de a asigura un caracter aparent licit al dobandirii mijloacelor financiare. Aceste
inscrisuri intocmite exclusiv - din declaratiile inculpatului, asupra existentei unei
presupuse datorii, n-au fost dovedite prin alte probe obiective, iar simpla adresare cu o
cerere la politie nicidecum nu poate justifica provenienta bunurilor;

- atat la etapa urmadririi penale, cat si in sedintele de judecatd, pana la audierea
inculpatului, acesta n-a reclamat faptul ca banii rezulta dintr-o presupusa conventie civila
sau litigiu de ordin patrimonial, or, pand la retinere inculpatul n-a fost angajat in campul
muncii, n-a desfasurat un alt gen de activitate generatoare de beneficii, prin urmare
detinerea de catre el a sumei relativ consistente de bani nu este justificata nici intr-un
mod, aceasta suma fiind provenitd din activitatea criminald de Instrdinare a drogurilor;

- sentinta este pasibild anuldrii si din motivul neincasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecata, or, in sentinta nici nu a fost reflectat acest fapt. Prin urmare, este
necesar de a incasa de la inculpat in folosul statului, cu titlu de cheltuieli de judecata, 1
680 lei, bani utilizati pentru efectuarea expertizei chimice.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, apelul
declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea cheltuielilor
judiciare, si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care s-a dispus incasarea de la Scutaru L. in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
cercetat complet, obiectiv si sub toate aspectele probele prezentate de parti si just a
apreciat circumstantele de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului in baza art. 217"
alin. (3) lit. b), f) Cod penal.



Argumentele procurorului referitor la blandetea pedepsei, instanta le-a respins si a
mentionat ca la stabilirea categoriei, cuantumului si modului de executare a acesteia pe
deplin s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.
75 Cod penal, de scopul acesteia, precum si a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei stabilindu-i lui Scutaru L. o pedeapsa legala si echitabilda in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite.

Concomitent, instanta de apel a mai mentionat ca antecedentele penale in privinta
inculpatului, survenite in urma condamndrii acestuia la 29 martie 2012 de catre
Judecidtoria Botanica, mun. Chisinau, sunt stinse, astfel ca acestea nu pot fi considerate ca
circumstante agravante in temeiul art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, precum si nu pot fi
retinute ca recidiva.

Totodatd, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele procurorului
referitor la netemeinicia concluziei instantei de fond Vvizavi de confiscarea speciald a
mijloacelor banesti si a mentionat cd, in speta datd, considera nemotivatd confiscarea
speciald a mijloacelor banesti mentionate. Astfel, s-a retinut ca la baza invinuirii lui
Scutaru L. in comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal
partea acuzarii a indicat ca probd, mijloacele financiare care au fost ridicate in cadrul
perchezitiei corporale de la inculpat si recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 14 septembrie 2017, insa in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de
fond partea acuzdrii nu a argumentat necesitatea recunoasterii mijloacelor banesti
respective in calitate de corpuri delicte si nici nu a indicat care este legatura cauzala a
acestor sume de bani cu fapta incriminata lui Scutaru L.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a acceptat
alegatiile apararii precum cd, mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitie corporale a
inculpatului din 14 septembrie 2017, se aflau in posesia lui Scutaru L. urmare a incheierii
unei tranzactii de vanzare cumparare a unui mijloc de transport care a avut loc intre cet.
Damaschin V. si inculpat.

Retinand cele mentionate instanta de apel a statuat cd, prima instantd corect a
concluzionat ca mijloacele financiare care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale,
de la inculpat la data de 14 septembrie 2017 urmeaza a fi restituite proprietarului.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiate
argumentele apelantului in partea ce priveste solutionarea chestiunii privind Incasarea
cheltuielilor judiciare si a mentionat cd, In conformitate cu prevederile art.art.227-229
Cod de procedura penala, acestea urmeaza a fi incasate de la inculpat, deoarece reprezinta
cheltuieli judiciare care au fost suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei
chimice.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar indicand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, si solicitind casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei si neaplicarea confiscarii speciale, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiagi instantd de apel in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului, procurorul a invocat ca decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia in partea individualizdrii pedepsei, fiind stabilite pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si anume in partea neaplicarii confiscdrii speciale a
mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la inculpatul Scutaru L.; la
stabilirea categoriei, cuantumului si modului de executare a pedepsei instantele de fond
nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea faptei,
precum si de persoana celui vinovat si i-au numit lui Scutaru L. o pedeapsa prea blanda,
inechitabila, care nu va fi capabila sa realizeze scopul pedepsei penale prevazut la art. 61
Cod penal; concluzia instantelor de fond prin care s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei este eronatd, instantele nu au tinut cont de faptul cad inculpatul anterior a mai
fost condamnat si i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, insa acesta nu si-a
revizuit atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul sdu fatd de membrii
societdtii si din nou a comis cu intentie o infractiune; concluzia instantei de apel referitor
la neaplicarea confiscarii speciale a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
corporale de la Scutaru L. este neintemeiata, or, inculpatul pana la retinere n-a fost
angajat in campul muncii, n-a desfasurat un alt gen de activitate generatoare de beneficii,
prin urmare detinerea de catre el a sumei relativ consistente de bani nu este justificata nici
intr-un mod. Aceastd suma fiind provenitd din activitatea criminald instrdinarea
drogurilor si respectiv in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal urmeaza a fi
supusa confiscarii speciale.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
inculpatul Scutaru L. a depus referinta, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel este riguros argumentatd, legald si
intemeiata.

8. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018 in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei si in partea neaplicarii confiscarii speciale, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute, decizia nefiind
susceptibild de a fi atacata in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in rest, este irevocabila,
pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
instanta a conchis ca acesta, urmeaza a fi admis intrucat aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, instanta de fond si-a motivat solutia succint indicand doar ca in privinta lui Scutaru
L.: ,,nu s-au stabilit circumstante agravante, fiind retinute ca circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei §i cdainta sincera”, iar instanta de apel fiind sesizata prin apel de
catre acuzatorul de stat asupra acestui aspect nu s-a pronuntat la modul cuvenit cu o
argumentare clara, mentiondnd doar tangential faptul ca: ,,instanta de fond corect a
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a pedepsei privative de libertate”.



Instanta a relevat ca acuzatorul de stat in apelul declarat, a indicat ca prima instanta
la solutionarea chestiunii referitoare la stabilirea cuantumului si modului de executare a
pedepsei stabilite, nu au luat in consideratie si un alt aspect important si anume: nu au
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se
clasifica ca infractiune grava, care atenteaza la sandtatea populatiei, insd instanta de apel
a omis sd se pronunte si asupra acestui argument, astfel in decizia recurata nu se regaseste
nici o concluzie, care ar combate argumentele apelantului in acest sens.

La acest capitol instanta de recurs a mentionat ca persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsd, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia a fost condamnata, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente, insd instantele sunt obligate sa-si argumenteze concluziile la acest
capitol. In spetd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive, limitandu-se
doar la constatarea cd individualizarea pedepsei a fost efectuatd corect, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Referitor la argumentele recurentului in partea ce tine de neaplicarea confiscarii
speciale a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la inculpatul
Scutaru L. Colegiul a retinut ca, in cadrul perchezitiei corporale la Scutaru L. au fost
depistate mijloace banesti in diferitd valuta, iar provenienta acestor bani nu a fost
justificatd, or inculpatul pana la retinere nu a fost angajat in campul muncii si nu a
desfasurat nici un alt gen de activitate care i-ar fi adus beneficii, astfel cd acuzatorul
considera ca detinerea de catre Scutaru L. a unei sume relativ impundtoare, in spetd, nu a
fost justificatd. Aceasta a provenit din activitatea criminala de Instrainare a drogurilor si
respectiv urma, in temeiul art. 106 Cod penal, sa fie supusa confiscarii speciale.

Partea apararii a prezentat ca proba care confirma provenienta mijloacelor banesti si
atesta legalitatea detinerii acestora de catre Scutaru L. procura nr. 2667 din 28.08.2017
(f.d.178 vol. I), indicand ca inculpatul a obtinut banii in urma vanzarii unui mijloc de
transport. Instanta de apel, la baza concluziei privind neaplicarea confiscarii speciale a
invocat ca: ,,mijloacele banesti ridicate de la inculpat in cadrul perchezitiei din
14.09.2017, se aflau in posesia lui Scutaru L. urmare a incheierii unei tranzactii de
vdnzare-cumpdrare a unui mijloc de transport care a avut loc intre cet. Damaschin V. §i
inculpat”.

Verificand procura nr. 2667 din 28.08.2017, instanta de recurs a considerat pripita
concluzia instantei de apel precum ca prin acest act se certificd ca intre Scutaru L. si
Damaschin V. a avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare a mijlocului de transport
IVECO DAILY, or, din textul actului notarial nu rezulta o astfel de tranzactie, dar se
atesta ca inculpatul i-a incredintat lui Damaschin V. dreptul de a administra si a exploata
mijlocul de transport pe un termen de un an. Acestea fiind mentionate instanta de recurs a
concluzionat ca decizia instantei de apel este insuficient motivata privitor la neaplicarea
confiscarii speciale a mijloacelor banesti ridicate de la Scutaru L.



10. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 5 iunie 2019, apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia, in corespundere cu art. 106 Cod penal,
mijloacele financiare depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru L.
si anume: o bancnotd de 100 dolari SUA, doud bancnote a cate 20 dolari SUA, o
bancnota de 10 dolari SUA, in total 150 dolari SUA; o bancnota de 100 euro, zece
bancnote de 50 euro, doua bancnote a cate 20 euro, in total 640 euro; o bancnota de 50
hrivne UK; douazeci si noua bancnote a cate 200 lei MDA, doua bancnote a cate 100 lei
MDA, in total 6000 lei, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fard modificari.

11. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a consemnat ci la
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului Scutaru L. prima instanta a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de fond reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand
in vedere lipsa circumstantelor agravante, precum §i recunoasterea vinovatiei in cele
comise, a concluzionat ca corijarea §i reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de privarea de libertate, pedeapsa aplicata fiind una echitabila si
proportionala faptei comise de cétre inculpat, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa cu aplicarea
art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei pe un termen prevazut de lege.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitad, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii s1 scopul urmarit, conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, vérsta, starea de sandtatea,
situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea
cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de
o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte,
situatia si persoana infractorului — conditii subiective.



In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Imprejurarile in care
aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat precum ca la adoptarea
sentintei, instanta de fond nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorand
criteriile prevazute de art. 75 Cod penal, or, instanta de fond la stabilirea pedepsei lui
Scutaru L. a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politic Botanica rezulta ca
Scutaru L. locuieste impreund cu familia, la locul de trai este caracterizat pozitiv, relatiile
CuU Vecinii sunt bune, are un comportament adecvat in diverse situatii, politia careva
materiale compromitatoare in privinta acestuia nu define, careva plangeri de la cetiteni si
vecini nu au parvenit, raspunderii contraventionale si disciplinare nu a admis.

Din extrasul din contul personal 1544 eliberat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale rezultd cd Scutaru L. este angajat in campul muncii, in cadrul societatii cu
raspundere limitata SRL ,,Aguabur-S”.

Instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului si luand in considerare in special politica penala a statelor europene ce deriva
din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia instantele
de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul,
atesta ca instanta de fond corect a aplicat In privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionatd a pedepsei privative de libertate.

Pedeapsa aplicatd inculpatului fiind apreciata ca legald si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului Scutaru L., avandu-se in vedere si
capacitatea ultimului de a se corecta si de a nu admite alte incélcari a legii penale, or,
ultimul sincer s-a cait de cele comise, este incadrat in cAmpul muncii, la locul de trai
caracterizandu-se pozitiv.

La caz, urmeaza a se refine si faptul cd, antecedentele penale in privinta lui Scutaru
L., survenite in urma condamnarii ultimului la data de 29.03.2012 de catre Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, sentinfa
nominalizata fiind mentinuta si prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28.05.2013, sunt stinse si corespunzator nu pot fi considerate in temeiul art. 77 alin.
(1) lit. a) Cod penal ca circumstantd agravanta, care ar agrava pedeapsa sau modalitatea
de executare a acesteia.



Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind solutionarea chestiunii referitor
la corpurile delicte, s-a retinut ca in conformitate cu prevederile Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului (art. 17), Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale (art. 1 al Protocolului aditional nr. 1) si ale Constitutiei
Republicii Moldova (art. 46), orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si
in asociere cu altii, nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptda si prealabilda despagubire. Totodata, Constitutia RM
stipuleazda ca averea dobanditda ilicit nu poate fi confiscatd si ca bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii. In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Instanta, la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor,
transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor in proprietatea statului, va
tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale.

La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;
2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate democratica si 4) daca
este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate
cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta
situatie fiind verificata prin prisma ,,¢riplului test”, constant emanat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei condifii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b)
protejeaza un interes legitim; c) sd fie necesara intr-o societate democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se bazeze
pe o justa si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeazd a fi
utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit. In jurisprudenta Curtii Europene s-a
statuat ca simpla fapta de incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii
de confiscare. Este necesar de stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii
situatiei create (cauza Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantd si de pedepsire a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs. Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sd tind seama ca acesta sa nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.



In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate
dintre scopul confiscdrii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeand a
retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de proprietati echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de mai mulfi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.

Din materialele acesteia cauze, urmeaza de retinut cd, prin ordonanta din 19
noiembrie 2017, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte - o bancnotd de 100
dolari SUA, doua bancnote a ciate 20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in total
150 dolari SUA; o bancnota de 100 Euro, zece bancnote de 50 Euro, doua bancnote a
cate 20 Euro, in total 640 Euro; o bancnota de 50 hrivne UK; douazeci si noua bancnote a
cate 200 lei MDA, doua bancnote a cate 100 lei MDA, in total 6000 lei, ridicate in cadrul
perchezitiei corporale de la Scutaru L.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Scutaru L. a sustinut ci sumele de bani
ridicate in cadrul perchezitieir sunt din véanzarea automobilului $i nu din vanzarea
drogurilor.

Instanta de apel a mentionat cd la examinarea recursului ordinar declarat de catre
procuror, instanta ierarhic superioarda, prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018, a apreciat ca: ,,din textul actului notarial -
procura nr. 2667 din 28.08.2017, nu rezulta o astfel de tranzactie, dar se atestd ca
inculpatul i-a incredintat lui Damaschin V. dreptul de a administra si a exploata mijlocul
de transport pe un termen de un an. Acestea fiind mentionate instanta de recurs a
conchis ca decizia instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivarii solutiei
privind neaplicarea confiscarii speciale a mijloacelor banesti ridicate de la Scutaru L.”

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, instanta de apel a admis demersul
avocatului Eremia V. in interesul inculpatului Scutaru L. privind audierea martorilor.

Astfel, martorul Scutaru M. a declarat ca Scutaru L. este fratele sotului Scutaru C. si
sunt 1n relatii bune. La 17 septembrie 2017 sotul cu Scutaru L. urmau sa plece in Ucraina
pentru a procura un carucior pentru copilul lor, iar din motiv ca joi seara Liviu a fost
retinut, nu au mai plecat in Odessa. Scutaru L. nu a mai procurat acel carucior, ei 1-au
procurat singuri. Au hotarat sa procure de la Odessa din motiv c¢a acolo caruciorul costa
600 Euro, iar in Moldova costa 900 Euro. De suma respectiva crede ca dispunea,
deoarece dorea sa le faca un cadou pentru fiica lor.

Martorul Scutaru C. in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a declarat ca
Scutaru L. este fratele lui. La 1 septembrie 2017 sotia sa a nascut o fetitd si Liviu spunea
de o suma de bani, care recent a vandut un camion si i-a promis sd le facd cadou un
carucior. Astfel, urma vineri s meargd in Ucraina, pentru a procura un carucior.
Caruciorul urma sa fie procurat la suma de 600 Euro, deoarece in Moldova costa 900
Euro. Nu au mai fost in Ucraina sa procure caruciorul. Nu au putut procura caruciorul,
deoarece Liviu a fost retinut si banii au fost ridicati de catre organul de urmarire penala.
Intentia lui Liviu era de a le face un cadou, el nu i-a dat bani sa procure aceste carucior,
doar urma sa mearga impreuna pentru a procura caruciorul.

Instanta de apel, apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald, declaratiile martorilor Scutaru C. si Scutaru M. nu va retine aceste
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declaratii in vederea confirmarii pozitiei inculpatului precum ca banii, care au fost ridicati
in timpul perchezitiei erau pentru a procura un carucior, deoarece martorii in cauza sunt
rude apropiate cu inculpatul si sunt persoane cointeresate de a crea o situatie favorabila
inculpatului Scutaru L., or, versiunea datd a fost Tnaintatd de partea apardrii doar in
instanta de apel si confirmd doar faptul intentiei inculpatului de a face un cadou fratelui
sau la nasterea copilului acestuia.

In ceea ce priveste procura nr. 2667 din 28.08.2017, dupi cum a reiterat si instanta
superioara, aceasta nu certifica faptul ca intre Scutaru L. si Damaschin V. a avut loc o
tranzactie de vanzare-cumparare a mijlocului de transport, dar se atesta ca inculpatul i-a
incredintat lut Damaschin V. dreptul de a administra si exploata mijlocul de transport pe
un termen de 1 an.

Tot in acest sens, instanta de apel a apreciat critic pozitia partii apararii precum ca
provenienta banilor care au fost ridicati in cadrul perchezitiei, era de la vanzarea
automobilului de model ,,Iveco”, iar acest fapt se confirma prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Recean R. din 28 mai 2018 prin care s-a
refuzat in pornirea urmaririi penale, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta si nu este competentd sa examineze legalitatea
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald prin prisma prevederilor art.
313 Cod de procedura penala.

Totodata, s-a constatat ca inculpatul Scutaru L. doar la 2 mai 2018 s-a adresat cu
plangere, prin care a solicitat sa fie luate masuri cu Damaschin V. si sotia acestuia, care
prin abuz de incredere si inselaciune 1-au deposedat de suma de 1500 Euro, pe cand
actiunile prejudiciabile pe art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal au avut loc in perioada
11-12 septembrie 2017.

Mai mult ca atat, la momentul efectuarii perchezitiei corporale a inculpatului,
asupra acestuia nu a fost depistata si ridicatd suma de 1500 Euro, ci au fost depistate si
ridicate sume de bani in diferite valute strdine, dintre care - o bancnota de 100 dolari
SUA, doua bancnote a cate 20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in total 150
dolari SUA; o bancnota de 100 Euro, zece bancnote de 50 Euro, doua bancnote a cate 20
Euro, in total 640 Euro; o bancnota de 50 hrivne UK; doudzeci si noua bancnote a cate
200 lei MDA, doua bancnote a cate 100 leit MDA, in total 6000 lei.

Drept urmare, tinand cont de prevederile art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal,
coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod procedurda penala si cu cauzele
evidentiate supra din jurisprudenta CtEDO, instanta de apel a conchis cd mijloacele
banesti, care au fost ridicate de la Scutaru L. urmeaza a fi confiscate in folosul statului, ca
fiind obtinuti in urma comiterii infractiunii, adica venituri rezultate din instrdinarea
drogurilor, ori asupra inculpatului au fost depistate mijloace financiare in diferite valute,
iar provenienta acestor bani nu a fost justificatd prin careva probe pertinente si
concludente.

Cu referire la solutionarea chestiunii legate de cheltuielile de judecata, instanta de
apel a mentionat ca prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
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2018 au fost mentinute prevederile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 11 decembrie 2018, prin care s-a dispus incasarea de la Scutaru L. in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei.

12. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si avocatul Eremia V.
actionand in numele inculpatului, au declarat recursuri ordinare.

12.1. Procurorul solicita casarea partialda a deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pentru cd eroarea judiciard admisa de instanta de apel nu poate fi corectata la
aceasta etapa a procedurilor.

In argumentarea cererii, recurentul mentioneaza ci, apelul este conceput de citre
legiuitor ca fiind o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul, ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si In drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia Tn proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Partea acuzarii considera ca cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, dar si
modalitatea de executare a acesteia aleasa de catre instanta de fond si acceptata de catre
cea de apel, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
savarsita si impactul social al acesteia.

Mai mult, rationamentul de aplicare a beneficiilor prevederilor art.90 Cod penal are
la origine persoana §i comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru
a nlatura rezultatul infractiunii si nu in ultimul rdnd comportarea sincera in cursul
procesulul, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

in cauza lui Scutaru L. nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu

prezintd garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da
dovada de clementa in privinta respectivului.

in acest sens, recurentul mentioneazi ci practica judiciard in cauzele despre
infractiunile de circulatie ilegald a drogurilor denota ca regula ca o pedeapsa conditionata
nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut

vinovat si_asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii

ordinii de drept incalcate.

Din textul deciziei recurate, rezultd cert, ca instanta de apel la mentinerea pedepsei
aplicate lui Scutaru L. s-a axat primordial pe personalitatea lui, retinand ca: acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, locuieste impreuna cu familia, este in relatii bune
cu vecinii, are un comportament adecvat in diverse situatii, politia nu detine careva
materiale compromitdtoare in privinta acestuia, careva plangeri in privinta acestuia de
la cetateni si vecini nu au parvenit, nu a fost suspus raspunderii contraventionale si
disciplinare. Pe aceasta ultima dimensiune, subsemnatul opineaza ca instantele de fond
nu au {inut cont de faptul ca inculpatul Scutaru L. a fost tras la raspundere penala pentru
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savdarsirea intentionatd a unei infractiuni grave, contra vietii si sandtatii persoanei $i a

fost condamnat la pedeapsa inchisorii, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Subsemnatul considerd cd in prezenta situatie particulard, instanta de fond nu a
indicat circumstantele care ar constata cu certitudine cd corectarea inculpatului Scutaru L.
este posibila fara izolarea lui de societate, limitdndu-se doar la enumerarea
circumstantelor constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunii
comise, iar instanta de apel, insuficient si-a motivat solufia in partea ce fine de
respingerea argumentelor din apelul procurorului in aceasta parte si mentinerea pedepsei
stabilite de catre instanta de fond.

Mai mult, se pare ca inculpatul Scutaru L. a insistat in fata instantelor de fond ca isi

recunoaste partial vinovdtia doar pentru a putea pretinde la stabilirea in privinta sa a unei
pedepse penale conditionate, in condifii In care probe incontestabile dovedesc vinovatia

lui. Se retine la acest capitol ca inculpatul nu a fost sincer pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv la etapa examinarii cauzei in instanta de apel devreme ce insista constant
ca nu a primit mijloace financiare sau alte servicii in schimbul transmiterii substantelor
narcotice.

Atitudinea inculpatului indicatd in alineatele supra fatd de normele de conduita
unanim recunoscute si acceptate in societatea moderna poate genera doar aversiune, iar
nesanctionarea aspra a infractorului comporta riscul ca nu va indreptati asteptarile

societatii fata de actul de justitie, va genera formarea unei concluzii de nesiguranta

personala, cu precadere in conditiile actuale in care infractiunile de circulatie ilegala a

drogurilor au capatat o amploare ingrijordtoare.
Instanta de apel era obligatd sd argumenteze circumstantele cauzei considerate

atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.

Hotararea Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele de judecatd aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societéti,
perturbate prin infractiune.

In drept, procurorul isi intemeiazi cererea pe temeiurile de casare stipulate de
legiuitor in pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

12.2. Avocatul Eremia V., actionand in numele inculpatului, solicitd casarea partiala
a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In esentd, partea apararii nu este de acord cu solutia instantei de apel de confiscare a
mijloacelor banesti de la inculpat, intrucat provenienta licita a acestora a fost dovedita
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indubitabil prin probele prezentate instantei de inculpat, respectiv aceasta masura nu este
proportionald.

Aparatorul sustine cd partea acuzarii nu a ardtat care este legatura cauzald dintre
mijloacele financiare confiscate si infractiunea comisa de inculpat.

Partea apdrarii a prezentat ca probd care confirmd provenienta mijloacelor banesti si
atestd legalitatea detinerii acestora de cdtre Scutaru L. obtinerea acestora in urma vanzarii
mijlocului de transport de model ,,Iveco Daily” cu n/i XXXXX lui Damaschin V. la
pretul de 3000 Euro, insa la momentul transmiterii bunului cumparatorul i-a achitat doar
1500 Euro, 1n diferita valuta. Aceste circumstante i-au fost demonstrate instantei de apel
si prin declaratiile martorilor Scutaru M. si Scutaru C.

Totodatd, partea atentioneaza faptul ca, anterior, judecatorul de instructie, in
incheierea pe marginea plangerii inaintate de Scutaru L. in ordinea art. 313 Cod de
procedurda penald, a recunoscut legalitatea tranzactiei de vanzare-cumparare dintre
inculpat si Damaschin V., asupra automobilului de model ,Iveco Daily”, Scutaru L.
primind in schimb doar suma de 1500 Euro.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal nu pot fi supuse confiscarii
obiectele asupra carora nu au fost prezentate probe ca ele au rezultat din sdvarsirea
infractiunii, la caz — venituri rezultate din instrdinarea drogurilor, dupd cum indica
procurorul.

Astfel, in aceasta speta, inculpatul si aparatorul acestuia constata ca nu a avut loc o
anchetd efectivd, iar autoritatile nu au depus eforturi serioase de a investiga cauza,
incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil inculpatului garantat de art. 6 CEDO.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor, se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca
este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor de casare
invocate de parte, In raport cu actele dosarului, drept urmare constatdndu-se ca actul
recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sd genereze
desfiintarea acestuia.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurenti.

La caz, este notabil faptul ca acesta este deja al doilea set al procedurilor desfasurate
in fata instantei de recurs, ceea ce denota caracterul specific al examinarii, manifestat prin
aceea ca primordial instanta este obligatd sa verifice daca Curtea de Apel a indeplinit
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indicatiile date anterior de instanta de recurs pentru rejudecarea cauzei si nu a admis
careva erori de drept de natura sa vicieze procedural actul adoptat.

In acelasi punct de analiza, prezintd relevanti specificarea ci, instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei,
nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate §i nu se expune repetat asupra
argumentelor, care anterior au fost obiect de disputa in instanta de recurs si la rejudecarea
cauzei in apel, ultima pronuntandu-se prin decizie motivata.

Din actele cauzei, se constatd cad, prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018, recursul declarat de procuror a fost admis, cu
casarea partiala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018,
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si a neaplicarii confiscarii speciale, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Erorile de drept semnalate de instanta de recurs, care au conditionat casarea deciziei
instantei de apel se rezuma la aceea ca: mentinerea solutiei primei instante prin care s-au
aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal si cea prin care nu s-au aplicat
prevederile art. 106 Cod penal, nu a fost suficient de argumentata.

Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
5 iunie 2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia, in corespundere cu art. 106 Cod penal,
mijloacele financiare depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru L.
si anume: o bancnota de 100 dolari SUA, doua bancnote a cate 20 dolari SUA, o
bancnota de 10 dolari SUA, in total 150 dolari SUA; o bancnota de 100 euro, zece
bancnote de 50 euro, doua bancnote a cate 20 euro, in total 640 euro; o bancnota de 50
hrivne UK; douazeci si noud bancnote a cate 200 lei MDA, doud bancnote a cate 100 lei
MDA, in total 6000 lei, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fara modificari.

in expunerea de motive, care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, a fost
indicat cd prima instantd corect a ajuns la concluzia cd corectarea §i reeducarea
inculpatului va fi posibila doar prin aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pentru o
perioadd de probatiune de 3 ani si 6 luni. In acest aspect, instanta a facut o analiza ampla
a circumstantelor ce-l caracterizeaza pe inculpat, corectand astfel eroarea admisa anterior
— de nemotivare a hotararii. Concomitent, instanta a relevat si despre necesitatea aplicarii
fatda de inculpat a prevederilor art. 106 Cod penal, dispunand confiscarea tuturor
mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru L., aratand in
decizie motivele care au stat la baza unei atare concluzii.

Drept urmare, fata de lucru judecat de instanta de apel, Colegiul Penal releva ca
aceasta, conducandu-se de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, a tinut seama de
indicatiile anterioare date de Curtea Suprema de Justitie, si a corectat erorile de drept
admise, iar recursurile ordinare declarate de procuror si aparatorul inculpatului sunt o
incercare de revizuire repetatd a circumstantelor cauzei pentru obtinerea unor solufii
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favorabile partilor, si nicidecum o incercare plauzibild de corectare a careva erori de
drept.

De altfel, in acest punct de analiza prezintd relevanta si pozitia Curtii de la
Strasbourg vizavi de repetatele retrimiteri a cauzelor penale la rejudecare, or, in
jurisprudenta sa constantd, Curtea a specificat ca trimiterea cauzei la rejudecare ar putea
continua la infinit, nici o dispozitie legald neputand sa-i puna capat (cauza Ispan contra
Romaniei, 31 mai 2007), iar repetarea unor astfel de casari denotd o deficienta de
functionare a sistemului judiciar (Cdrstea si Grecu contra Romdniei, nr. 56326/00, 15
iunie 2006, § 42).

Subsecvent, in cauza Damian-Burueana si Damian impotriva Romdniei (Cererea
nr. 6773/02, hotardre CtEDO din 26 mai 2009), Curtea a statuat ca cauza nominalizata a
fost trimisd la rejudecare de doua ori in fata instantei de apel, ca urmare a omisiunilor
instantei de a examina sau de a furniza motive ca raspuns la sustinerile reclamantului. Or,
potrivit Curtii, instantele nationale ar fi trebuit sa actioneze cu mai multd promptitudine,
iar, Tn consecintd, toate acestea au conturat opinia unanima despre violarea art. 6 din
Conventie, or prin tergiversarea procedurilor fiind incalcat dreptul partii la un proces
echitabil.

In aceste conditii, Colegiul Penal tine si mentioneze c, se raliaza intru totul celor
statuate prin jurisprudenta Curtii Europene si considera ca cerintele procurorului despre
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare sunt vadit nefondate,
la fel ca si cerintele de mentinere a sentintei, parvenite de la aparatorul Eremia V.,
intrucat sentinta, fiind verificatd in repetate randuri deja de instanta de apel, a fost
modificata, si in unele aspecte solutia a ramas irevocabila.

In continuare, desfisurdnd rationamentele care au fundamentat solutia de
inadmisibilitate a cererilor depuse de recurenti, Colegiul consemneaza urmatoarele:

13.1. Din continutul cererii de recurs declarate de procuror, instanta retine ca, in
esentd, recurentul, facand trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, pledeaza pentru casarea partiald a hotararii instantei de
apel, din motiv cd, in opinia Sa, la caz, nu a fost individualizatd corect pedeapsa in
privinta inculpatului prin aplicarea fata de acesta a institutiei suspendarii conditionate.

Or, sursa problemei de drept ridicate de procuror in cererea de recurs se refera
exclusiv la interpretarea legii penale in materia modalitatii de executare a pedepsei. In
acelasi timp, Se noteaza ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina lui Scutaru L.,
respectiv in aceasta parte Colegiul Penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile procurorului, Colegiul gaseste vadit
nefondate criticele acestuia in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei
aplicate fatd de inculpatul Scutaru L., aceastd concluzie rezultdnd din insdsi scopul
pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta
condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
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persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodata, se mentioneaza cd pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati perturbate prin fapta ilicita comisa.

La caz, privitor la aplicabilitatea art. 90 Cod penal fata de inculpat, instanta de apel
a consemnat in decizia recuratd ca: ,,Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii —
conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii
subiective.

In cadrul conditiilor suspenddrii, persoana inculpatului intereseazd sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiata pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Colegiul penal va respinge argumentele acuzatorului de stat precum ca la
adoptarea sentintei, instanta de fond nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa,
ignorand criteriile prevazute de art. 75 Cod penal, or, instanta de fond la stabilirea
pedepsei lui Scutaru L. a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel acestuia.

Conform caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Botanica rezulta ca
Scutaru L. locuieste impreuna cu familia, la locul de trai este caracterizat pozitiv,
relatiile cu vecinii sunt bune, are un comportament adecvat in diverse situatii, politia
careva materiale compromitdtoare in privinta acestuia nu detine, careva plangeri de la
cetateni §i vecini nu au parvenit, raspunderii contraventionale si disciplinare nu a admis.

Din extrasul din contul personal 1544 eliberat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale rezulta ca Scutaru L. este angajat in campul muncii, in cadrul societdtii cu
raspundere limitata SRL ,, Aguabur-S”.

Colegiul penal apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului si ludnd in considerare in special politica penala a statelor europene ce
deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia
instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii
cand este cazul, atesta ca instanta de fond corect a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de
libertate.

Pedeapsa aplicata inculpatului fiind apreciata ca legala si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei §i personalitatea inculpatului Scutaru L., avandu-se in vedere §i
capacitatea ultimului de a se corecta si de a nu admite alte incalcari a legii penale, or,
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ultimul sincer s-a cait de cele comise, este incadrat in campul muncii, la locul de trai
caracterizandu-se pozitiv.

La caz, urmeaza a se retine §i faptul ca, antecedentele penale in privinta lui Scutaru
L., survenite in urma condamnarii ultimului la data de 29.03.2012 de catre Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, Sentinta
nominalizata fiind mentinuta si prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28.05.2013, sunt stinse si corespunzator nu pot fi considerate in temeiul art. 77 alin.
(1) lit. a) Cod penal ca circumstanta agravanta, care ar agrava pedeapsa sau
modalitatea de executare a acesteia. ”

Printre altele, reiesind din cele consemnate supra, se constata ca instanta de apel a
dat deja raspuns la toate alegatiile partii acuzarii care vizeaza corectitudinea aplicarii fata
de inculpat a suspendirii conditionate a executirii pedepsei. In acest sens, Colegiul
apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
ce au stat la pronuntarea unei atare solutii.

Rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-0
cauza penala, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmadrire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasda, conduita bund; stdruinta depusd pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului si, pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. La fel, se specifica ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a se
corecta.

Respectiv, Colegiul Penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivid a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speta dati, instanta de apel a efectuat o analizi complexi a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului evidentiind in acest sens cd, acesta a recunoscut vinovatia
si se caieste de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si are antecedente
penale stinse, a comis o infractiune grava pentru care prima instanta la condamnat la 4
ani inchisoare, respectiv Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
fata de inculpat nu s-au constatat.

In general, rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consti in aceea ci, desi
pedeapsa definitiva nu a fost pusa in executare, ea devine dependenta de comportamentul
exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune,
in caz contrar va fi anulata suspendarea ei si se va dispune executarea reala. Din atare
considerente, Colegiul Penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de recurs
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in partea revendicarii de a exclude art. 90 Cod penal si constata ca concluzia instantei de
apel privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de
Scutaru L. a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este
una legald, corectd, motivata si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor din art. 61, 75, 76, 77 si 90 Codul penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului
0 sanctiune proportionala faptei comise.

Pe cale de consecintd, Se mentioneaza ca, la caz, nu se constatad vreun temei pentru
modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea
executarii acesteia, adica astfel cum a fost stabilita de catre instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

13.2. Cu privire la reclamatiile aparatorului Eremia V. despre neproportionalitatea si
netemeinicia masurii confiscarii aplicate de instanta de apel fatd de bunurile inculpatului,
Colegiul Penal explica urmatoarele.

In primul rdnd, urmeaza de reiterat ci, anterior Curtea Suprema de Justitie a dispus
casarea deciziei instantei de apel, prin care a fost mentinutd sentinta, anume datorita
faptului ca Curtea de Apel nu a aplicat prevederile art. 106 Cod penal fata de mijloacele
financiare ridicate de la inculpatul invinuit de comercializarea drogurilor, provenienta
legald a carora nu a fost demonstrata.

In concreto, in decizia sa din 11 decembrie 2018, instanta de recurs a evidentiat ca:
» --. In cadrul perchezitiei corporale la Scutaru L. au fost depistate mijloace banesti in
diferita valuta, iar provenienta acestor bani nu a fost justificatd, or inculpatul pana la

retinere nu a fost angajat in campul muncii si nu a desfasurat nici un alt gen de activitate
care i-ar fi adus beneficii ... Aceasta a provenit din activitatea criminald de instrdinare a
drogurilor si respectiv urma, in temeiul art. 106 Cod penal, sa fie supusa confiscarii
speciale.

Partea apararii a prezentat ca proba care confirma provenienta mijloacelor banesti
si atesta legalitatea detinerii acestora de catre Scutaru L. procura nr. 2667 din
28.08.2017 (f.d.178 vol. 1), indicdnd ca inculpatul a obtinut banii in urma vanzarii unui
mijloc de transport. Instanta de apel, la baza concluziei privind neaplicarea confiscarii
speciale a invocat ca: ,,mijloacele banesti ridicate de la inculpat in cadrul perchezitiei
din 14.09.2017, se aflau in posesia lui Scutaru L. urmare a incheierii unei tranzactii de
vanzare-cumparare a unui mijloc de transport care a avut loc intre cet. Damaschin V. si
inculpat”. Verificand procura nr. 2667 din 28.08.2017, instanta de recurs a considerat
pripita concluzia instantei de apel precum ca prin acest act se certifica ca intre Scutaru
L. si Damaschin V. a avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare a mijlocului de
transport IVECO DAILY, or, din textul actului notarial nu rezulta o astfel de tranzactie,
dar se atesta ca inculpatul i-a incredintat lui Damaschin V. dreptul de a administra si a
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exploata mijlocul de transport pe un termen de un an. Acestea fiind mentionate instanta
de recurs a concluzionat ca decizia instantei de apel este insuficient motivata privitor la
neaplicarea confiscarii speciale a mijloacelor banesti ridicate de la Scutaru L.”

Curtea de Apel Chisindu, tinand cont de indicatiile date de instanta de recurs, a
rejudecat cauza si a ajuns la concluzia corectd ca mijloacele financiare, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 19 noiembrie 2017, si anume: o bancnota de
100 dolari SUA, doua bancnote a cate 20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in
total 150 dolari SUA; o bancnota de 100 Euro, zece bancnote de 50 Euro, doua bancnote
a cate 20 Euro, in total 640 Euro; o bancnota de 50 hrivne UK; douazeci si noua bancnote
a cate 200 le1 MDA, doua bancnote a cate 100 lei MDA, in total 6000 lei, ridicate in
cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru L., urmeaza a fi confiscate in folosul statului.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Scutaru L. a sustinut ci
sumele de bani ridicate in cadrul perchezitiei sunt din vanzarea automobilului, dar nu din
vanzarea drogurilor. Versiunea respectivd a fost apreciatd critic de instanta de apel, or
partea apararii nu a prezentat nemijlocit contractul de vanzare-cumparare incheiat intre
Scutaru L. si Damaschin V., care ar confirma tranzactia. In ceea ce priveste procura nr.
2667 din 28.08.2017, dupa cum a reiterat i instanta superioara anterior, aceasta nu
certifica cd intre Scutaru L. $1 Damaschin V. a avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare
a mijlocului de transport, ci doar atesta ca inculpatul i-a incredintat lui Damaschin V.
dreptul de a administra si exploata mijlocul de transport pe un termen de 1 an.

De asemenea, in opinia Colegiului Penal instanta de apel corect a respins afirmatiile
partii apararii precum ca existenta tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de
transport se mai poate de confirmat prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Recean R., din 28 mai 2018, prin care s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale.

Tot in contextul dat, se evidentiaza faptul ca, instanta de apel i-a acordat
inculpatului si aparatorului acestuia dreptul de a prezenta probe suplimentare, pentru
confirmarea legalitatii provenientei banilor ridicati de la Scutaru L. in cadrul
perchezitionarii acestuia.

In acest sens, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, a fost admis
demersul avocatului Eremia V. in interesul inculpatului Scutaru L. privind audierea
martorilor Scutaru M. si Scutaru C.: ,,Astfel, martorul Scutaru M. a declarat ca Scutaru
L. este fratele sotului Scutaru C. si sunt in relatii bune. La 17 septembrie 2017 soful cu
Scutaru L. urmau sa plece in Ucraina pentru a procura un carucior pentru copilul lor,
iar din motiv ca joi seara Liviu a fost retinut, nu au mai plecat in Odessa. Scutaru L. nu a
mai procurat acel carucior, ei l-au procurat singuri. Au hotardat sa procure de la Odessa
din motiv ca acolo caruciorul costa 600 Euro, iar in Moldova costa 900 Euro. De suma
respectiva crede ca dispunea, deoarece dorea sa le facda un cadou pentru fiica lor.

Martorul Scutaru C., in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, a declarat
ca Scutaru L. este fratele lui. La I septembrie 2017 sotia sa a nascut o fetita si Liviu
spunea de o suma de bani, care recent a vandut un camion §i i-a promis sd le faca cadou
un carucior. Astfel, urma vineri sa mearga in Ucraina, pentru a procura un carucior.

20



Caruciorul urma sa fie procurat la suma de 600 Euro, deoarece in Moldova costa 900
Euro. Nu au mai fost in Ucraina sa procure caruciorul. Nu au putut procura caruciorul,
deoarece Liviu a fost retinut si banii au fost ridicati de catre organul de urmarire penala.
Intentia lui Liviu era de a le face un cadou, el nu i-a dat bani sa procure aceste carucior,
doar urma sa mearga impreund pentru a procura caruciorul.”

Instanta de apel, apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald, declaratiile martorilor Scutaru C. si Scutaru M. a conchis ca acestea nu
confirma pozitia inculpatului precum ca banii, care au fost ridicati in timpul perchezitiei,
erau pentru a procura un carucior, deoarece martorii in cauza sunt rude apropiate cu
inculpatul si sunt persoane cointeresate in crearea unei situatii favorabile inculpatului
Scutaru L., or, versiunea data a fost inaintatd de partea apararii doar in instanta de apel si
confirma doar faptul intentiei inculpatului de a face un cadou fratelui sau la nasterea
copilului acestuia.

Pe cale de consecinta, {indnd cont de prevederile art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal,
coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod procedura penala, Colegiul Penal
apreciaza ca instanta de apel corect si intemeiat a conchis ca mijloacele banesti, care au
fost ridicate de la Scutaru L. urmeaza a fi confiscate in folosul statului, ca fiind obtinuti
in urma comiterii infractiunii, adica venituri rezultate din instrdinarea drogurilor, ori
asupra inculpatului au fost depistate mijloace financiare in diferite valute, iar provenienta
acestor bani nu a fost justificatd prin careva probe pertinente si concludente.

Aviand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 436, in coroborare cu art.
414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursurile declarate sunt vadit
neintemeiate.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul delegat in procuratura
de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, si de avocatul Eremia Vitalie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 5 iunie
2019, in cauza penala privindu-l pe Scutaru Liviu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 5 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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