Dosarul nr.1ra-1297/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Delijan Victor impreuna cu inculpatul Caireac Victor, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Caireac Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.08.2017 — 16.07.2018 (prima instantd);
2.27.09.2018 — 11.12.2018 (instanta de apel);

3. 23.05.2019 - 29.10.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 16 iulie 2018, Caireac
Victor, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 u.c. ceea ce constituie 14 000 lei.

S-a admis partial actiunea civila depusa de partea vatamata Andritchi L. si s-a
incasat din contul inculpatului Caireac Victor in beneficiul lui Andritchi L. suma de
350 euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli privind asistenta juridica.

S-a admis partial actiunea civila depusa de partea vatamata Vorobiova Tatiana
si s-a Incasat din contul inculpatului Caireac Victor in beneficiul lui Vorobiova
Tatiana suma de 350 euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli privind asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Caireac Victor, in
luna decembrie 2004, data exactd nefiind stabilita de cdtre organul de urmarire
penald, aflandu-se in X, langa domiciliul amplasat pe XXXXX, ce apartine lui
Bulgaru Petru, cu scopul primirii bunului prin ingelaciune si abuz de incredere, le-a
propus lui Andrifchi Lilian s1 Vorobiova Tatiana ajutorul sau in primirea cetateniei
bulgare. Cunoscand cu certitudine faptul ca cetatenilor indicati mai sus le va fi
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respinsa solicitarea in primirea cetateniei bulgare, deoarece conform legii privind
cetatenia Republicii Bulgaria, Andrifchi Lilian si Vorobiova Tatiana nu sunt bulgari
dupa origine, nu s-au nascut pe teritoriul Republicii Bulgaria, niciodata nu au trait
permanent pe teritoriul Republicii Bulgaria si nu au nici un parinte de origine
bulgara, a primit ilegal de la Andritchi Lilian si Vorobiova Tatiana cate 350 euro, de
la fiecare, in suma totala de 700 euro, care la acel moment constituia suma de 11 683
lei, si in continuare a folosit mijloacele banesti in scopuri personale, cauzand astfel
partilor vatamate, Andrifchi Lilian si Vorobiova Tatiana un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 11 683 lei.

Astfel, actiunile lui Caireac Victor, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de avocatul Delijan Victor
impreund cu inculpatul, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, CU respingerea actiunii civile, invocand ca: atat in
cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata Invinuirea inaintata lui Caireac
Victor nu a fost dovedita, partile vatamate au indicat ca paringii lor nu sunt de
nationalitate bulgara, Tnsa la materialele dosarului sunt anexate cererile de la ambele
partl vatdmate in care au indicat ca sunt bulgari si doresc sa primeascd cetatenia
bulgard, semnarea acestor cereri indicd ca partile vatamate erau constiente de
cerintele naintate in privinta lor si cunosteau scopul adresarilor facute, in declaratiile
partilor vatamate se mentioneaza cd s-au intalnit cu Caireac Victor doar o singura
data, inainte sa transmita setul de acte, acest fapt fiind confirmat si de catre inculpatul
Caireac Victor, toate actele atat in original cat si in copii au fost pregatite fara
participarea lui Caireac Victor, autentificarea copiilor la notar si cererile sunt datate
cu aceiasi data, 17 decembrie 2004, partea apararii considera ca, partile vatamate
cunosteau cd unul din paringi trebuie sa fie de nationalitate bulgard, in cadrul
urmaririi penale partile vatimate personal au declarat ca originalele certificatelor de
Nastere au fost transmise mai tarziu, prin intermediul lui Bulgaru Petru, si nu la
aceiasi data cu setul de documente, fapt ce coincide cu declaratiile lui Caireac Victor,
ca i-au fost date originalele certificatelor de nastere in anul 2007, dupa modificarile
Legii, nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul Caireac Victor a acceptat sa ajute
partile vatamate, ultimul doar a mizat pe faptul ca acestea se vor folosi in continuare
de serviciile firmei sale de transport, actiunile inculpatului Caireac Victor au fost
calificate potrivit agravantei ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, insa
in acest sens, la materialele dosarului nu se regaseste nici un act care sa confirme
transmiterea banilor cat si venitul partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2018, s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta in latura penald si in partea stabilirii
pedepsei, pronuntata o hotdrare noua prin care:



S-a recunoscut vinovat Caireac Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, fard stabilirea pedepsei, cu eliberarea de raspundere
penala, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, in rest sentinta a fost
mentinuta.

S-a incasat de la Caireac Victor in folosul lui Vorobiova Tatiana si Andritchi
Lilian suma a cate 1 500 lei fiecarui in contul cheltuielilor de judecata.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat ci analizand si apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii le-a apreciat ca fiind ne veridice, or,
declaratiile inculpatului in partea lipsei intentiei de a Insusi bani prin ingelaciune de
la partile vatamate nu coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba administrat in cauza,
mai mult, instanta de apel a mentionat ca sunt combatute cu declaratiile martorilor
Bulgaru Petru si1 Butuc Rodica.

In acest sens, instanta de apel a indicat c4, actiunile inculpatului la momentul
pronuntarii sentintei, corect au fost incadrate juridic potrivit art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel, a mai mentionat ca, prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, in dispozitia alin.
(2) al art. 190 Cod penal, litera ,,c” - indicele calificativ ,, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, a fost exclusa, acest semn agravant devenind element
calificativ obligatoriu al infractiunii, fiind inclus in textul alin. (1) art. 190 Cod penal.

Astfel, in legatura cu modificarile legislative operate prin Legea nr.179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 in continutul art. 190 Cod penal, instanta
de apel a considerat necesar de a interveni in solutia primei instante in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, tinand cont de prevederile art. 10 alin.
(1) Cod penal, care stipuleaza ca ,, Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.

Luand in consideratie constatarile sus indicate, expuse supra vis-a-vis de speta
inculpatului Caireac Victor, in virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi,
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instanta de apel a ajuns la concluzia cd, Caireac Victor se considerda vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ,, Escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinga naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile."

Cat priveste solicitarea inculpatului Caireac Victor de pronuntare a unei sentinte
de achitare, instanta de apel a constatat ca cerinta nu este intemeiata, or, alegatiile
inculpatului sunt contrazise in mod flagrant de amplul material probator.

In acest sens instanta de apel a mai indicat c, prima instanta a stabilit in mod
intemeiat ca actiunile inculpatului Caireac Victor urmau un caracter infractional, cert
a fost constatata intentia inculpatului de a insusi prin inselaciune si abuz de incredere
bunurile partii vatamate Andritchi Lilian si Vorobiova Tatiana, pe tot parcursul
cercetarii penale Caireac Victor a declarat ca nu a primit bani de la partile vatamate,
dar i-a ajutat cu setul de acte pentru dobandirea cetateniei Republicii Bulgaria din
motiv ca se gandea ca mai tarziu aceste persoane se vor folosi de serviciile sale de
transport, insa prima instanta initial si instanta de apel ulterior au constatat ca
declaratiile sale sunt pur declarative, fara forta de a combate cele mentionate de catre
partile vatamate Andritchi Lilian si Vorobiova Tatiana si martorii Bulgaru Petru,
Butuc Rodica, a fost probat si faptul ca Caireac Victor stiind cu certitudine ca nu va
putea ajuta partile vatdmate sa dobandeasca cetatenia Republicii Bulgaria, asa cum
a promis, inselandu-i si abuzand de increderea acordata a insusit bani in suma de 700
euro.

Faptul ca partile vatamate prin declaratiile lor confirma cd nu au parinti cu
nationalitate bulgara si ca au scris cereri la notar precum ca doresc sd dobandeasca
cetatenia bulgara, nu exclude vinovatia lui Caireac Victor, asa cum, la momentul
primirii banilor inculpatul constientiza ca in cazul partilor vatamate nu sunt intrunite
conditiile de dobandire a cetateniei Republicii Bulgaria.

Referitor la argumentul partii apararii ca setul de acte a fost pregatit fara
implicarea lui Caireac Victor, instanta de apel la fel 1-a apreciat critic, indicand ca,
procura a fost intocmita pe numele Iui Caireac Victor la indicatia ultimului si nu din
initiativa proprie, partile vatamate au mers la notar pentru perfectarea procurii si
cererii, or, ultimii nu cunosteau detalii legate de dobandirea cetateniei bulgare, motiv
din care au si apelat la serviciile inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca, vinovétia inculpatului se confirma si
prin declaratiile martorului Butuc Rodica, care a mentionat ca ,,in perioada anilor
2004 — 2010 erau un sir de clienti care se prezentau cu solicitarea de a autentifica pe
numele lui Caireac Victor procura pentru reprezentarea intereselor lor la organele de
stat ale Bulgariei pentru perfectarea actelor la primirea cetateniei Bulgariei. Au fost
si cazuri ca se adresau persoane cu intrebarea daca dispun de informatii privind locul
aflarii lui Caireac Victor, ultimul fiind cdutat in legatura cu faptul cd a luat bani si
documente pentru a le depune la dobandirea cetateniei Bulgariei, insd nu a facut
nimic §i nici banii nu i-a restituit”.



Instanta de apel a mai statuat cd, constatand vinovatia lui Caireac Victor in
infractiunea imputatd, si faptul ca infractiunea a fost sdvarsitd in anul 2004,
infractiune ce se referd la categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art. 60
alin. (1) Cod penal — Persoancle se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, inculpatul Caireac Victor urmeaza a fi liberat de
pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Delijan Victor impreuna cu inculpatul Caireac Victor, neindicand nici un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin care
solicita, casarea deciziei, CU restituirea cauzei la rejudecare de catre aceiasi instanta
in alt complet de judecata, invocand argumente similare cu cele invocate in apel (pct.
3 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- nu este clar cine, cand si unde a falsificat, copiile certificatelor de nastere
autentificate notarial a partilor vatamate;

- emiterea unei hotdrari de condamnare nu era posibila fara solutionarea
urmatoarelor intrebari:

- analiza detaliatd a declaratiilor partilor vdtdmate care confirma
declaratiile inculpatului privind modificarea legii ,,Cu privire la cetdtenia”
Republicii Bulgaria;

- analiza detaliata a declaratiilor martorului Bulgaru P. prin care a indicat
ca de la inceput intre inculpat si partea vatdmata nu se discuta despre bani;

- este necesar de a stabili faptul, pand la care moment se elibera cetdtenia
in baza copiilor autentificate ale documentelor, si din care moment au fost necesare
originalele certificatelor de nastere;

- nu este concluzia organului de urmarire penald despre cine, cand si in
care circumstante a falsificat certificatele de nastere ale partilor vatamate, si daca la
aceasta are legatura inculpatul;

- la curtea de apel nu a participat traducdtor din limba bulgard, or, toate
actele la care se referea invinuirea sunt intocmite in limba bulgara;

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate Vorobiova;

- inculpatul urma a fi eliberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor.

Mai mult, a indicat ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul 1-si
motiveaza contestatia exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se confin in
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temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiet art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-I respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, recurentii pledeaza
asupra restituirii cauzei la rejudecare, indicand ca nu s-a confirmat vinovatia
inculpatului din care motiv ultimul urmeaza a fi achitat, argumente ce se raporteaza
la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, in continuare mai indicand ca in instanta
de apel nu a participat traducdtor din limba bulgara, argument ce se raporteaza la
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
Jjudecata a avut loc fara participarea traducatorului.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in sensul
ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si motivele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal largit a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost
obiect de disputd atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 187 verso — 189 verso v. 1)
si in decizia adoptata(f.d. 251 — 253 v.II), pe care Colegiul penal largit le insuseste,
ce este conform practicii CtEDO.

Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal statueaza ca, alegatiile recurentilor precum ca inculpatul doar s-
a oferit sa ajute partile vatamate, crezand ca ultimele se vor folosi de serviciile
inculpatului de transport, nu pot fi acceptate, fiind declarative, in acest sens
sustinadnd concluzia instantei de apel: ,,instanta de prim nivel initial si instanfa de
apel ulterior au constatat ca declaratiile sale sunt pur declarative, fara forta de a
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combate cele mentionate de catre partile vatamate Andrigchi Lilian §i Vorobiova
Tatiana §i martorii Bulgaru Petru, Butuc Rodica. A fost probat faptul ca Caireac
Victor stiind cu certitudine ca nu va putea ajuta partile vatamate sa dobdndeasca
cetatenia Republicii Bulgaria, asa cum a promis, inselandu-i §i abuzdnd de
Increderea acordata a insusit bani in suma de 700 euro.

Faptul ca partile vatamate prin declaratiile lor confirma ca nu au parinti cu
nationalitate bulgara si ca au scris cereri la notar precum ca doresc sa dobdandeasca
Cetatenia bulgara, nu exclude vinovatia lui Caireac Victor, asa cum, la momentul
primirii banilor inculpatul constientiza ca in cazul partilor vatamate nu sunt
intrunite conditiile de dobandire a cetateniei Republicii Bulgaria.

Actiunile inculpatului Caireac Victor, se confirma si prin declaratia martorului
Butuc Rodica, care a mentionat ca, ,,in perioada anilor 2004-2010 erau un sir de
clienti care se prezentau cu solicitarea de a autentifica pe numele lui Caireac Victor
procurd pentru reprezentarea intereselor lor la organele de stat ale Bulgariei pentru
perfectarea actelor la primirea cetateniei Bulgariei. Au fost cazuri ca se adresau
persoane cu intrebarea daca dispun de informatii privind locul aflarii lui Caireac
Victor, ultimul fiind cautat in legatura cu faptul ca a luat bani §i documente pentru
a le depune la dobdndirea cetateniei Bulgariei, insa nu a facut nimic si nici banii nu
I-a restituit”.

Caireac Victor stiind cu certitudine ca nu va putea ajuta partile vatamate sa
dobdndeasca cetatenia Republicii Bulgaria, asa cum a promis, inselandu-i §i
abuzand de increderea acordata a insugsit bani in suma de 700 euro”.

Cat tine de argumentul recurentilor precum ca ,,setul de acte a fost pregatit fara
implicarea lui Caireac Victor” Colegiul penal largit mentioneaza ca acest argument
a fost invocat si in instanta de apel asupra caruia S-a motivat ,,procura a fost
intocmita pe numele lui Caireac Victor la indicatia ultimului, si nu din initiativa
proprie partile vatamate au mers la notarul Butuc Rodica pentru perfectarea
procurii §i cererii, or, ultimii nu cunosteau detalii legate de dobdandirea cetateniei
bulgare, motiv din care au si apelat la serviciile lui Caireac Victor in vederea
acordarii de ajutor in dobdandirea cetateniei bulgare”, motivare pe care Colegiul
penal largit o apreciaza ca corecta si o accepta.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, din textul recursului se evidentiaza
ca recurentii 1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, in acest sens Colegiul penal largit statueaza ca motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,judecata a avut loc fara participarea traducatorului” si
motivele in sustinerea acestui temei: ,,la curtea de apel nu a participat traducator din
limba bulgara, or, toate actele la care se referea invinuirea sunt intocmite in limba
bulgara”, Colegiul penal largit a conchis ca nu pot fi acceptate, or, in prima instanta
la prima sedinta, potrivit procesului verbal al sedintei(f.d. 12 v. II), este indicat ca
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sedinta de judecata se va petrece in limba rusa si ca inculpatul cunoaste limba rusa
si nu a solicitat interpret(rusa — bulgara, bulgarda — rusa), ulterior, sedintele de
judecata in prima instanta s-au petrecut in limba rusa, la care inculpatul nu a avut
nici o obiectie.

Mai mult, Colegiul penal largit indica ca, in cadrul sedintei de judecata din
prima instantd din 23.05.2018(f.d. 168 — 169 v.II) in legatura cu faptul ca au fost
prezentate careva documente din Bulgaria a fost invitat interpretul Sult T.D. pentru
a traduce din limba bulgara in limba rusa.

In acest sens instanta de recurs mai indicd ci, in apelul declarat de citre
avocatul Delijan Victor Impreund cu inculpatul, nu este indicat nici o obiectie
referitor la limba in care au fost petrecute sedintele de judecata in prima instanta, si
nici faptul ca inculpatul a avut nevoie de interpret pentru a traduce in limba bulgara.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca, in instanta de apel la judecarea
cauzei(f.d. 227, 235 v.11) a participat interpretul Moldovanu Ludmila(traducator rusa
— romand, romana — rusd), or, inculpatul poseda limba rusa(f.d. 12 v.II), fiindu-i
asigurat dreptul la interpret pentru examinarea probelor decisive ale acuzarii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit apreciaz ca fiind declarative
atat temeiul invocat de recurenti prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penala, cét si argumentele in sustinerea acestui temei.

Colegiul penal largit sustine ca, alegatiile recurentilor ca instanta de apel a
examinat cauza in lipsa partii vatamate Vorobiova, nu sunt acceptate, or, in sedintele
de judecatd din 13 noiembrie 2018(f.d. 228 v.II) si 11 decembrie 2018(f.d. 236 v.II),
avocatul partii vatamate Vorobiova a explicat cd, partea vatamata are copil mic, nu
se poate prezenta si a solicitat instantei de a examina cauza in lipsa sa, mai mult, in
acest sens instanta de recurs mai indica ca, avocatul inculpatului in sedinta din 11
decembrie 2018 a fost de acord sa se Inceapd examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate Vorobiova, tot in aceiasi sedinta, la solicitarea procurorului (f.d. 238 — 239
v.11) a fost dat citirii procesul — verbal de audiere a partii vatamate Vorobiova Tatiana
din 09.11.2012 (f.d. 22 v.l), declaratiile nefiind contestate, astfel, Colegiul penal
largit conchide ca, cauza a fost judecata in instanta de apel corect, fard a fi admise
careva abateri.

Cat tine de alegatia recurentilor: inculpatul urma a fi eliberat de pedeapsa in

legatura cu expirarea termenului de prescriptie”, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze ca, potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, conform deciziei instantei de apel, inculpatul a fost eliberat de raspundere

penald, fard a i se stabili pedeapsa, in temeiul expirarii termenului de prescriptie, din
aceste considerente, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat acest argument.
8. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
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din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Delijan
Victor impreuna cu inculpatul Caireac Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Caireac Victor XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



