Dosarul nr. 1ra-1660/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Sargu Marin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Sargu Marin  XXXXX, nascut la  XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 31.05.2013 - 28.12.2017,
2. Instanta de apel: 01.02.2018 - 23.06.2018;
3. Instanta de recurs ordinar: 30.07.2018 - 11.12.2018;
4. Instanta de apel: 21.01.2019 - 10.04.2019;
5. Instanta de recurs ordinar : 12.07.2019 - 29.10.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 28 decembrie 2017, Sargu
Marin, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Organul de
urmarire penald a fost obligat, sd continue urmarirea penalda pentru identificarea
faptuitorului, Sargu Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si s-a Incetat procesul penal in privinta
acestuia, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Cotorobai Petru, Sargu Aurel, Picicurov
Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta carora cauza nu se judeca
in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Sargu
Marin, la 09.11.2012 aproximativ la orele 01:30 min., dupa o intelegere prealabila si
de comun acord cu Cotorobai Petru, Sargu Aurel si Picicurov Vasile, in timp ce se afla
in apropierea barului de langd Primaria s. Roscani r-nul Straseni, din intentii
huliganice, in prezenta mai multor persoane, manifestind obraznicie deosebitd si
demonstrand lipsa de respect fata de societate, intr-un mod grosolan si demonstrativ,



au initiat conflict cu Axionov lon, caruia intentionat i-au aplicat lovituri peste diferite
parti ale corpului, dupa care abandonandu-l au plecat. Peste aproximativ 15 minute,
Sargu Marin impreuna cu Cotorobai Petru, Sargu Aurel si Picicurov Vasile, s-au intors
inapoi si urmarind continuarea intentiei lor huliganice, i-au aplicat lui Axionov lon cu
pumnii si picioarele multiple lovituri peste diferite parti ale corpului. In acel moment,
Axionov lon a reusit sa fugd pe un teren adiacent plantat cu vita de vie, insd Sargu
Marin Tmpreund cu Cotorobai Petru, Sargu Aurel si Picicurov Vasile, in vederea
realizarii intentiilor criminale, 1-au ajuns din urma si cu acelasi scop infractional i-au
aplicat acestuia mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora
au cauzat partii vatamate Axionov lon, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 28 din 15.02.2013, vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Sargu Marin, au fost calificate de procuror in temeiul
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul adica, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdaznicie deosebita,
savarsita de mai multe persoane.

Inculpatul Sargu Marin, se mai invinuieste de faptul cd, la 14 februarie 2014, in
jurul orelor 19:08 min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd si narcotica, cu scopul
savarsirii unui atac talharesc, s-a mascat prin ascunderea fetei cu un fular, dupa care
inarmandu-se cu un cutit avand lama de aproximativ 40 (cm), a patruns in marchetul
Statiei Peco nr. 94 ,. Tirex Petrol” din or. Straseni str. Orheiului 7 ,,B”, unde amenintand
cu aplicarea violentei periculoase pe operatorul statiei - Bicicov Arcadie si vanzatoarea
- Pantelei Natalia avand indreptat cutitul asupra acestora la nivelul capului, le-a cerut
ultimilor mijloace financiare.

In continuare, actionand cu scopul realizarii intentiilor criminale pana la capit, a
sustras deschis bani chesi aruncati pe masa de Pantelei Natalia in suma de 1825 lei si
6112 lei de Bicicov Arcadie, cauzand astfel o dauna materiala in proportii considerabile
in suma totald de 7937 let MDL.

Astfel, actiunile lui Sargu Marin au fost calificate de procuror in temeiul art. 188
alin. (2) lit. ¢), d), e) st f) Cod penal, tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, de o persoana mascatd, deghizata, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma §i cauzarea de daune
materiale de proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a Picicurov Vasile sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si in baza acestui articol, a-i aplica masura de pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu calcularea termenului din momentul retinerii; Sargu Marin sa fie recunoscut vinovat



de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) si art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, pe art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal a-i
stabili masura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar pe art.
188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, masura de pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica definitiv lui Sargu Marin pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 11 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. A Tnlocui masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, aplicata lui
Sargu Marin in arest preventiv cu eliberarea unui mandat de arest si luarea acestuia sub
straja din sala de judecata. A admite integral actiunea civila Tnaintata cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului Sargu Marin in beneficiul I.M. ,,Tirex Petrol” S.A.
prejudiciu material cauzat nerecuperat in suma de 7937,00 lei MDL, in rest, sentinta a
0 mentine.

Asadar, avand in vedere ca instanta pe acest capat de acuzare prin sentinta constata
comiterea faptei infractionale de huliganism, prevazut la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si vinovatia tuturor inculpatilor, procurorul a considerat cd in aceasta parte
instanta de fond corect a apreciat si retinut circumstantele de fapt in sarcina
inculpatilor, insa nu este de acord cu liberarea de raspundere penala a lui Sargu Marin
care este nefondatd, pe motiv ca ultimul dupa comiterea huliganismului in interiorul
termenului de prescriptie a comis infractiunea (talharia), vinovatie care este probata
prin ansamblul de probe administrate §i examinate pe acest episod si asupra careia
procurorul se va referi pe larg in continuare. Or, pe acest capat de acuzare situatia lui
Sargu Marin este restrictionatd de alin. (4) a art. 60 Cod de procedura penala care
prevede ca, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate
fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei n acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Referitor la al doilea episod incriminat inculpatului Sargu Marin, atacul talharesc,
prevazut la art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii s-a bazat, atat pe probele obtinute legal in cadrul urmaririi penale, cat si cele
cercetate Tn instantd care in ansamblu atestd incadrarea corectd a faptei si probeaza
vinovatia lui Sargu Marin in comiterea talhariei, insa instanta de fond, la adoptarea
solutiei in aceastd parte a actionat contrar alin. (1) s1 (2) a art. 101 Cod de procedura
penald si nu a examinat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Nu a apreciat probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, dar a preluat
in totalitate concluziile nefondate ale partii apararii, sfidand declaratiile partilor
vatamate si a martorilor oferite la etapa de urmarire penald, care n sensul art. 93 alin.
(1) s1(2) pet. 1) s pct. 4) Cod de procedura penald, constituie si ele probe. Or, probele
administrate in faza de urmarire penala au aceiasi valoare cu cele examinate si realizate



in faza cercetarii judecatoresti, respectiv, se analizeaza coroborat, deoarece doar astfel
instanta era obligatd sa examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei
dreptului, a respectarii tuturor prevederilor legale (a se vedea, cazul Sunday Times din
26 mai 1979 examinat de Curtea Europeana de la Strassbourg). Pretinsa ,,concluzie” a
instantei din sentintd precum ca declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia potrivit
carora - Sargu Marin este cel care a savarsit atacul talharesc, deoarece in timpul atacului
I-a cazut fularul de pe fata si I-a vazut, se apreciaza critic din motiv ca raportul de
expertiza nr. 1615 nu identifica imagini din care sa rezulte ca in timpul atacului a cazut
fularul infractorului, de catre procuror se apreciaza ca fiind total nefondata, in conditiile
in care secventele video ridicate de la Statia Peco si1 prezente la materialele cauzei, nu
reflectd permanent si in totalitate toate actiunile infractorului, inclusiv fata acestuia.
Or, in momentul atacului asupra partilor vatamate Pantelei Natalia si Arcadie Bicicov,
iar mai concret in timpul altercatiilor cu acestea, potrivit aceloras secvente video se
atesta cd atacatorul si anume Sargu Marin se afld sub camera video incovoiat spre
partile vatamate, fatd in fatd cu acestea, respectiv, faptul cd camera nu a fixat in
totalitate cum au derulat actiunile infractorului cap-coadd nu permite a respinge
declaratiile acestora, intrucat doar partile vatamate sunt cele care au fost oculari
evenimentului si au vazut totul.

Neintemeiatd a apreciat si concluzia instantei precum ca, critic se apreciaza §i
declaratiile partii vatdmate Bicicov Arcadie oferite la etapa de urmarire penala,
deoarece acesta in instantd a negat cele afirmate la urmarirea penald si a declarat ca
infractorul era mai Tnalt decat inculpatul Sargu Marin, iar din start a declarat altfel pe
motiv cd era in stare de stres. Or, din contra, Arcadie Bicicov pe urme fierbinti a
declarat si chiar ardtat direct la Sargu Marin ca fiind el faptasul, fapt rezultat din
declaratiile acestuia date la urmarirea penala impreuna cu secventele video-audio din
timpul audierilor ce necesitd vizionate, cat si procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie in care a declarat fara rezerve, ca anume Sargu Marin este faptasul crimei.
Probe si mijloace probatorii fatd de care toti participantii la actiuni, la acea etapa, nu
le-au contestat sau sa fi avut obiectii, inclusiv, invinuitul si aparatorul acestuia. Ba mai
mult ca atat, obiectii la aceste probe nu a avut apararea nici la etapa de informare si
prezentare a urmaririi penale.

La fel, nefondata a apreciat si afirmatia instantei In privinta declaratiilor partii
vatamate Pantelei Natalia, precum ca hainele (inclusiv, hanoracul) atasat la dosar si
recunoscut ca corp delict ar apartine lui Sargu Marin, este infirmata de raportul de
expertiza trasologicad nr. 1618 care atestad cd hanoracul din secventele video nu este unu
si acelasi hanorac cu cel ridicat de la Sargu Marin. Or, concluzia acestul raport nu
denotd faptul ca nu Sargu Marin este atacatorul.

De asemenea, nefondatd a apreciat si afirmatia instantei de fond in sprijinul
aprecierii critice aduse declaratiilor cet. Natalia Pantelei precum ca, Sargu Marin este
adevaratul faptas, deoarece potrivit declaratiilor martorilor Sehtman Anatolie, Sehtman
Igor, Zgardan Oleg, Griza Mihail, Schirliu Vasile - Sargu Marin la data de 14.02.2014,



ora 19:08 s-a aflat cu ei in companie, nu este credibild, intrucat daca analizam in esenta
declaratiile acestor martori indubitabil s-a retinut faptul ca nici unul din ei nu a declarat
transant ca la acea data, si anume ora 19:05 min., Sargu Marin s-a aflat cu ei. Mai mult,
unii din ei dacd facem comparatie cu declaratiile date din start Tn fata primului magistrat
(Dumitru Mirzencu) afirma ca nu pot declara cu certitudine, iar ulterior cand au fost
audiati In fata magistratei (Dorina Coritor) o parte din ei au afirmat cu unele precizari,
care nu sunt probate prin alte careva probe. Or, aceasta versiune sustinuta si de Sargu
Marin, s-a datorat respingerii demersului initial de aplicare a arestului preventiv fata
de acesta, ceea ce a si creat primise favorabile inculpatului si apararii de a inainta
respectiva versiune si a o cimenta prin declaratiile martorilor vizati supra, concluzie,
care deriva din aceia ca din start la momentul retinerii si audierii lui Sargu Marin ca
banuit nu a invocat ca s-ar fi aflat la ora 19:08 min. in compania persoanelor vizate,
versiune, care a aparut ulterior la audiere ca invinuit. Respectiv, a considerat, ca o
asemenea tactica denota tandemul cu care s-au angajat martorii prieteni, cunoscuti $i
sateni ai lui Sargu Marin ca impreuna cu acesta sa duca in eroare si devia de la adevar
si ardta cu nu el este faptasul crimei, ci alta persoana, fapt care vine in contradictie cu
declaratiile partii vatamate Natalia Pantelei care constant, atat la urmarirea penala, cat
si in instantd a declarat sub juramant si cu toata responsabilitatea ca 1-a vazut la fata pe
faptas, 1ar acesta este Sargu Marin, si nu altul, iar in aceasta parte nu are rezerve.

In concluzie, acuzatorul de stat a considerat, ci starea de fapt, fapta criminala si
vinovdtia inculpatului Sargu Marin rezultd dincolo de orice indoiala rezonabila din
ansamblul de probe administrate §i cercetare prin coroborare, si anume: declaratiile
partilor vatamate Pantelei Natalia s1 Bicicov Arcadie; declaratiile martorilor Jereghi
Valeriu, Schirliu lon, Grati Vadim, Picicurov Vasile, Baltaga Ilie, Griza Mihail, Chiru
Ion, Sehtman Anatolie, Schirliu Vasile, Schirliu Alexandru, Sargu Pavel, Sargu Maria,
Sehtman Igor, Macari Gheorghe, Romanenco Rodica si Zgardan Oleg, precum si
celelalte probe scrise pe parcursul urmaririi penale si administrate, atat in cadrul
sedintei instantei de fond, inclusiv si corpurile delicte anexate la cauza penala.

3.2. Partea vatamata Pantelei Natalia, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care Sargu Marin sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d),
e), f) Cod penal, invocand ca instanta de fond nu a apreciat probatoriul prezentat la
examinarea cauzei penale potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

3.3. Aparatorul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului Cotorobai Petru, care
a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

3.4. Aparatorul Catana Victor in interesele inculpatului Picicurov Vasile, care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Picicurov Vasile, sa fie achitat din motivul lipsei
in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2018 au



fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre partea vatdmata Pantelei
Natalia, avocatul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului Cotorobai Petru si
avocatul Catana Victor in interesele inculpatului Picicurov Vasile.

S-a admis apelul procurorului Tetcu lon declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 28 decembrie 2017, casatd sentinta in partea Incetarii
procesului penal pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal in privinta lui Sargu Marin,
Cotorobai Petru si Sargu Aurel si condamnarii lui Picicurov Vasile pe art. 287 alin.(2)
lit. b) Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Sargu Marin, Cotorobai Petru
si Sargu Aurel pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Picicurov Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea ei in penitenciare de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, analizand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, a constatat urmatoarele: inculpatul Sargu Marin, la
09.11.2012 aproximativ la orele 01:30 dupa o intelegere prealabild si de comun acord
cu Cotorobai Petru, Sargu Aurel, Picicurov Vasile, in timp ce se afla in apropierea
barului de langa Primaria s. Roscani r-nul Straseni, din intentii huliganice, in prezenta
mai multor persoane, manifestand obraznicie deosebita si demonstrand lipsa de respect
fata de societate, intr-un mod grosolan si demonstrativ, au inifiat conflict cu Axionov
Ion, caruia intentionat i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care
abandonandu-l au plecat. Peste aproximativ 15 minute, Sargu Marin impreund cu
Cotorobai Petru, Sargu Aurel, Picicurov Vasile, s-au intors inapoi si urmarind
continuarea intentiei lor huliganice, i-au aplicat lui lon Axionov cu pumnii si picioarele
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului. In acel moment, Ion Axionov a reusit
sa fugd pe un teren adiacent plantat cu vitd de vie, insa Sargu Marin impreuna cu
Cotorobai Petru, Sargu Aurel si Picicurov Vasile, in vederea realizarii intentiilor lor
criminale, I-au ajuns din urma si cu acelasi scop infractional i-au aplicat acestuia mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora au cauzat partii
vatamate lon Axionov, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 28 din
15.02.2013, vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a constatat cd, prin actiunile sale intentionate Sargu Marin a
savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul adica,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc



printr-o Obraznicie deosebita, savirsita de mai multe persoane.

Astfel, cu toate ca inculpatul Sargu Marin vina in comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca
vina acestuia a fost dovedita integral prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate Axionov lon; declaratiile martorilor Suruceanu Igor, Vornicescu
Viorel, Grusca Marcel, Radvan Mihail, Zavatin Andrei, Dragoman Gheorghe;
procesul-verbal de confruntare din 21.12.2012 efectuat intre partea vatamata Ion
Axionov si banuitul Sargu Marin; procesul-verbal de ridicare din 07.02.2013 prin care
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Nokia N-73”, de culoare neagra, care apartinea
partii vatamate; raportul de expertiza medico-legala nr. 28 din 15.02.2013.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Sargu Marin, de comiterea huliganismului incriminat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc
cu certitudine comiterea de catre inculpat a faptelor incriminate.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul ca, desi Sargu Marin nu si-a
recunoscut vina in cele imputate, ultimul nici n-a atacat sentinta instantei de fond cu
apel, ceea ce denota faptul ca inculpatul in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

Referitor la atacul talharesc de care inculpatul Sargu Marin este Tnvinuit, instanta
de apel a respins apelurile procurorului §i a parfii vatamate Pantelei Natalia ca
nefondate, si a considerat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel nu s-a
dovedit faptul cd anume inculpatul Sargu Marin, a comis atacul talharesc in privinta
operatorului statiei - Bicicov Arcadie si a vanzatoarei - Pantelei Natalia.

Astfel, s-a constatat ca la 14 februarie 2014, pe la ora 7 seara a avut loc un atac
talharesc la statia nr. 94 , Tirex Petrol” din or. Straseni, str. Orheiului 7 ,,B”, iar partea
vatamata Pantelei Natalia a indicat asupra inculpatului Sargu Marin precum ca el a fost
agresorul, acest fapt confirmandu-se prin aceea ca i-a cazut fularul care 1i atarna pe fata
si aceasta 1-a recunoscut observandu-i fata, acest fapt fiind confirmat si de declaratiile
celei de-a doua partea vatamata Bicicov Arcadie care in cadrul primei audieri a declarat
ca si el 1-a recunoscut pe Sargu Marin, insd ulterior in baza declaratiilor suplimentare
a declarat cad persoana care l-a agresat in acea seara nu era Sargu Marin. Fiind in stare
de stres a declarat la politie ca este el.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Pantelei N.,
constatand ca acestea nu corespund adevarului, deoarece sunt in contradictie cu
celelalte probe si nu coroboreaza intre ele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii or, afirmatia partii vatamate despre faptul ca i-a



cazut fularul de pe fata inculpatului Sargu Marin nu a putut fi retinuta, deoarece a fost
combatutd prin cumulul de probe administrate la dosar si anume: potrivit raportului de
expertiza nr. 1615 din 14.02.2017, expertul a concluzionat urmatoarele: ,,in
inregistrarile video ale camerelor de luat vederi, ridicate de la Statia PECO nr. 94
,, Tirex Petrol”, prezentate pe DVD-R, nu se identifica prezenta imaginilor, care atesta
faptul ca atacatorul a patruns in market fara a-si astupa fata, ca ulterior si-a astupat-o
cu un fular, care i-ar fi cazut de vre-o doua ori. Prin expertizarea inregistrarilor video,
S-a constatat faptul ca atacatorul a intrat in market deja cu fularul legat la fata, care era
amplasat sub gluga, ca fularul 11 acoperea complet gatul, gura si varful nasului, ca in
timpul atacului fularul nu a cizut de pe fatd. In aceste inregistriri regiunile ochilor si
nasului atacatorului s-au imaginat incomplet si nedeslusit, ceca ce face imposibila
stabilirea faptului, daca atacatorul avea ,,nas carb si riduri la ochi”.

La fel, Pantelei Natalia a declarat ca atacul talharesc a avut loc la 14.02.2014,
orele 19:00, ceea ce intra in contradictie cu acceptiunea precum ca Sargu Marin a fost
la locul faptei in momentul atacului, ceea ce se confirma prin declaratiile martorilor n
sedinta de judecata si anume, declaratiile martorului Sehtman Anatolie, care a declarat
ca: la 14.02.2014 s-a intdlnit cu Sargu Marin care a venit pe la orele 18:00-18:30 sa
ceara 50 euro de la Griza Mihail si au stat pana la orele 19:30. Declaratiile martorului
Sehtman Igor, care a declarat ca l-a sunat fratele fiind impreuna cu Sargu Marin si 1-a
rugat sa-1 duca cu taxiul. Era in jurul orelor 19:20 cand s-au intors de la Fagureni au
mers la Negresti si 1-a luat pe fratele Anatolie care era cu Sargu Marin din centrul
orasului si la dus la ,,Barul lui Ilie”.

De asemenea, martorul Zgardan Oleg a mentionat ca: Sargu Marin 1-a sunat pe la
orele 18:23 si a Intrebat daca poate sa vind, iar ulterior a venit pe la orele 18:30 la
permisiunea lui Griza M. S-a retinut timp de o ora apoi a plecat impreuna cu Sehtman
Anatolie cu taxiul.

La fel, martorul Griza Mihail a mentionat ca: Sargu Marin in ziua cand s-a
intamplat incidentul s-a aflat la el intre orele 18:20 pana la 19:30.

Martorul Schirliu Vasile a declarat ca: Sargu Marin s-a aflat la ei In ospetie in
intervalul orelor 19:32-21:00 si declaratiile inculpatului Sargu Marin care nu contravin
cu cele ale martorilor depuse in instanta de judecata si care a declarat ca: ,,a plecat de
la Griza Mihail in jurul orelor 18:00-19:30. El cu Sehtman Anatolie au plecat si pe
drum s-au intalnit cu Igor Sehtman. Au mers cu ei pana la magazin de unde si-a luat
tigari. Dupad ce si-a cumparat tigari Sargu Marin a mers acasa la Schirliu Vasile unde
au ajuns in 3-4 minute. Apoi au mers in atelierul de lucru. La ei s-a retinut pana la orele
21:00”.

La fel, instanta de apel a reiterat ca, nu s-au confirmat nici declaratiile partii
vatamate Pantelei Nataia, precum ca bluza cu glugda (hanoracul) ridicatda prin
perchezitie de la domiciliul lui Sargu Marin, este anume bluza cu gluga in care era
imbracat atacatorul or, conform raportului de expertiza traseologica nr. 1618 din
24.03.2017 ,,bluza cu gluga (hanoracul), ridicata de la domiciliul lui Sargu Marin la



15.02.2014, nu este identicd cu bluza cu gluga (hanoracul), in care era imbracat
atacatorul, conform inregistrarilor video, prezentate pe DVD-R, si anume - gluga
atacatorului avea alt tip de croiald (prezenta a doud linii, cusdturi de croiald
(transversale) comparativ cu gluga bluzei ridicate de la domiciliul lui Sargu Marin
(prezenta a doar unei linii), (cusaturi de croiald); latimea mai mica a fasiei create de
cusatura longitudinald a glugdi atacatorului comparativ cu gluga bluzei ridicate de la
domiciliul lui Sargu Marin; lipsa detaliului de furnitura sub forma de inel de metal de
trecere a sforii la gluga atacatorului si prezenta acestui detaliu la gluga bluzei ridicate
de la domiciliul lui Sargu Marin”.

Totodata, instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi apreciat critic si procesul-
verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini foto prin care partea
vatamata Bicicov Arcadie a recunoscut persoana sub nr. 1 - Sargu Marin ca fiind
persoana care in seara zile de 14.02.2014 a intrat deghizat cu un cufit pe teritoriul statiei
Peco si a savarsit atacul talharesc or, dansul in sedinta de judecatd a negat aceste
declaratii, mentionand ca era in stare de stres din acest motiv a dat asa declaratii.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca nu poate fi retinut nici procesul-
verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini foto prin care partea
vatamata Pantelei Natalia a recunoscut persoana sub nr. 1 - Sargu Marin care in seara
zilei de 14.02.2014 a patruns deghizat cu un cutit in mana pe teritoriul Statiei Peco si a
sustras deschis bani or, nu a fost prealabil audiat, atat Bicicov Arcadie, cat si Pantelei
Natalia despre semnele si particularitatile distinctive dupa care ar fi putut recunoaste
atacatorul. In afard de aceasta, pani la efectuarea pretinselor recunoasteri, lor le-au fost
prezentate fotografia lui Sargu Marin, la fel - din cele 5 persoane prezentate spre
recunoastere, doar Sargu Marin era Tmbracat in hanorac cu glugd si blugi rosi in
genunchi. Aceasta s-a bazat doar pe faptul ca Iui Sargu Marin i-a cazut fularul si ea a
reusit sa-1 recunoasca, fapt infirmat prin raportul de expertiza nr. 1615 din 14.02.2017
mentionat supra.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 20.03.2014, prin care martorul Romanenco Rodica I-a
recunoscut pe Invinuit ca fiind persoana care deseori venea pe la Statia Peco si chiar
odata a fost depistat ca a furat marfa din marketul de pe teritoriul respectivei statiei or,
dansa in sedinta de judecatd a declarat cd in realitate din inregistrarea video prezentata
de Macari Gheorghe ea nu a recunoscut persoana ce savarsise furtul, careva bani pentru
bunurile furate nimeni nu i-a achitat. De asemenea a declarat ca in timpul audierii la
20.03.2014 ea nu a spus ca persoana ce a savarsit atacul din 14.02.2014, dupa forma
corpului si miscdri seamana foarte bine cu cel care anterior savarsise furtul de
bomboane. Politia insista ca ea sa declare anume asa ceva, insa ea a refuzat. Procesul-
verbal de audiere din 20.03.2014 ea |-a semnat fara a-| citi.

In acelasi timp inculpatul Sargu Marin, atat la urmirirea penald, cat si in instanta
de judecatd a instantei de fond si apel vina in comiterea talhariei incriminate nu a
recunoscut si a indicat, ca in ziua de 14.02.2014 el impreuna cu fratele Vasile Sargu si



varul Schirliu Igor au fost la lucru in or. Chisindu. A revenit in s. Negresti, a fost la
Griza Mihail, dupa care la familia Schirliu si ulterior la discoteca din or. Straseni, fapt
confirmat si de catre martorii audiati in cadrul urmarii penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca actiunile si actele procesuale ale
organului de urmarire penalad au fost administrate cu incalcarea legislatiei in vigoare,
nu pot avea un suport probatoriu deplin si obiectiv intru dovedirea vinovatiei. Astfel,
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 11, vol. I) a fost intocmit de catre OUP
Pascari Oleg la 14.02.2014 in perioada de timp de la 19:20 min. pana la 20:10 min. Din
aceste doud procese-verbale, se vede ca audierea lui Pantelei Natalia a inceput la ora
20:08, adica cu 2 minute mai inainte de finisarea procesului- verbal de cercetare la fata
locului, iar scrisul difera de scrisul OUP, Oleg Pascari. Concluzia mentionatd este
confirmata si prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 735 din 07.05.2015 (f. d. 114-
133, vol. V), conform caruia ,,declaratiile partii vatamate (textul manuscris din rubrica
,in legatura cu cele intrebate declar urmatoarele:”, care se incepe cu cuvintele ,,La data
de 14.02.2014... ,si finiseaza cu cuvintele”...inaintat pe parcursul procesului.”) de pe
procesul- verbal din 14.02.2014 de audiere a partii vatamate Pantelei Natalia (f. d. 20,
vol. I) nu a fost executat de catre OUP, Oleg Pascari, dar de catre o altd persoana”.

Luind in consideratie, ca in materialele cauzei lipseste careva ordonanta privind
dispunerea efectudrii urmaririi penale de catre mai mulfi ofiteri de urmarire penala, or
conform prevederilor pct. 4) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala ,,in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penala”.

Cu referire la argumentul apelantului, al acuzatorului de stat precum ca Sargu
Marin s-ar fi aflat in or. Straseni la momentul comiterii atacului talharesc, instanta de
apel I-a considerat nefondat si 1-a respins pe motiv ca potrivit informatiei furnizate de
la SA ,,Orange” privind descifrarile telefonice, s-a indicat localizarea inculpatului
Sargu Marin la locul crimei, la 14.02.2014 orele 19:29 min. cand inculpatul Sargu
Marin de pe telefonul sau mobil cu cartela 069718733 a efectuat apel catre telefonul
cu cartela 069630354 al abonatului Schirliu Vasile, se afla in raza de activitate a antenei
,wStrageni CITY”. Deoarece, in cadrul cercetarii judecatoresti avocatul inculpatului lon
Gumeniuc a prezenatat informatia de la SA ,,Orange” privind locul amplasarii antenei
,wStrageni CITY”, a razei ei de activitate, cu indicarea concretd a suprafetei localitatilor
deservite si anume scrisoarea nr. 2812 din 21.05.2014 (f. d. 35, vol. VII), unde este
indicat ca antena 803 ,,Straseni CITY” este amplasatd in comuna Tibirica, raionul
Calarasi, iar raza de acoperire a statiei de telefonie mobila si locul dislocarii abonatului
nu poate fi stabilitd cu exactitate, aceasta fiind una relativa si diferita in functie de
incarcarea statiei, conditiile climaterice, obstacolele existente, relief si altele. Prin
urmare, informatia mentionata nu poate fi recunoscutd ca fiind proba pertinenta a
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acuzarii, precum ca inculpatul Sargu Marin se afla la momentul comiterii infractiunii
in or. Straseni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, atat in cadrul instantei de
fond, cat si In cadrul celei de apel nu s-a constatat ca Sargu Marin ar fi savarsit fapta
incriminata lui, prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Codul penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, care, indicand temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei
de apel in privinta inculpatului Sargu Marin, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, a fost casatd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2018, in partea mentinerii
sentintei de achitare a inculpatului Sargu Marin in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e),
f) Cod penal, si dispusa rejudecarea cauzei, in aceastd parte, de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecatad. Celelalte dispozitii ale hotararii judecatoresti
contestate, au fost mentinute.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a atestat faptul, ca conform
rechizitoriului inculpatul Sargu M. este invinuit de faptul ca, la 14 februarie 2014, in
jurul orelor 19:08 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica §i narcotica, cu scopul
savdargsirii unui atac tdlharesc, s-a mascat prin ascunderea fetei cu un fular, dupa care
inarmandu-se cu un cutit avand lama de aproximativ 40 (cm), a patruns in marchetul
Statiei Peco nr. 94 , Tirex Petrol” din or. Straseni str. Orheiului 7 ,,B”, unde
amenintdand cu aplicarea violentei periculoase pe operatorul statiei - Bicicov Arcadie
si vanzatoarea - Pantelei Natalia avand indreptat cutitul asupra acestora la nivelul
capului, le-a cerut ultimilor mijloace financiare.

In continuare, actiondnd cu scopul realizarii intentiilor criminale pand la capdit,
a sustras deschis bani chesi aruncafi pe masa de Pantelei Natalia in suma de 1825 lei
si 6112 lei de Bicicov Arcadie, cauzand astfel o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 7937 lei MDL.

Actiunile acestuia fiind calificate de procuror in temeiul art. 188 alin. (2) lit. ¢),
d), e) si f) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insofit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, de o persoand mascatd, deghizata, prin patrundere in incapere,
cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma §i cauzarea de daune materiale in
proportii considerabile, insd prima instantd 1-a achitat pe inculpat de invinuirea
incriminatd, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, concluzie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest aspect a conchis, ca: ,, atdt in instanta de fond, cdt i in
cea de apel nu s-a dovedit faptul ca anume inculpatul Sargu Marin, a comis atacul
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talharesc in privinta operatorului statiei - Bicicov Arcadie si a vanzatoarei - Pantelei
Natalia”. Insa, la acest capitol, instanta de recurs a remarcat ca:

- potrivit declaratiilor partii vatamate Pantelei Natalia, care a declarat cd ,, ...Sargu
a impins scaunul §i l-a tdiat pe Bicicov Arcadie. In acel moment lui Sargu i-a cdzut
fularul §i i s-a vazut fata, ... Pantelei Natalia era la un metru de la Sargu, ...pe Sargu il
cunoaste foarte bine pentru ca mereu venea la benzinarie cu prietenii sai in jurul orelor
12:00 pentru a cumpara cate o cafea, tigari, dar nu dadeau nici o intrebare. Era mereu
Imbracat in aceleasi haine care au fost prezentate de catre ofiteri pentru a fi
recunoscute’’;

- potrivit proceselor-verbale de examinare si recunoastere a obiectelor impreuna
cu plansa cu imagini foto prin care, atat Bicicov Arcadie, cat si Pantelei Natalia au
recunoscut cofta sportiva cu fermoar si gluga de culoare surie, o pereche de blugi de
culoare albastru deschisi, o pereche de manusi de constructie culoare orange, care au
fost ridicate la 15.02.2014 in cadrul perchezitiei de la domiciliul invinuitului Sargu M.;

- potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu
imagini foto prin care partea vatamata Bicicov Arcadie a recunoscut persoana sub nr.
1 - Sargu M. ca fiind persoana care in seara zile de 14.02.2014 a intrat deghizat cu un
cutit pe teritoriul statiei Peco si a savarsit atacul talharesc;

- potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26.02.2014, prin care martorul Macari Gheorghe I-a recunoscut pe invinuit in seara
zilei de 14.02.2014 in imediata apropiere a locului crimei;

- potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.03.2014, prin care martorul Romanenco Rodica a recunoscut pe invinuit ca fiind
persoana care deseori venea la Statia Peco si chiar odata a fost depistat ca a furat marfa
din marchetul de pe teritoriul respectivei statiei;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliu Tnvinuitului Sargu Marin
din 15.02.2014 emis in baza ordonantei de perchezitie a OUP cu autorizatia
judecatorului de instructie, prin care s-a depistat si ridicat o bluza (coftd) sportiva cu
fermuar cu gluga de culoare surie, o pereche de blugi culoare albastri deschisi, o
pereche de manusi de constructie de culoare orange, haine de care M. Sargu s-a folosit
la savarsirea atacului talharesc, denotd imprejurari care sunt de naturd sa confirme
vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunii de talharie.

Deseamenea, relevant este si faptul ca instantele de fond la baza sentintei de
achitare a indicat ca probele partii acuzarii sunt combatute prin declaratiile martorilor
Griza Mabhail, Sehtman Anatolie s1 Zagorneanu Oleg, care au declarat ca inculpatul
Sargu M. s-a aflat cu ei pand la orele 19:30, insa instantele sub nici o forma nu a
combatut faptul ca informatia furnizata de SA ,,Orange” privind descifrarile telefonice
de pe numerele de telefon mobil Xxxxx, Xxxxx, care confirma localizarea invinuitului
Sargu M., si anume la locul crimei, or se indica ca informatia respectivd poartd un
caracter relativ, insa omite sa retina si prezenta celorlalte probe anexate la materialele
cauzel.
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In continuare, Colegiul penal lirgit a remarcat si faptul ca, la baza sentinte de
achitare neintemeiat a pus raportul de expertiza nr. 1615 din 14.02.2017, or in
sustinerea invinuirii aduse inculpatului nu au fost puse doar secventele video cercetate
prin acest raport de expertiza, dar si declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si
actele si documentele acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor partii vatamate Pantelei N. date in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel (vol. VIII, f.d. 55-56), ultima a declarat ca
»poate arata pe video cdnd a cazut fularul”, insa, instanta de apel fara a verifica
veridicitatea acestor declaratii prin vizualizarea secventelor video, a dat prioritate
raportului de expertiza mentionat supra, continutul caruia vine in contradictie cu cele
mentionate de partea vatamata.

In speta data, Colegiul penal largit a considerat ca instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplind masura materialele cauzei,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea de
catre instantele de fond a unei concluzii pripite, precum ca fapta nu a fost savarsita de
inculpatul Sargu M.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 aprilie 2019 au
fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-nul Straseni, Ion Tetcu si
de partea vatamata Pantelei Natalia, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Sargu Marin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2), lit. lit. ¢), d), e), f) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa penald cu inchisoare
pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Sargu Marin in beneficiul IM ,, Tirex Petrol” SA suma
de 7937 (sapte mii noud sute treizeci si sapte) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

In rest, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 28 decembrie 2017, a fost
mentinuta.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost administrate, cercetate si verificate urmatoarele materiale
probatorii, dupd cum urmeaza : declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia, partii
vatamate Bicicov Arcadei, martorilor : Sehtman Anatolie, Sargu Pavel, Sehtman Igor,
Zgardan Oleg, Griza Mihail, Schirliu Vasile, Chiru lon, Macari Gheorghe, Schirliu
Alexandru, Volcov Tatiana, Romanenco Rodica, Sargu Rodion, Schirliu Mihai, Rotari
Andrei, Schirliu Cristian, Jereghi Valeriu, Cozmolici Nicolae;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a Statiei Peco ,, Tirex-Petrol”’nr. 94
din or. Strageni str. Orheiului 7 ,,B” impreuna cu plansa cu imagini foto care constata
locul si timpul comiterii infractiunii; (f.d. 11, vol. I)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini foto
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prin care partea vatamata Bicicov Arcadie a recunoscut persoana sub nr. 1 ca fiind M.
Sargu ca fiind persoana care in seara zilei de 14.02.2014 a intrat deghizat cu un cutit
pe teritoriul statiei Peco si a savarsit atacul talharesc; (f.d. 33-34, vol. )

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini foto
prin care partea vatamata Pantelei Natalia a recunoscut persoana sub nr. 1 ca fiind
Sargu Marin, care in seara zilei de 14.02.2014 a patruns deghizat cu un cutit in miina
pe teritoriul Statiei Peco si a sustras deschis bani; (f.d. 35-37, vol. I)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.02.2014, prin
care martorul Macari Gheorghe a recunoscut pe invinuit in seara zilei de 14.02.2014 in
imediata apropiere a locului crimei; (f.d. 149, vol. I)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2014, prin
care martorul Romanenco Rodica a recunoscut pe invinuit ca fiind persoana care
deseori venea la Statia Peco si chiar odata a fost depistat ca a furat marfa din marketul
de pe teritoriul respectivei statiei; (f.d. 3, vol. 1)

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Sargu Marin din
15.02.2014 emis in baza ordonantei de perchezitie a OUP cu autorizatia judecatorului
de instructie, prin care s-a depistat si ridicat o bluza (cofta) sportiva cu fermoar cu gluga
de culoare surie, o pereche de blugi culoare albastri deschisi, o pereche de manusi de
constructie de culoare orange, haine de care M. Sargu s-a folosit la sdvarsirea atacului
talharesc; (f.d. 38-42, vol. II)

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului impreuna cu plansa cu imagini foto
prin care partea vatamata Pantelei Natalia a recunoscut bluza (cofta) sportiva cu
fermoar cu glugd de culoare sura, o pereche de blugi de culoare albastri deschisi, o
pereche de manusi de constructie culoare orange, ca fiind hainele in care era imbracat
M. Sargu in seara comiterii crimei si care au fost ridicate la 15.02.2014 in cadrul
perchezitiei de la domiciliu invinuitului M. Sargu; (f.d. 51-59, vol. 1)

- procesele-verbale de examinare §i recunoastere a obiectelor impreuna cu plansa
cu imagini foto prin care atat Bicicov Arcadie cat si Pantelei Natalia au recunoscut
cofta sportiva cu fermoar cu gluga de culoare surie, o pereche de blugi de culoare
albastru deschisi, o pereche de manusi de constructie culoare orange, care au fost
ridicate la 15.02.2014 in cadrul perchezitiei de la domiciliu invinuitului Sargu Marin
Pavel; (f.d. 50-68, vol. 1)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2014, prin care s-a stabilit
ca obiectul suspus examinarii este un disc CD-R de modelul ,,Verbatim Media”, in care
se contin inregistrarile video fixate la 14.02.2014 la Statia Peco ,, Tirex Petrol” in timpul
atacului talharesc; (f.d. 126-127, vol. I)

- informatia furnizatd de SA ,,Orange” privind descifrarile telefonice de pe
numerele de telefon mobil Xxxxx, Xxxxx care confirma localizarea invinuitului si
anume la locul crimei; (f.d. 73-122, vol. I)

- procesele-verbale ale examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, care confirma faptul ca invinuitul Marin
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Sargu la momentul comiterii crimei era in stare de ebrietate alcoolica; (f.d. 73, vol. II)

- corpuri delicte: o (bluzd) coftd sportiva cu fermoar cu gluga de culoare surie
depistata si ridicata de la M. Sargu de la domiciliu, care prin ordonanta din 21.02.2014
a fost recunoscuta ca corp delict si transmisd la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul IP Straseni; (f.d. 69-71, vol. I)

- o pereche de blugi de culoare albastru deschisi depistati si ridicati de la Sargu
Marin, care prin ordonanta din 21.02.2014 au fost recunoscute ca corpuri delicte si
transmise la pdstrare Tn camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Straseni;
(f.d. 69-71, vol. I)

- o pereche de manusi de constructie culoare orange depistate si ridicate de la M.
Sargu de la domiciliu, care prin ordonanta din 21.02.2014 au fost recunoscute ca
corpuri delicte si transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din
cadrul IP Straseni; (f.d. 69-71, vol. I)

- disc CD-DVD-R ,,Titanum” DVD-R cu imprimarea video-audio efectuata la
20.03.2014 in timpul audierii partii vatamate N. Pantelei; (f.d. 22-24, vol. I)

- un CD-DVD-R ,Verbatim” DVD-R cu imprimare video-audio fixatd la
18.03.2014 in timpul audierii partii vatamate Bicicov Arcadie; (f.d. 30- 32, vol. I)

- un disc CD-R cu inregistrare video fixatd pe camerele de luat de vederi la data
de 14.02.2014 in localul Statie Peco ,, Tirex-Petrol” nr. 94 din or. Straseni str. Orheiului
7.,,B”. (f.d. 128, vol. )

Colegiul penal analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate n instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului
Sargu Marin cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2), lit. lit. ¢), d), e), f) Cod penal - tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insofit de violenta periculoasa pentru viata gi sandtatea
persoanei agresate, de o persoand mascatad, deghizata, prin patrundere in incapere,
cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma §i cauzarea de daune materiale in
proportii considerabile.

Din continutul sentintei contestate, Colegiul penal a atestat ca instanta de fond a
dispus achitarea inculpatului Sargu Marin Invinuit in baza art. 188 alin. (2), lit. lit. ¢),
d), e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la adoptarca
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacda a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 390 Cod de procedura penala, (1) Sentinta de achitare se adopta daca:
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;
3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
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legea penald; 5) existd una din cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei. (2) in
cazul achitdrii persoanei in temeiul alin.(I) pct.2), organul de urmarire penala este
obligat sa continue urmarirea penald pentru identificarea faptuitorului.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, (1) Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal a atestat ca instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si, prin urmare,
eronat concluzionand despre achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Asadar, cu referire la ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat
privind stabilirea vinovatiei inculpatului Sargu Marin in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), d), e), f) Cod penal, instanta de apel a constatat ca
acuzatorul de stat a acumulat suficiente probe pertinente si concludente care atesta
culpabilitatea inculpatului.

Probele cercetate si examinate atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel
prezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la
prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru totul cu probele material-scrise administrate la
dosar, carora instanta de apel le da o apreciere obiectiva in acord cu prevederile art. 93-
101 Cod procedura penala.

Pozitia inculpatului Sargu Marin privind nerecunoasterea vinovatiei in comiterea
infractiunii incriminate s-a apreciat ca libertate de marturisire impotriva sa, principiu
reglementat la art. 21 Cod de procedura penala, insa in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. ¢), d), e), f) Cod penal.

Colegiul penal apreciind probele administrate la cauza penald a atestat vinovatia
inculpatului Sargu Marin, ce confirma in actiunile acestuia elementele infractiunii de
talharie, evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic principal ce
atenteaza la posesia asupra bunurilor mobile si obiectului juridic secundar cu privire la
sandtatea persoanei sau libertatea psihica a persoanei.

Totodata, instanta de apel a retinut prezenta laturii obiective ce constituie
sustragerea in forma consumata a bunurilor partii vatamate, care a fost insotitd de
actiunea adiacenta sub forma atacului savarsit asupra partilor vatimate Pantelei Natalia
si Bicicov Arcadie, nsotit de aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sanatatea
persoanei, de o persoana mascata, deghizata, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
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obiectelor folosite in calitate de armd, actiuni ce a cauzat daune in proportii
considerabile.

In acest sens, Colegiul penal a atestat ca instanta de fond in mod eronat nu a dat
aprecierea corespunzatoare declaratiilor partii vatamate Pantelei Natalia, declaratiile
careia sunt pertinente si concludente, or, dansa in mod direct a indicat ca anume
inculpatul Sargu Marin a fost cel care a comis atacul talharesc la data de 14 februarie
2014.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata Pantelei Natalia a declarat ca in statia
de alimentare a intrat Sargu Marin, care era cu fular la gat, chipiu, blugi de culoare
deschisa, manusi de lucru, de culoare oranj punctate in palma cu puncte negre, peste
hanorac avea o scurta din material de blugi cu (bumbi) butoni la maini, pulover cu
cagula pe cap reactionand normal la el pentru ca il cunostea si era client.

S-a apropiat de ei, a scos un cutit mare care il fineau In mana dreapta, 1-a ridicat
asupra lor. Bicicov Arcadie a inceput sd-1 linisteascd, insd el cerea bani si numea cu
cuvinte necenzurate. In acest ristimp Sargu Marin a impins scaunul si 1-a tiiat pe
Bicicov Arcadie. In acel moment lui Sargu Marin i-a cizut fularul si i s-a vizut fata,
1ar ea a apasat butonul de alarma. Ea era la un metru de Sargu Marin.

Totodata, si in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel partea vatamata a
indicat ca inregistrarile video au fixat momentul cand inculpatului i-a cazut fularul cand
se hartuia cu Bicico Arcadie. In acel moment ea era dupi tejgheaua de la statia
alimentara. S-a vazut clar fata inculpatului, deoarece distanta nu era mare dintre ei.

Colegiul penal a apreciat ca declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia
coroboreaza cu procesele-verbale de examinare si recunoastere a obiectelor impreuna
cu plansa cu imagini foto, prin care se confirma ca atat Pantelei Natalia, cat si Bicicov
Arcadie, au recunoscut cofta sportiva cu fermoar si gluga de culoare surie, o pereche
de blugi de culoare albastru deschis, o pereche de manusi de constructie de culoare
orange, care au fost ridicate la data de 15.02.2014 in cadrul perchezitiei de la domiciliul
invinuitului Sargu Marin.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Bicicov Arcadie, instanta de apel a
respins concluziile instantei de fond potrivit careia declaratiile acestuia de la faza
urmaririi penale urmeaza a fi apreciate critic, deoarece 1n instanta de judecata acesta a
negat cele afirmate la urmarirea penala si a declarat ca infractorul era mai inalt decat
inculpatul Sargu Marin, iar din start a declarat altfel deoarece era in stare de stres.

In acest sens, instanta de apel a retinut totusi ca partea vatamata Bicicov Arcadie
fiind audiat pe urme fierbinti la faza urmaririi penale a declarat si a aratat la Sargu
Marin ca fiind cel care a comis atacul talharesc, iar prin procesul-verbal de recunoastere
a persoanei, impreuna cu plansa de imagini foto, rezulta ca partea vatdmata Bicicov
Arcadie a recunoscut persoana sub nr. 1 - Sargu Marin ca fiind persoana care in seara
zilei de 14.02.2014 a intrat deghizat cu un cutit pe teritoriul statiei Peco si a savarsit
atacul talharesc.

Vinovatia inculpatului Sargu Marin in comiterea atacului talharesc din
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14.02.2014 se confirma si prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului
Sargu Marin din 15.02.2014, emis in baza ordonantei de perchezitie a organului de
urmarire penald cu autorizatia judecatorului de instructie, prin care s-a depistat si
ridicat o bluza (cofta) sportiva cu fermoar cu gluga de culoare surie, o pereche de blugi
de culoare albastri deschisi, o pereche de manusi de constructie de culoare orange, or,
aceste haine au fost descrise de partea vataimata Pantelei Natalia care 1-a recunoscut pe
inculpatul Sargu Marin, ca fiind persoana care a comis atacul talharesc.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Griza Mihail, Sehtman
Anatolie si Zagorneanu Oleg, care au declarat ca inculpatul Sargu Marin s-a aflat cu ei
pana la orele 19:30, or, declaratiile acestor martori sunt combdatute prin informatia
furnizata de SA ,,Orange” privind descifrarile telefonice de pe numerele de telefon
mobil Xxxxx, XxxxX care confirma localizarea invinuitului Sargu Marin i anume la
locul crimei.

Tot 1n acest context, instanta de apel a retinut ca declaratiile acestor martori se
combat si prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26.02.2014, prin care martorul Macari Gheorghe 1-a recunoscut pe invinuit in seara
zilei de 14.02.2014 in imediata apropiere a locului crimei.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Cozmolici Nicolae,
care a indicat ca dansul cunoaste din vorbe de la alti conséteni ca Sargu Marin nu este
vinovat, dar a fost Gratii si Picicurov care au furat bani de la statia peco, or, aceste
afirmatii sunt declarative, nu au nici un suport probatoriu pertinent si sunt combatute
in totalitate de probele administrate de acuzatorul de stat.

Tot cu referire la aprecierea declaratiilor martorului Cozmolici Nicolae, instanta
de apel a apreciat critic declaratiile acestuia in partea ca acesta a auzit cand Natalia
Pantelei vorbea cu o doamna, si anume cand s-a oprit muzica, a auzit ca acea doamna
o intreba pe Pantelei Natalia daca s-a clarificat cu judecata si i-a spus cd a auzit ca
baiatul nu este vinovat la care Pantelei Natalia a raspuns ca asa i-a zis procurorul sa
spund, ca de altfel va avea probleme, or, aceste declaratii la fel nu au nici un suport
probatoriu si nu pot fi retinute ca fiind pertinente.

Cu referire la informatia eliberata de administratia Statiei Peco nr. 24 ,,Vento”,
prin care se comunica ca Pantelei Natalia, activand 1n calitate de operator-vanzator la
marchetul Statiei Peco nr. 94 ,,Tirex Petrol”, la inceputul lunii august 2014, aflandu-se
la schimb a fost surprinsa de camerele de luat vederi sustragand bani din casa, iar in
rezultat Pantelei Natalia a depus cerere de concediere din proprie dorinta, care la data
de 06.08.2014 i-a fost acceptata, Colegiul penal nu a retinut ca aceasta informatie ar
proba faptul ca declaratiile partii vatamate nu sunt veridice si sunt facute cu scopul de
a-1 vinovati pe Sargu Marin, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca partea
vatamata 1-a recunoscut pe inculpatul Sargu Marin, iar declaratiile acesteia au fost
confirmate printr-un cumul de probe pertinente, concludente administrate de acuzatorul
de stat.

Potrivit sentintei, instanta de fond a pus la baza achitarii inculpatului Sargu Marin
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raportul de expertizd nr. 1615 din 14.02.2017, prin care s-a concluzionat: ,.In
inregistrarile video ale camerelor de luat vederi, ridicate de la Statia PECO nr. 94
., Lirex Petrol” prezentate pe DVD-R, nu se identifica prezenta imaginilor, care atesta
faptul ca atacatorul a patruns in marchet fara a-si astupa fata, ca ulterior si-a astupat-o
cu un fular, care i-ar fi cazut de vre-o doua ori. Prin expertizarea inregistrarilor video,
S-a constatat faptul ca atacatorul a intrat in market deja cu fularul legat la fata, care era
amplasat sub gluga, ca fularul 1i acoperea complet gatul, gura si varful nasului, ca in
timpul atacului fularul nu a cizut de pe fata. In aceste inregistrari, regiunile ochilor si
nasului atacatorului s-au imaginat incomplet si nedeslusit, ceia ce face imposibila
stabilirea faptului, daca atacatorul avea nas carn si riduri la ochi”,

Conform inregistrarilor video, prezentate la expertiza pe DVD-R, nu este posibil
de identificat persoana atacatorului dupa trasaturile fetei prin expertiza portretistica,
din cauza ca fata atacatorului s-a imaginat nedeslusit si incomplet (imaginile video sunt
executate din racursuri laterale, de sus, barbia, gura, varful nasului sunt acoperite de
fular, regiunea ochilor este umbrita de cozorocul lung al chepcii, fruntea si parul sunt
astupate de chepca si glugd), ceea ce face imposibila relevarea unui complex individual
de semne caracteristice ale fetei atacatorului, necesar pentru identificarea portretistica.
A solutiona intrebarea daca bluza cu gluga, ridicata de la domiciliul luit Sargu Marin,
este identic cu bluza cu gluga, in care era imbracat atacatorul, conform inregistrarilor
video, prezentate pe DVD-R, nu este posibil, fiind prezentata la expertiza doar
fotografia acestei bluze cu gluga. Pentru solutionarea intrebdrii este necesar de
prezentat suplimentar la expertiza obiectul vestimentar in original - bluza cu gluga,
ridicatd de la domiciliul lui Sargu Marin.

Colegiul penal nu a retinut raportul de expertiza nr. 1615 din 14.02.2017 ca proba
in vederea stabilirii nevinovatiei inculpatului Sargu Marin, or, in sustinerea Invinuirii
aduse inculpatului nu au fost puse doar secventele video, care au fost supuse cercetarii
in acest raport, dar si declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor, precum si
documentele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale.

in acest sens, Colegiul penal a indicat ca in momentul atacului asupra partilor
vatamate Pantelei Natalia s1 Arcadie Bicicov, iar mai concret in timpul altercatiilor cu
acestia, potrivit acelorasi secvente video se atestd ca atacatorul, si anume inculpatul
Sargu Marin se afla sub camera video incovoiat spre partile vatamate, fata in fata cu
acestea, respectiv, faptul ca camera nu a fixat in totalitate cum au derulat actiunile
infractorului nu permite a respinge declaratiile partilor vatamate, intrucat acestia au
fost martori oculari evenimentului si au descris circumstantele care indica ca inculpatul
Sargu Marin a comis atacul talhdresc.

In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Sargu Marin, partea apararii invoca
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 1618 din 24 martie 2017 prin care s-a
concluzionat: Bluza cu gluga (hanoracul), ridicata de la domiciliul lui Sargu Marin la
15.02.2014 nu este identicd cu bluza cu glugd (hanoracul) in care era imbracat
atacatorul, conform inregistrarilor video, prezentate pe DVD-R, si anume - gluga
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atacatorului are alt tip de croiala, comparativ cu gluga bluzei, ridicate de la domiciliul
lui Sargu Marin. (Concluzie facuta din initiativa expertului) Bluza cu gluga (hanoracul)
ridicatd de la domiciliul lui Sargu Marin la 15.02.2014 nu a fost modificata dupa
confectionare prin reparatii, respectiv nu a fost schimbata gluga. Gluga are acelasi tip
de croiala atdt a exteriorului, cat si a interiorului (pardoselii), fiind cu o cusatura
transversala de croiala.

Colegiul penal a apreciat critic raportul de expertiza judiciara nr. 1618 din 24
martie 2017 sinu-1 varetine in vederea stabilirii nevinovatiei inculpatului Sargu Marin
in comiterea atacului talhdresc, deoarece la baza invinuirii aduse inculpatului au fost
administrate un sistem de probe care coroboreazd intre ele, si anume declaratiile
partilor vatamate, declaratiile martorilor, precum si documentele acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale.

Tot in acest sens, Colegiul penal retinand indicatiile instantei ierarhic superioare
expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018 a vizualizat
inregistrarile video si a audiat partea vatamata Pantelei Natalia.

Instanta de apel vizualizand inregistrarile video a constatat ca declaratiile partii
vatamate Pantelei1 Natalia sunt veridice, si anume ca inculpatului Sargu Marin i-a cazut
fularul si, respectiv, il {inea cu miina, moment in care partea vatdmata a vazut fata
atacatorului si 1-a recunoscut ca fiind Sargu Marin (fisierul nr. 2-1:40).

Colegiul penal nu a retinut nici concluziile instantei de fond care a indicat ca
actiunile si actele procesuale ale organului de urmarire penala au fost administrate cu
incalcarea legislatiei in vigoare, or, nici de catre partea apararii sau alti participanti la
proces nu au fost inaintate obiectii, pretentii si nu au fost contestate in termen si modul
prevazut actele acumulate la faza urmaririi penale.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art. 251 alin. (1) si (4) Cod
procedura penald, potrivit carora, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
S-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea acelui act. Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele previzute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau 1n instanta de judecatd - cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Respectiv, critica instantei de fond referitor la faptul ca actiunile procesuale de
prezentare spre recunoastere dupd fotografie a lui Sargu Marin, precum si cele de
prezentare spre recunoastere a obiectelor ar fi avut loc contrar procedurii, nu poate fi
retinuta, or, aceste probe nu au fost contestate, mai mult ca atat, persoanele carora le-
au fost prezentate spre recunoastere au dat declaratii certe si fard rezerve sau in alt mod
sugerate de terte persoane.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
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penald ansamblu de probe administrate la dosar de catre acuzatorul de stat a constatat
cu certitudine Tn baza materialelor dosarului penal ca Sargu Marin a comis infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2), lit. lit. ¢), d), e), f) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca inculpatul
Sargu Marin, la data de 14 februarie 2014, in jurul orelor 19:08, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si narcotica, cu scopul savarsirii unui atac talharesc, s-a mascat prin
ascunderea fetei cu un fular, dupa care inarmandu-se cu un cutit avand lama de
aproximativ 40 (cm), a patruns in marchetul Statiei Peco nr. 94 ,,Tirex Petrol” din or.
Straseni, str. Orheiului 7 ,,B”, unde amenintand cu aplicarea violentei periculoase pe
operatorul statiei - Bicicov Arcadie si vanzatoarea - Pantelei Natalia avand indreptat
cutitul asupra acestora la nivelul capului, le-a cerut ultimilor mijloace financiare.

In continuare, tot el, actionand cu scopul realizarii intentiilor criminale pani la
capat, a sustras deschis bani ches aruncati pe masa de Pantelei Natalia in suma de 1825
le1 s1 6112 le1 de Bicicov Arcadie, cauzind astfel o dauna materiala de proportii
considerabile Tn suma totala de 7937 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Sargu Marin a comis talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata §i sandtatea persoanei agresate, de o persoand mascatd,
deghizata, prin patrundere in incapere, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de
arma §i cauzarea de daune materiale in proportii considerabile, infractiune prevazuta
de art. 188 alin. (2), lit. lit. ¢), d), ), f) Cod penal.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Sargu Marin pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. ¢), d), e), f) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a comis o infractiune grava, fara antecedente penale.

Careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului nu au fost
constatate.

Colegiul penal tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, astfel retindnd faptul cd, inculpatul Sargu Marin nu a
recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia ca, infractiunea
comisa se calificd ca infractiune grava, ca in privinta acestuia nu au fost retinute careva
circumstante atenuante si nici agravante, a aplicat inculpatului Sargu Marin pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. c), d), e), f) Cod penal
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la actiunea civila inaintata de IM ,,Tirex Petrol” SA, instanta de apel a
retinut ca partea civild a solicitat incasarea din contul inculpatului Sargu Marin a sumei
de 7937,00 lei.

In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul penal a constatat cd inculpatul Sargu
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Marin la data de 14.02.2014 a comis atacul talharesc in incinta marchetului Statiei Peco
nr. 94, Tirex Petrol” din or. Strasenti, str. Orheiului 7 ,,B”, prin actiunile carora a sustras
deschis bani ches aruncati pe masa de Pantelei Natalia in suma de 1825 lei s1 6112 lei
de Bicicov Arcadie, cauzand astfel partii civile IM , Tirex Petrol” SA dauna materiald
de proportii considerabile in suma totala de 7937 lei.

Astfel, instanta de apel a dispus incasarea de la inculpatul Sargu Marin in
beneficiul IM ,, Tirex Petrol” SA suma de 7937 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gumeniuc lon in numele inculpatului Sargu Marin, in termen, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totala a deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni
(sediul central) din 27 decembrie 2017, in partea prin care Sargu Marin a fost achitat
de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.c), d), e), f)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de cétre el, cu obligarea organului de
urmarire penald de a lua masuri in scopul identificarii faptuitorului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- spre deosebire de partea vatdmatda Pantelei Natalia, Sargu Marin de la bun
inceput, atit la urmarirea penald, cit si in instanfa de judecatd vina in comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.c), d), e), f) Cod penal nu a recunoscut;

- recurentul s-a expus asupra asa-numitelor ,,probe” ale acuzarii, in baza carora a
fost pronuntata decizia din 10.04.2019 de condamnare a lui Sargu Marin.

Referitor la declaratiile partii vataimate Pantelei Natalia.

- inifial, imediat dupa savirsirea infractiunii, prin plingerea scrisd personal la
14.02.2014, ea roaga organele de politie (v.l, £.d.17) sd i-a masuri ,,cu o persoana
necunoscuta’’;

- tot in aceasi seard, fiind audiata in calitate de parte vatamata de catre o persoana
neidentificata, in procesul-verbal de audiere din 14.02.2014 ora 20.08-20.50 (v.l,
£.d.20), ea indica ca ,,Necunoscutul ce ne-a atacat posibil a mai fost la noi la statie
anterior. Daca l-asi vedea asi putea sd-1 recunosc”. Reiese, ¢d ea nu recunoscuse
atacatorul si nici nu era increzuta daca acela anterior fusese pe la statie. Recurentul
atentioneaza, ca procesul-verbal mentionat este illegal si nu poate fi admis in calitate
de proba. Astfel, procesul verbal de cercetare la fata locului (v.1, f.d.11) a fost intocmit
de catre OUP Pascari Oleg la 14.02.2014 in perioada de timp de la 19:20 pina la 20:10.
Daca se compara aceste doud procese-verbale, se vede ca audierea lui Pantelei N. a
inceput la ora 20:08, adica cu 2 minute mai inainte de finisarea procesului-verbal de
cercetare la fata locului, iar scrisul difera de scrisul OUP O. Pascari. Concluzia -
O.Pascari nu putea sa scrie in acelasi timp doud procese-verbale diferite si cu scris
diferit, adica audierea lui Pantelei N. din 14.02.2014 a fost efectuata nu de catre OUP
O.Pascari, ci de catre o altd persoana. Concluzia mentionatd este confirmata si prin
raportul de expertiza grafoscopicd nr.735 din 07.06.2016, conform caruia ,,declaratiile
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partii vatamate (textul manuscris din rubrica ,,in legdtura cu cele intrebate declar
urmatoarele:”, care se incepe cu cuvintele ,,La data de 14.02.2014...” si finiseaza cu
cuvintele ,....inainta pe parcursul procesului.”) de pe procesul-verbal din 14.02.2014 de
audiere a partii vatamate Pantelei Natalia (vol. I, f.d.20) nu a fost executat de catre
OUP Oleg Pascari, dar de catre o alta persoana” (v.5 f.d.114-133). Luind in
consideratie, cad In materialele cauzei lipseste careva ordonanta privind dispunerea
efectudrii urmaririi penale de catre mai multi ofiteri de urmarire penald, urmeaza a fi
aplicate prevederile pct.4) alin.(l) art.94 Cod de procedura penala, care expres indica
ca ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penald”;

- din motiv ca Sargu Marin locuieste in satul din vecinatate cu locul intimplarii si
deja figura in cauza de huliganism, imediat dupa pretinsa audiere din 14.02.2014
colaboratorii de politie i-au prezentat lui Pantelei N. mai multe fotografii de ale lui,
dupa care la 15.02.2014 ora 01:40 l-au retinut la discoteca si 1-au dus la IP Straseni,
unde, 1n vizorul lui Pantelei N. care se afla in spatele unei sticle fumurii, 1-au impus sa
se dezbrace, sd faca flotari, sd alerge si sa strige diferite cuvinte necenzurate folosite
de catre persoana ce savirsise atacul tilhdresc dupa care, in scopul legalizarii
faradelegilor mentionate, la 15.02.2014 orele 02:40-03:00 si 03:10-03:23 au inscenat
si intocmit pretinsele procese-verbale de recunoastere (v.1, £.d.33-37). Ambele procese
sunt inadmisibile, din motiv ca atit Pantelei N., cat si Bicicov A. nu au fost prealabil
audiati despre semnele si particularitatile distinctive dupa care ar fi putut recunoaste
atacatorul, pind la efectuarea pretinselor recunoasterii lor le-au fost prezentate atit
fotografia lui Sargu Marin cit si el insusi pe viu, la fel - din cele 5 persoane prezentate
spre recunoastere, doar Sargu Marin era imbracat in hanorac cu gluga si blugi rosi in
genunchi;

- tot 1a 15.02.2014 orele 10:55-11:36 la domiciliul lui Sargu Marin a fost efectuata
perchezitie, in timpul careia au fost ridicate o scurta, un hanorac cu gluga si o pereche
de blugi ce apartineau ultimului, precum s1 o pereche de manusi ce partineau tatalui,
Sargu Pavel si predate de catre el (v.1, £.d.41-42). Si aceasta actiune procesuala a fost
efectuata cu incdlcarea prevederilor legii si anume art.131 Cod de procedura penala,
care expres prevede, ca ,,(2) in privinta obiectelor si documentelor care urmeaza a fi
ridicate trebuie sa se mentioneze dacd au fost predate benevol sau ridicate fortat,
precum si in ce loc si in ce imprejurari ele au fost descoperite. (4) Procesul-verbal de
perchezitie sau ridicare se aduce la cunostintd tuturor persoanelor care participa la
efectuarea acestor actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care este
confirmat prin semnitura fiecireia dintre ele”. In cazul dat, contrar prevederilor
mentionate, nu a fost indicat ca manusile aparfineau tatdlui inculpatului - Sargu Pavel
si au fost benevol predate de catre ultimul din buzunarul hainelor sale, dupa care
manusile au fost aruncate la podele si fotografiate precum ca au fost gasite. De
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asemenea nu au fost indicati toti participantii la efectuarea perchezitiei si nu au
confirmat participarea sa prin semnaturd. Nu au semnat procesul-verbal nici chiar
persoanele care fusesera incluse in el - Pirdau Victor, Sircu Petru, Pulisca Mihail si
Valeriu Andrei. Recurentul atentioneaza, ca in rezultatul perchezitiei nu au fost
depistate si ridicate - careva bani sustrasi de la Statia PECO, cutitul cu care a fost
savirsitd infractiunea, fularul cu care se pretinde ca Sargu M. si-ar fi acoperit fata,
chipiul, care chipurile era pe capul lui. In acelasi timp mentioneaza, ca din materialele
cauzei reiese, ca la 15.02.2014 ora 01:40 Sargu Marin deja era retinut, tot atunci in
perioada de timp de la orele 02:40 pina la 03:23 el deja chipurile fusese recunoscut de
catre Bicicov A. si Pantelei N. Aici inevitabil apare urmatoarea intrebare - Daca
pretinsul infractor deja era identificat si retinut, pentru ce ulterior a mai fost solicitata
autorizarea judecatorului de instructie si efectuata perchezitie la 15.02.2014 orele 11:55
- 12:10 1n gospodaria locuitorului s.Negresti Schirliu lon (v.1, f.d.46, 47, 48-49);,

- tot la 15.02.2014 la orele 12:16-12:42, adica peste doar 6 minute, chipurile deja
in biroul sau de serviciu - fapt fizic imposibil de inchipuit, bunurile ridicate prin
perchezitie au fost examinate de catre OUP O.Pascari (v.1, f.d.50), la orele 12:44-13:09
ele toate Tmpreund au fost prezentate spre recunoastere lui Pantelei N. (v.1, £.d.57), iar
ulterior au fost prezentate spre recunoastere ei si lui Bicicov A. doar in cite un singur
exemplar (v.l, f.d.51-68). Procesele-verbale mentionate pot fi numite doar parodie la
actiuni procesuale, dar nicidecum actiuni de recunoastere a bunurilor, ele sunt
inadmisibile si nu pot fi admise 1n calitate de probe din motiv, ca contravin prevederilor
art.117 Cod de procedura penald, care expres invocd ca ,,Cei chemati pentru a
recunoaste un obiect sint in prealabil audiati asupra circumstantelor in care au vazut
obiectul care urmeaza a fi prezentat, precum si asupra semnelor si particularitatilor
distinctive dupa care l-ar putea recunoaste. Despre aceasta se intocmeste un proces-
verbal. Obiectul ce urmeaza a fi recunoscut se prezintd impreuna cu cel putin alte 2
obiecte omogene. Persoana care recunoaste obiectul este obligata sa explice dupa care
semne sau particularitdti 1-a recunoscut”.

- este ilegal si nu poate fi admis 1n calitate de proba nici procesul-verbal de audiere
suplimentara din 20.03.2014 cu inregistrarea video-audio (v.1, f.d.21), in care Pantelei
N. deja declara ca a recunoscut in atacator pe Sargu Marin, deoarece au fost grav
incalcate prevederile art.115 Cod de procedura penala;

- ulterior, in instanta de judecatd Pantelei N. deja a declarat (v.4 f.d.103-106),
precum ca cind atacatorul a intrat in incinta magazinului Statiei PECO, fata aceluia
chipurile nu era astupata, doar dupa ce a facut 2-3 pasi, acela si-a tras fularul pe nas, in
timpul atacului fularul din nou s-a lasat in jos, din care motive ea l-a i cunoscut ca
fiind Sargu Marin, care anterior fusese inregistrat de camera de luat vederi cum
sustragea bunuri din magazin. recurentul de nenumarate ori a vizionat inregistrarile
video ale atacului tilharesc si nu a depistat ceva asemanator, din care motiv, in scopul
verificarii declaratiilor lui Pantelei N., a solicitat efectuarea unei expertize de
identificare portretistica. In rezultat, conform raportului de expertizd nr.1615 din
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14.02.2017, concluziile expertului sunt urmatoarele: ,in inregistrarile video ale
camerelor de luat vederi, ridicate de la Statia PECO nr.94 ,, Tirex Petrol”, prezentate pe
DVD-R, nu se identifica prezenta imaginilor, care atestd faptul ca atacatorul a patruns
in market fara a-si astupa fata, ca ulterior si-a astupat-o cu un fular, care i-ar fi cazut
de vre-o doua ori. Prin expertizarea inregistrarilor video, s-a constatat faptul ca
atacatorul a intrat Tn market deja cu fularul legat la fata, care era amplasat sub gluga,
ca fularul 1i acoperea complet gitul, gura si virful nasului, ca in timpul atacului fularul
nu a cizut de pe fata. In aceste inregistriri regiunile ochilor si nasului atacatorului s-au
imaginat incomplet si nedeslusit, ceia ce face imposibild stabilirea faptului, daca
atacatorul avea nas cirn si riduri la ochi” (v.6 f.d. 121-128).

- la fel, nu s-au confirmat nici declaratiile lui Pantelei Nataia, precum ca bluza cu
gluga (hanoracul) ridicata prin perchezitie de la domiciliul lui Sargu Marin, este anume
bluza cu gluga in care era imbracat atacatorul. Astfel, conform raportului de expertiza
traseologicd nr.1618 din 24.03.2017 ,,Bluza cu glugad (hanoracul), ridicata de la
domiciliul lui Sargu Marin la 15.02.2014, nu este identicd cu bluza cu gluga
(hanoracul), in care era imbracat atacatorul, conform Inregistrarilor video, prezentate
pe DVD-R, si anume - gluga atacatorului avea alt tip de croiald (prezenta a doua linii,
cusaturi de croiala transversale) comparativ cu gluga bluzei ridicate de la domiciliul lui
Sargu Marin (prezenta a doar unei linii, cusdturi de croiald); latimea mai mica a fisiei
create de cusatura longitudinala a glugii atacatorului comparativ cu gluga bluzei
ridicate de la domiciliul lui Sargu M.; lipsa detaliului de furniturd sub forma de inel de
metal de trecere a sforii la gluga atacatorului si prezenta acestui detaliu la gluza bluzei
ridicate de la domiciliul lui Sargu Marin” (v.6 £.d.203-212).

- la fel, nu au careva suport probatoriu nici declaratiile lui Pantelei N., precum ca
ea a recunoscut pe atacator ca fiind Sargu Marin, din motiv ca acela anterior fusese
inregistrat de camera de luat vederi cum sustragea bunuri din magazin. Astfel, insusi
Sargu M. categoric respinge acuzatiile privind savirsirea vre-unui furt; martorul Macari
Gheorghe a invocat (v.1, £.d.148), ca pretinsul furt ar fi avut loc in lunile septembrie-
octombrie 2013 si cd banii pentru furt ulterior ar fi fost achitati vinzatoarei Romanenco
Rodica; insusi Romanenco Rodica a indicat (v.2, f.d.2), precum ca pretinsul furt ar fi
avut loc 1n anul 2011, cind afara era zapada si pentru furt nimeni nu i-a achitat nici un
ban. Insusi Pantelei N. in sedinta judiciard din 07.09.2016 personal a declarat, ci
persoana care savirsise furtul si atacatorul nu sunt una si aceiasi persoand. Nu cunosc
din care considerente aceste cuvinte nu au fost incluse in declaratiile ei, Insa ele sunt
in inregistrarile audio al sedintei, fapt ce poafe fi usor verificat. Insa chiar daca am
admite, cd nu erau toate aceste divergente - careva inregistrari video ale pretinsului furt
nu au fost prezentate instantei si in sedintd ele nu au fost cercetate si verificate, iar
pct.6) alin.(l)art.94 Cod de procedura penala expres prevede, ca ,,in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
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de judecata”;

- referitor la declaratiile partii vatdmate Bicicov Arcadie, in instanta de judecata
acesta a declarat (v.4 f.d.176-182, v.5 £.d.230-231), ca atacul tilharesc din seara zilei
de 14.02.2014 a durat maximum o minuta, n acel timp el se apara de infractor cu un
scaun si nu poate spune daca aceluia i-i cadea fularul de pe fatd ori nu. Cind au venit
colaboratorii de politie, el si Pantelei N. au fost audiati de catre persoane diferite. Tot
atunci politistii le-au prezentat o fotografie cu mai multe persoane, printre care era si
Sargu Marin. Ulterior, tot in acea noapte, cind in IP Straseni le-au fost prezentate spre
recunoastere mai multe persoane, el a indicat la Sargu Marin doar in baza spuselor lui
Pantelei N. precum ca persoana ce i-i atacase, ca si Sargu M., avea riduri in jurul
ochilor, in realitate Tnsa atacatorul nu semdna cu Sargu Marin, ci era putin mai Tnalt si
mai zdravan. Procesul-verbal de audiere suplimentard din 18.03.2014 el personal nu 1-
a citit i inregistrarile audio-video ale audierii nu i-au fost prezentate. La 18.02.2014 i-
au fost prezentate spre recunoastere o pereche de manusi, o cofta sportiva si o pereche
de bluji, fiecare doar in cite un singur exemplar;

- referitor la pretinsul proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 26.02.2014, prin care martorul Macari Gheorghe chipurile I-ar fi recunoscut pe
invinuit in seara zilei de 14.02.2014 in imediata apropiere a locului crimei:

- in realitate, la urmarirea penald martorul mentionat a declarat (v.1, £.d.148), ca
prin luna septembrie ori octombrie 2013, in timpul cind el se afla in tura de noapte la
Statia PECO ,,Tirex Petrol” situata in or.Straseni str.Orheiului 7 ,,B”, acolo au intrat 3
tineri care au efectuat diferite cumparaturi. Dupa plecarea lor, vizionind imprimarile
camerelor de luat vederi, a descoperit ca unul din ei a sustras careva bunuri. Prin
prietenii ultimului I-a depistat si prin telefon 1-a avertizat sa se achite. Cind s-a prezentat
la urmatorul schimb, vinzatoarea Romanenco Rodica i-a comunicat, ca a fost o
persoana si a achitat vre-0 400 lei. Prin pretinsul proces-verbal de recunoastere a
persoanei din 26.02.2014 el chipurile I-a recunoscut pe Sargu Marin ca fiind persoana
care savirsise furtul mentionat. Referitor la atacul tilharesc din 14.02.2014 Macari
Gheorghe in instanta de judecata a declarat (v.4 £.d.107-108, v.6 £.d.87), cd a vizionat
inregistrarile video, insd pe atacator nu l-a recunoscut. De asemenea el a mentionat, ca
nici odata nu a declarat precum ca ,,in seara zilei de 14.02.2014 1-ar fi recunoscut pe
Sargu Marin in imediata apropiere a locului crimei”. Insinuarile mentionate au fost
incluse cu rea-vointa in, rechizitoriu de catre procurorul Tetcu lon, la care apararea a
indicat in referinta din 07.09.2016 (v.4, f.d.71). Deci, includerea insinuarilor
mentionate 1n calitate de probe, demonstreaza faptul, ca instanta de apel nici nu a facut
cunostinta cu materialele cauzei penale;

- insusi Romanenco Rodica, care e sora cu Pantelei Natalia, conform materialelor
cauzei la urmarirea penala ar fi declarat (v.2, f.d.2), precum ca intr-o zi in anul 2011,
afard era zapada, preluind schimbul la Statia PECO de la Macari Gheorghe, acela i-ar
fi povestit cd la schimbul lui o persoand a savirsit furt din magazin, 1-a aratat si
inregistrarea video cu cazul, in care ea l-ar fi recunoscut pe faptuitor ca fiind locuitor
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al s.Negresti. In seara zilei de 15.02.2014 la calculator pe ,,canal 3” a vizut cum o
persoana mascata a atacat-o pe sora Pantelei N. si pe Bicicov A. Dupa forma corpului,
corpolentd, dupa miscari persoana foarte bine semana cu cel care anterior savirsise
furtul de bomboane;

- in sedinta judiciara insa, Romanenco Rodica a indicat (v.4 f.d.111-112, v.6
f.d.184), ca in realitate din Inregistrarea video prezentatda de Macari Gheorghe ea nu a
recunoscut persoana ce savirsise furtul, careva bani pentru bunurile furate nimeni nu i-
a achitat. De asemenea a indicat, cd in timpul audierii la 20.03.2014 ea nu a spus ca
persoana ce a savirsit atacul din 14.02.2014 dupa forma corpului, corpolentd, dupa
miscari seamana foarte bine cu cel care anterior savirsise furtul de bomboane. Politia
insista ca ea sa declare anume asa ceva, insa ea a refuzat. Procesul-verbal de audiere
din 20.03.2014 ea |-a semnat fara a-l citi;

- referitor la pretinsul proces-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Sargu
Marin din 15.02.2014 emis in baza ordonantei de perchezitie a OUP cu autorizatia
judecatorului de instructie, prin care s-a depistat si ridicat o bluza (cofta) sportiva cu
fermuar cu gluga de culoare surie, o pereche de blugi de culoare albastri-deschisi, o
pereche de manusi de constructie de culoare orange, haine de care M.Sargu s-a folosit
la savirsirea atacului tilhdresc, denotd imprejurari care sunt de naturd sa confirme
vinovdtia inculpatului de savirsirea infractiunii de tilharie;

- martorul Sargu Pavel atit la urmarirea penala (v.l £.d.145), cit si in instanta de
judecata (v.4 £.d.184-187, v.5 £.d.222) a declarat, ca fiul Marin nici odata nu a purtat
chipiu sau fular. La data de 15.02.2014, in timpul efectuarii perchezitiei la domiciliul
sau, colaboratorii de politie 1-au intrebat daca nu are in casd manusi pentru constructii,
si el a raspuns ca personal are asemenea manusi si le-a scos din buzunarul scurtei sale.
Dupa care politistii au dus manusile la balcon, le-au aruncat la podele si le-au
fotografiat precum ca chipurile au fost gasite acolo. Faptul mentionat, demonstreaza
incd odata, ca instanta de apel nu a facut cunostintd cu materialele cauzei penale;

- referitor la declaratiile martorului Jereghi Valeriu. El de asemeneca, atit la
urmarirea penala (v.1, £.d.123), cit si in instanta de judecata (v.6, £.d.85), doar a invocat,
ca intr-adevar in seara zilei de 14.02.2014 la Statia Peco Tirex-Petrol din or.Straseni
str.Orheiului 7 ,,B”, unde lucra in calitate de maistru-administrator, a avut loc un atac
armat, insd cine a fost atacatorul, nu stie. In instanta de apel martorul Jereghi V. a
confirmat, ca ulterior Tnsusi Pantelei Natalia a fost susprinsd de camerele de luat vederi
cum sustragea bani din casa, din care motiv a depus cerere de eliberare din propria
dorinta;

- referitor la declaratiile martorului Chiru Ion. Martorul mentionat, angajat al
Sectiei ,,Pazd de Stat a MAI”, la urmarirea penald a declarat (v.l f.d.141), ca la
14.02.2014, in jurul orelor 19:10 se deplasa din s.Negresti cu automobilul sdu personal
spre Statia PECO ,,Tirex-Petrol” nr.94 de pe str.Calea Orheiului 7 ,,B” din or.Straseni
pentru a se alimenta. Ajungind pe linga fabrica de vin, a observat pe partea stingd a
carosabilului un barbat cu glugd pe cap, care cu pas grabit se ridica la deal spre
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s.Negresti. Cind a ajuns la Statia PECO in intimpinare i1-a iesit operatorul Bicicov
Arcadie, care i-a comunicat ca cu vre-o minutd in urma au fost atacati cu cutitul de un
barbat. Auzind semnalmentele atacatorului, el i-a spus lui Bicicov A. ca numai ce a
vizut o persoani aseminitoare cu semnalmentele comunicate. In instanta de judecata
martorul Chiru Ion a mai indicat, ca ulterior a aflat de la colaboratorul de politie
Cosparmac Aurel, ca barbatul pe care el la 14.02.2014 il observase urcind dealul spre
s.Negresti, a fost ajuns din urma si identificat si acela s-a dovedit a fi Sargu Radu din
asa-numitul ,,posioloc” (v.5 f.d.28-30, v.6 f.d.54-55);

- in confirmarea declaratiilor lui Chiru Ion, martorul Sargu Rodion (v.5 f.d.47-49,
v.7 £.d.27-28), fiind audiat in sedinta de judecata, a indicat, ca intr-adevar in seara zilei
de 14.02.2014, cind se urca la deal spre s.Negresti, ducindu-se la casa parinteasca, a
fost oprit de catre doi barbati care s-au prezentat ca fiind colaboratori de politie, de la
care a inteles ca cu citeva minute in urma un barbat, imbracat asemanator ca el, a atacat
cu cutitul lucratorii de la Statia PECO din apropierea fabricii de vin. Verificindu-l si
vazind ca el nu este atacatorul, si-au semnat datele lui personale si I-au lasat sa plece;

- referitor la pretinsele corpuri delicte: (Bluza) cofta sportiva cu fermuar cu gluga
de culoare surie - este inadmisibila si corect a fost exclusa din lista probelor si a
corpurilor delicte din motiv, cd dupa cum s-a mentionat mai sus a fost prezentata spre
recunoastere cu incdlcarea prevederilor art.117 Cod de procedura penald, precum si din
motiv ca conform raportului de expertiza traseologica nr.1618 din 24.03.2017 ,,Bluza
cu glugd (hanoracul), ridicatd de la domiciliul lui Sargu Marin la 15.02.2014, nu este
identica cu bluza cu glugad (hanoracul), in care era imbracat atacatorul, conform
inregistrarilor video, prezentate pe DVD-R”;

- blugi de culoare albastru deschisi - de asemenea este inadmisibila si nurmeaza a
fi exclus din lista probelor si a corpurilor delicte din motivul, ca au fost prezentati spre
recunoastere cu incdlcarea pr art.117 Cod de procedura penala;

- 0 pereche de manusi de constructie de culoare orange - de asemenea urmeaza a
fi excluse din lista probelor si a corpurilor delicte din motivul, ca au fost ridicate si
prezentate spre recunoastere cu incalcarea prevederilor art.131 si 117 Cod de procedura
penala;

-undisc CD-DVD-R ,, TITANUM” DVD-R cu imprimarea video-audio a audierii
suplimentare a partii vatamate Pantelei N. la data de 20.03.2014 - de asemenea urmeaza
a fi exclus din lista probelor si a corpurilor delicte din motivul cd, dupa cum s-a
mentionat mai sus, au fost grav incdlcate prevederile art.115 Cod de procedura penala;

- un disc CD-DVD-R ,,VERBATIM” DVD-R cu imprimarea video-audio a
audierii suplimentare a parti vatamate Bicicov A. la data de 18.03.2014 - de asemenea
urmeaza a fi exclus din lista probelor si a corpurilor delicte din motivul ca, la fel au
fost grav incalcate prevederile art.115 Cod de procedura penala;

- un disc CD-R cu inregistrarile video fixate de camerele de luat vederi ale Statiei
PECO ,,Tirex Petrol” din or.Straseni str.Orheiului 7 ,,B” la data de 14.02.2014-
inregistrarile mentionate, contrar afirmatiilor procurorului, confirmd nu vinovatia
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inculpatului Sargu Marin, ci nevinovatia lui - deoarece ele infirma declaratiile partii
vatamate Pantelei N. precum ca atacatorul a intrat cu fata deschisa si doar apoi si-a
astupat-o cu fularul; precum ca fularul ii cddea de pe fata si ea l-ar fi recunoscut; ca
atacatorul avea careva migcari caracteristice dupa care poate fi recunoscut; ca bluza cu
gluga in care era imbracat atacatorul era identicd cu bluza ridicata prin perchezite de la
domiciliul inculpatului. Ba chiar dimpotriva - din inregistrarile camerei de luat vederi
nr.2 clar se vede, ca la ora 19:30 cind atacatorul a patruns in magazin, Pantelei N.
impreund cu Bicicov A. priveau un film la calculator, mincind seminte si ei I-au
observat pe atacator doar la ora 19:32, cind acela deja era in fata lor - adica ea
intentionat minte spunind precum ca ,,cind atacatorul a intrat in incinta magazinului
Statiei PECO, fata aceluia chipurile nu era astupata, doar dupa ce a facut 2-3 pasi, acela
si-a tras fularul pe nas”;

- informatia furnizata de la SA ,,ORANGE” privind descifrarile telefonice care
chipurile confirma localizarea lui Sargu Marin la locul crimei, doarece la 14.02.2014
orele 19:29 cind el de pe telefonul sau mobil cu cartela 069718733 a efectuat apel catre
telefonul cu cartela 069630354 al abonatului Schirliu Vasile, se afla in raza de activitate
a antenei ,.Staseni CITY” . In scopul verificarii acestei versiuni a organului de urmarire
penala, in baza prevederilor alin.(2) art.100 Cod e procedura penala la 15.05.2014
recurentul a solicitat de la SA ,,Orange” eliberarea informatiei privind locul amplasarii
antenei ,,Straseni CITY”, razei ei de activitate, cu indicarea concretd a suprafetei
localitatilor deservite (v.7 f.d.49). In rezultat, prin scrisoarea nr.2812 din 21.05.2014
(v.7 £.d.35), a fost informat, ca antena 803 ,,Straseni CITY” este amplasata in comuna
Tibirica raionul Calarasi, iar raza de acoperire a statiei de telefonie mobila si locul
dislocarii abonatului nu poate fi stabilitd cu exactitate, aceasta fiind una relativa si
diferita in functie de incarcarea statiei, conditiile climaterice, obstacolele existente,
relief si altele. Deci, informatia mentionata nu poate fi recunoacutd ca fiind proba
pertinenta a acuzarii, ce se confirma si prin faptul ca daca la ora 19:29 Sargu Marin era
receptionat de catre antena ,,Staseni CITY”, apoi la ora 19:35, adica doar peste 6
minute, el deja era receptionat de antena ,,Negresti MTC” (v.I £.d.121);

- referitor la informatia furnizata de la SA ,,ORANGE” privind descifrarile
telefonice. Descifrarile mentionate, contrar celor invocate de catre procuror, nu numai
ca nu demonstreaza vinovatia lui Sargu Marin, ci din contra - confirma nevinovatia lui
s1 anume:

- cd intr-adevar la 14.02.2014 ora 18:23 inculpatul Sargu Marin de pe telefonul
sau mobil cu cartela nr.69718733 a efectuat un apel catre telefonul mobil cu cartela
069829394 ce apartine lui Zgardan Oleg (v.I f.d.121);

- ca intr-adevar la 14.02.2014 la orele 19:14 si 19:21 martorul Sehtman Anatolie
a fost contactat la telefonul sdu mobil cu cartela nr.069250192 de pe telefonul mobil
cu cartela nr.069129636, ce apartine martorului Sehtman Igor (v.1 £.d.85 si 96);

- ca intr-adevar la 14.02.2014 ora 19:29 martorul Schirliu Vasile a fost contactat
la telefonul sdu mobil cu cartela nr.069630354 de pe telefonul cu cartela nr.069718733
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ce apartine inculpatului Sargu Marin (v.1 £.d.114);

- ca intr-adevar la 14.02.2014 ora 19:29 Sargu Marin era receptionat de catre
antena ,,Staseni CITY”, iar la ora 19:35, adica doar peste 6 minute, el deja era
receptionat de antena ,,Negresti MTC” (v.1 £.d.121);

- referitor la motivele invocate, precum ca conform prevederilor art.251 si 95 Cod
de procedurad penald, cerinfele apararii de nulitate si inadmisibilitate a probelor pe
motiv cd acestea s-ar fi administrat cu incalcari nu sunt fondate, intrucit la etapa
urmaririi penale nu au fost Tnaintate careva obiectii, din ce chipurile reiese ca ele ar fi
fost acceptate de citre aparare. In realitate, recurentul mentioneaza cd a solicitat nu
numai nulitatea, ci si inadmisibilitatea probelor mentionate, din motiv ca art.art.93-95
Cod de procedura penala, spre deosebire de art.251 Cod de procedura penala, nu prevad
careva termen pentru Tnaintarea obiectiilor impotriva probelor administrate cu
incalcarea normelor procesual penale, din ce rezultd ca asemenea obiectii pot fi
inaintate oricind si la orice etapd a procesului penal;

- din cele susexpuse rezultd, ca invinuirea lui Sargu Marin este bazata in
exclusivitate doar pe declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia, precum si pe
presupuneri;

- de ce declaratiile acestei persoane, care permanent minte, in opinia instantei de
apel au o valoare mai mare decit declaratiile martorilor Rotari Andrei, Musteata
Andrei, Zgardan Oleg, Griza Mihail, Griza Eduard, Sehtman Anatolie, Sehtman Igor,
Schirliu Vasile, Schirliu Mihail, Schirliu Cristian, Schirliu Alexandru, Chiru Ion, Sargu
Rodion, Sargu Pavel, Romanenco Rodica, decit concluziile expertilor judiciari Tatiana
Dudceac (vechimea in munca 21 ani) si Anatolie Gusan (vechimea in munca 34 ani),
decit a specialistiilor ,,Orange” SA si decit prevederile codului de procedura penald?.

10. Partea vatamata Pantelei Natalia a depus referinta asupra recursului declarat
de catre avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului prin care a solicitat respingerea
recursului declarat, cu mentinerea deciziei instantei de apel din 10 aprilie 2019.

11. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd-I respingd ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza cad aceste temeiuri nu
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si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a admis
apelurile declarate de procurorul Tetcu Ion si de partea vatamata Pantelei Natalia,
casind sentinta partial, a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sargu Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal si s-a stabilit, in baza
acestei Legi, o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Sargu Marin in beneficiul IM ,, Tirex Petrol” SA suma
de 7937 (sapte mii noud sute treizeci si sapte) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal largit, analizand continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate de procurorul Tetcu Ion, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 8.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Apdrarea invoca in recurs argumente cu privire la nulitatea probelor si anume
ca ,,procesul-verbal de audiere din 14.02.2014 ora 20:08-20:50 (v.1, f.d.20), potrivit
caruia partea vatamatd indicad ca ,,Necunoscutul ce ne-a atacat posibil a mai fost la
noi la statie anterior, daca [-asi vedea agi putea sa-l recunosc”. Reiese, ca ea nu
recunoscuse atacatorul §i nici nu era increzutd daca acela anterior fuse-se pe la
statie. Considera ca procesul-verbal mentionat este ilegal si nu poate fi admis in
calitate de proba. Astfel, procesul verbal de cercetare la fata locului (v.l, f.d.11) a
fost intocmit de catre OUP Pascari Oleg la 14.02.2014 in perioada de timp de la
19.20 pina la 20.10. Din compararea acestor doua procese-verbale, se deduce
concluzia, ca audierea lui Pantelei N. a inceput la ora 20.08, adica cu 2 minute mai
inainte de finisarea procesului-verbal de cercetare la fata locului, iar scrisul difera
de scrisul OUP O.Pascari. Concluzia - O.Pascari nu putea sa scrie in acelagi timp
doua procese-verbale diferite si cu scris diferit, adica audierea lui Pantelei N. din
14.02.2014 a fost efectuata nu de catre OUP O.Pascari, ci de catre o alta persoand.
Concluzia mentionata este confirmata si prin raportul de expertiza grafoscopica
nr.735 din 07.06.2016, conform caruia , declaratiile partii vatamate (textul
manuscris din rubrica ,,in legatura cu cele intrebate declar urmatoarele:"”, care se
incepe cu cuvintele ,,La data de 14.02.2014... " si finiseaza cu cuvintele”...inainta pe
parcursul procesului.”) de pe Procesul-verbal din 14.02.2014 de audiere a partii
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vatamate Pantelei Natalia (vol. I, fd.20) nu a fost executat de catre OUP Oleg
Pascari, dar de catre o alta persoana” (v.5 f.d.114-133). Luind in consideratie, ca in
materialele cauzei lipseste careva ordonanta privind dispunerea efectuarii urmaririi
penale de catre mai mulfi ofiteri de urmarire penald, urmeaza a fi aplicate prevederile
pct.4) alin.(l) art.94 Cod de procedura penala”, Colegiul penal largit constata, ca
acestea sunt declarative si neintemeiate, aceste argumente fiind irelevante, or
rapoartele date de expertiza nu pot fi puse la baza declararii nulitatii probelor invocate
s1 anume procesul-verbal de audiere a partii vatdmate si a martorilor {inind cont si de
acel fapt ca parte vatamata si-a mentinut declaratiile pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv 1n apel insistind ca anume inculpatul Sargu Marin este persoana care a comis
atacul tilharesc, careva temei de a nu crede acestor declaratii a partii vatimate Pantelei
Natalia, la caz lipsesc. Astfel, acest argument este nejustificat, instanta de apel
intemeiat n-a luat in consideratie aceste rapoarte de expertiza, apreciindu-le critic.

Colegiul penal largit considera neintemeiat si argumentul recurentului precum ca
,,actiunile si actele procesuale ale organului de urmarire penala au fost administrate
cu incalcarea legislatiei in vigoare”, or, nici de catre partea apararii sau alti participanti
la proces nu au fost Tnaintate obiectii, pretentii s1 nu au fost contestate in termen si
modul prevazut actele acumulate la faza urmaririi penale.

In acest sens, corect instanta de apel a retinut prevederile art. 251 alin. (1) si (4)
Cod procedura penald, potrivit carora, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai
in cazul in care s-a comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturatd decit prin anularea acelui act. Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.

Respectiv, critica instantei de fond referitor la faptul ca actiunile procesuale de
prezentare spre recunoastere dupa fotografie a lui Sargu Marin, precum si cele de
prezentare spre recunoastere a obiectelor ar fi avut loc contrar procedurii, nu poate fi
retinutd, or, aceste probe nu au fost contestate, mai mult ca atat, persoanele carora le-
au fost prezentate spre recunoastere au dat declaratii certe si farad rezerve sau in alt mod
sugerate de terte persoane.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, mai invoca temeiul prevazut de
art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia nu au fost intrunite
elementele infractiunii si critica cd nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Instanta de recurs ordinar retine ca instanta de apel, just a refinut ca vinovatia
inculpatului Sargu Marin de comiterea infractiunii imputate, a fost dovedita prin
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cumulul de probe cercetate in instanta de apel, analizate si apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit recursului Tnaintat de catre avocatul
Gumeniuc lon in numele inculpatului, acesta solicitd mentinerea sentintei de achitare
in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) f) Cod penal in privinta lui Sargu Marin, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de catre el, cu obigarea organului de urmarire penala de a
lua masuri in scopul identificarii faptuitorului.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penald si a supus verificadrii declaratiile partilor vatdmate
Pantelei Natalia, Bicicov Arcadie, declaratiile martorilor, si probele materiale scrise
administrate, Tn urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta
de apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 8.1. a deciziei, considerand
ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sunt amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezintd careva dubii
(f. d. 60-67, vol. IX).

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei
de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Sargu Marin in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2), lit.lit.
c), d), e), ) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale -
talhariei, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sandtatea persoanei agresate, de o
persoand mascatd, deghizata, prin patrundere in incapere, cu aplicarea obiectelor
folosite in calitate de arma §i cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
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ce contrazic temeiul prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala
invocat de recurent. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile,
care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Sargu Marin in comiterea infractiunii
incriminate si anume: declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia date 1n apel, care a
sustinut declaratiile date anterior la urmarirea penald si in instanta de fond si a
confirmat ca anume inculpatul Sargu este persoana, care i-a atacat, avind un cutit in
mina si fularul pe fata, a vazut fata integral, ochii, nasul, buzele, cind fularul i-a cazut
de pe fata, si inculpatul repede la ridicat de pe partea de jos a fetei (f.d.24-25, 28,
vol.IX), declaratii confirmate si de catre martorul Jereghi Valeriu, care in instanta de
apel, sustinand declaratiile date anterior, a mentionat ca ,, ...in acea seara a discutat
cu Pantelei §i i-a povestit cele intimplate, comunicindu-i, ca a intrat cineva in statia
PECO si i-a amenintat cu Un cutit, a sustras banii de la operatorul Bicicov Arcadie,
Pantelei i-a povestit, ca |-a vazut i il cunoaste pe atacator ” (f.d.27, vol.IX), si de
catre partea vatamata Bicicov Arcadie, care in instanta de apel, sustinand declaratiile
date anterior, a mentionat ca ,, ...persoana care i-a amenintat cu cutitul a luat banii si
a fugit. Pantelei Natalia a apasat butonul de alarma §i a sosit politia la fata locului.
Pantelei Natalia I-a recunoscut pe Sargu Marin din fotografiile prezentate de politisti.
In timp ce se batea cu scaunul cu agresorul Pantelei Natalia a observat cum i-a cdzut
fularul de pe fata si I-a recunoscut...”, (f.d.230-231, vol.V).

Se retine, ca declaratiile partii vatdmate si a martorilor se confirma si prin probele
scrise, cercetate Tn cadrul sedintei de judecata in apel, inclusiv si prin nregistrarile
video, din care rezultd, ca in momentul atacului, infractorul avea fularul pe fata, care
i1 cadea, el cu mina incerca sa-l ridice, 1ar in momentul cind Bucicov Arcadie s-a
aparat cu un scaun, atacatorul dispare din vizorul camerei de luat vederi, astfel, nu pot
fi retinute argumentele apdrarii precum ca declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii si se combat prin inregistrarile video.

Referitor la argumentul recurentului precum ca pretinsul proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 26.02.2014, prin care martorul Macari
Gheorghe chipurile l-ar fi recunoscut pe invinuit in seara zilei de 14.02.2014 in
imediata apropiere a locului crimei, insinuari care au fost trecute cu vederea de catre
instanta de apel, Colegiul mentioneazd ca este unul neintemeiat si declarativ, or
instanta de apel nici nu a scris asa ceva in decizia sa (f.d.63, vol.IX).

Colegiul penal largit respinge ca nefondat argumentul recurentului privind
incalcarea de catre instanta de apel a jurisprudentei CEDO, motivand, cd invinuirea
lui Sargu Marin este bazatd in exclusivitate doar pe declaratiile partii vatamate
Pantelei Natalia, precum si pe presupunerei, instanta de apel, punand la baza hotararii
de condamnare aceleasi probe ce au fost puse la baza sentintei de achitare, or, la caz
nu se constata careva incalcari a dreptului inculpatului la un proces echitabil, retinand,
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ca cauza Mischie vs Romania, invocata de aparare, nu este aplicabila spetei date,
decizia instantei de apel fiind corect motivata in acest sens, motivare care Colegiul
penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

In continuare, instanta de recurs ordinar va respinge si argumentul recurentului
precum ca ,, concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 1618 din 24 martie 2017
prin care s-a concluzionat: Bluza cu gluga (hanoracul), ridicata de la domiciliul lui
Sargu Marin la 15.02.2014 nu este identica cu bluza cu gluga (hanoracul) in care era
imbrdcat atacatorul, conform inregistrarilor video, prezentate pe DVD-R, si anume -
gluga atacatorului are alt tip de croiala, comparativ cu gluga bluzei, ridicate de la
domiciliul lui Sargu Marin. (Concluzie facuta din initiativa expertului) Bluza cu gluga
(hanoracul) ridicata de la domiciliul lui Sargu Marin la 15.02.2014 nu a fost
modificata dupd confectionare prin reparatii, respectiv nu a fost schimbata gluga.
Gluga are acelasi tip de croiala atdt a exteriorului, cat si a interiorului (pardoselii),
fiind cu o cusatura transversala de croiala” in opinia lui acest raport aratind contrariu,
insa Colegiul penal largit mentionaza ca instanta de apel corect a apreciat critic raportul
de expertiza judiciara nr. 1618 din 24 martie 2017 si just nu 1-a retinut in vederea
stabilirii nevinovatiei inculpatului Sargu Marin In comiterea atacului tilharesc,
deoarece la baza invinuirii aduse inculpatului au fost administrate un sistem de probe
care coroboreazd intre ele, si anume declaratiile partilor vatdmate, declaratiile
martorilor, procesul-verbal de recunoalstere, 1inregistrarile video, precum si
documentele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, iar acel fapt, ca bluza
ridicatd de la domiciliul inculpatului nu este identica cu cea de pe intregistrarile video,
nu exclude faptul comiterii de cétre inculpat a infractiunii imputate, in circumstantele
ca partea vatdmata l-a recunoscut cert pe inculpat ca persoana care a comis infractiunea,
iar careva circumstantel sau probe ce ar duce la concluzionarea ca aceasta are intentia
de a-1 calomnia pe inculpat lipsesc.

Instanta de apel vizualizand inregistrarile video a constatat corect ca declaratiile
partii vatamate Pantelei Natalia sunt veridice, si anume ca inculpatului Sargu Marin i-
a cazut fularul si, respectiv, il finea cu miina, moment in care partea vatamata a vazut
fata atacatorului si 1-a recunoscut ca fiind Sargu Marin (fisierul nr. 2-1:40).

Colegiul mentioneaza ca declaratiile partii vatamate le considera veridice,
discrepantele mici dintre declaratiile acesteia nu sunt esentiale si nu schimba solutia
instantei de apel, or din primele declaratii partea vatdmata a declarat ca ,,il cunoaste
pe inculpatul Sargu Marin dupa nasul subtire §i cirb, dupa voce, incovoiat (Sucit)
intr-0 parte, care permanent se uita la ea §i cerea bani, cind a luat banii s-a intors si
I-a vazut foarte bine, deoarece ii cadea fularul de pe fata, infractorul tinea cu o mind
fularul, iar cind a luat banii si s-a intins cu scaunul cu Bicicov Arcadie i-a vazut
deslusit fata”. Pe camera de luat vederi se vede ca inculpatul {ine cu mina fularul la
fata si cind Bicicov Arcadie 1-a impins cu scaunul, infractorul dispare din vizorul
camerei de luat vederi. Aceasta si explica faptul ca din imaginile video nu se vede ca
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la inculpat a cazut fularul si s-a dezgolit fata, argumetele apararii in acest sens sunt
nejustificate, declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia sit veridice si corect au fost
apreciate de catre instanta de apel.

Colegiul retine, ca instanta de apel a cercetat si a dat apreciere declaratiilor
martorilor pe cauza penala datd in cumul cu alte probe pertinente. Totodata,
argumentele recurentului, precum ca declaratiile partii vatamate Pantelei Natalia, in
opinia instantei de apel au o valoare mai mare decit declaratiile martorilor Rotari
Andrei, Musteata Andrei, Zgardan Oleg, Griza Mihail, Griza Eduard, Sehtman
Anatolie, Sehtman Igor, Schirliu Vasile, Schirliu Mihail, Schirliu Cristian, Schirliu
Alexandru, Chiru Ion, Sargu Rodion, Sargu Pavel, Romanenco Rodica, decit
concluziile expertilor judiciari Tatiana Dudceac (vechimea in munca 21 ani) si
Anatolie Gusan (vechimea In munca 34 ani), decit a specialistiilor ,,Orange”, Colegiul
penal largit le considerd neintemeiate, or aceste probe au fost apreciate in cumul cu
alte probe puse la baza deciziei de condamnare a inculpatului Sargu Marin, probe ce
si-au gasit reflectare si au fost apreciate si cercetate de catre instanta de apel (f. d. 60-
67, vol. IX).

Instanta de apel a dat aprecierea cuvenita probelor prezente la dosar, punind
intemeiat la baza deciziei de condamnare declaratiile partilor vatimate date in instanta
de apel sub jurdmant, fiind preintampinate de raspundere penala, conform art.311 si
312 Cod penal, care sunt concludente, pertinente si neschimbate pe tot parcursul
procesului penal si care se confirma prin declaratiile martorilor: Macari Gheorghe (f.
d. 87, vol. VI); Volcov Tatiana (f. d. 151, vol. VI); Jereghi Valeriu (f. d. 85, vol. VI)
cit si probele material scrise enumerate in decizia instantei de apel (f. d. 66-67, vol.
IX), si in acest sens, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului precum
ca ,,nu au fost apreciate corect probele ”.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticatd de recurent, deoarece argumentele expuse in recursul depus au
constituit obiect de discufie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si
motivelor relevante invocate inclusiv in prezenta cerere de recurs instanta de apel s-a
pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiatda, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata
prezenta temeiurilor invocate.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in
speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal largit atestd cd nu sunt
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intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, dat fiind ca intregul volum de muncd depus de catre
organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele 1n ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daca aprecierea probelor poate fi invocati la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs mentioneazd ca la etapa judecdrii
recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se
da o nouad apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita apreciere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului
Sargu Marin de invinuirea imputata acestuia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de casare partiala a sentintei de achitare, care este argumentata si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalad si, totodata, care
au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul Sargu Marin a savarsit infractiunea
nominalizata in circumstantele descrise n actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specificd cd, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
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conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la pronuntarea
unei noi hotarari prin care Sargu Marin a fost recunoscut vinovat in baza art.188 alin.
(2) lit. ©), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani 6 luni, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de judecata internationala, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor §i
libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta cauza, Colegiul 1l considera
neintemeiat si mentioneaza ca recurentul 1-a invocat pur declarativ fara a-1 descrie
detaliat.

Astfel, hotararea atacata nu este afectata de erori de drept si lipsesc careva motive
ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu referire la
confirmarea vinovatiei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare recursul depus de catre avocatul
Gumeniuc lon in numele inculpatului Sargu Marin urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gumeniuc lon
in numele inculpatului Sargu Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sargu Marin XxXXxX,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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