Dosarul nr. 1ra-1262/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Ghervas Maria, Mardari Dumitru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de
catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Bejenar Elena si de catre avocatul
Moraru Daniela in numele inculpatei Iovcev Laura, prin care solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2019, in cauza penala
privindu-le pe

Bejenar Elena Xxxxx, nascutda la XXXx, originara
din or. xxxx si domiciliatd in mun. XXX, Str. XXXXX,
ap. X.

lovcev Laura XXxxxX, nascutd la XXxX, originara
din or. xxxsi domiciliata in mun. XXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.15.11.2011 - 30.06.2015 (prima instanta);

2.10.08.2015 - 28.11.2016 (instanta de apel);

3.17.01.2017 —21.03.2017 (instanta de recurs ordinar);

4. 02.05.2017 — 25.02.2019 (instanta de apel);

5.21.05.2019 — 05.11.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2015:

o Bejenar Elena a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal si de art. 42 alin. (3), 46,
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal, de 2 ani inchisoare;

- art. 42 alin. (3), 46, 190 alin. (5) Cod penal, de 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe
un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse aplicate, lui Bejenar Elena i s-a stabilit pedeapsa
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definitivd de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

e Jovcev Laura a fost recunoscut vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal si de art. 42 alin. (5), 46,
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, de 2 ani inchisoare;

- art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui lovcev Laura i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivda de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Prin sentintd a fost solutionata chestiunile ce tin de latura civil, fiind dipusa
incasarea in mod solidar de la Bejenar Elena si lovcev Laura prejudiciul material
cauzat prin infractiune, in beneficiul lui Vulturescu Raisa - 16065 lei, Vsivcov
Maria — 5815 lei, Cosciug Serghei — 10010 lei, Grosu Gheorghe — 35000 lei,
Benciul lon — 6722 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatimata Jardan Efimia
si dispusd incasarea in mod solidar de la Bejenar Elena si lovcev Laura in
beneficiul lui Jardan Efimia prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
17383,42 lei si suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest,
actiunea civild a partii vatamate Jardan Efimia privind incasarea prejudiciului
moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamata Golban Fedosia
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune si dispusa incasarea
in beneficiul acesteia, in mod solidar de la Bejenar Elena si lovcev Laura suma de
25350 lei.

Au fost admise partial actiunile civile inaintate de partile vatamate Chiriac
Vasile, Caminschii Dumitru, Portean Eduard, Orjehovschi Valentina, Panaghiu
Liubovi, Moisei Ecaterina, lachim Veronica, Vesca Gheorghe, Spiridonov
Vladimir privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
dispusa incasarea de la Bejenar Elena si Iovcev Laura, in beneficiul lui Chiriac
Vasile suma de 31500 lei, Caminschii Dumitru suma de 11897 lei, Portean Eduard
suma de 9100 lei, Orjehovschi Valentina suma de 13955 lei, Panaghiu Liubovi
suma de 8000 lei, Moisei Ecaterina suma de 10200 lei, lachim Veronica suma de

6670 lei, Vesca Gheorghe suma de 9511 lei, Spiridonov Vladimir suma de 23516
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lei cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunile civile mentionate in partea
prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamatd SRL
,,Chisindu-Gaz” privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor, precum si asupra asigurarii actiunii
sa hotarasca instanta civila.

Totodata, prin sentinta s-a dispus ca corpul delict - lista consumatorilor care
au achitat pentru gazul consumat prin ,,Banca 107, anexatd la materialele cauzei
penale, sa fie pastrate Tn continuare la materialele cauzei penale, iar corpurile
delicte - 2 caiete de culoare verde, care contin codurile personale ale
consumatorilor de gaze, depistate si ridicate din biroul de serviciu a inculpatei
Bejenar Elena, care se pastreaza in camera de pastrare a Procuraturii sect. Centru,
mun. Chisindu, s-a dispus sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

De asemenea, corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 71098 lei si
1420 euro, care se pastreaza in camera de pastrare a Procuraturii sect. Centru, mun.
Chisinau, s-a dispus sa fie trecute 1n proprietatea statului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. In perioada anilor 2006-2011, inculpata Bejenar Elena, activand in
functia de contabil-sef adjunct la SRL ,,Chisindu - Gaz”, a organizat in prealabil o
reuniune de persoane si a condus activitatea grupului criminal organizat in vederea
cauzarii de daune materiale societatii SRL ,,Chisinau - Gaz”.

Pentru atingerea acestui scop criminal, inculpata Bejenar Elena, fiind in
intelegere prealabila cu colaboratorii SRL ,,Chisindu - Gaz” si alte persoane, stiind
care este modalitatea achitdrii serviciilor prin sistemul de plata asa numit ,,Banca
10” pentru gazele naturale consumate, prestate consumatorilor de catre SRL
,,Chisinau Gaz”, furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronata ca pot
achita serviciile cu reducere de la 20 % pana la 50 % si avand acces conform
functiei detinute la evidenta achitarilor, introducea date denaturate in evidenta
contabila, precum ca consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt,
consumatorii transmiteau incomplet, iar mijloacele financiare transmise n-au
parvenit pe conturile SRL ,,Chisindu - Gaz”.

La parvenirea de la SRL ,,Chisindu - Gaz” a ordinului de incasare a
numerarului la consumatorii care au achitat prin aceastd schema frauduloasa,
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii era indicata suma ,,0”, adica achitat.

Astfel, inculpata Bejenar Elena, avand rolul de organizator al grupului
criminal, a instigat-o pe Iovcev Laura si alte persoane contra unei remunerari
banesti, In vederea participarii la cauzarea de daune materiale societatii SRL
,,Chisinau - Gaz”.



Conform rolurilor stabilite, lovcev Laura si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar Elena ordinele de incasare a numerarului (facturile de
achitare pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare, suma carora era mai
mica decat cea indicatad n ordinile de incasare primite de la consumatorii gazelor
naturale din mun. Chigindu. La randul sau, Bejenar Elena prezenta lista
consumatorilor operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza
unica a societafii SRL ,,Chisindau - Gaz”, precum ca consumatorii in cauza au
achitat gazul consumat. Apoi Bejenar Elena, folosind functia sa de serviciu,
introducea date denaturate in evidenta contabild precum ca consumatorii achitau
datoria pentru gazul consumat, indicand ca mijloacele financiare achitate sunt in
curs de expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati pe contul SRL ,,Chisindu -
Gaz”.

Pe parcursul anilor 2006-2011, membrii grupului criminal organizat au
cauzat daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere societatii SRL
,,Chisinau - Gaz” in suma totala de 21.477.682 lei.

Neajunsurile financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau
din motive cd contabilul-sef adjunct al societdtii, Bejenar Elena, la intocmirea
darilor de seama 1n aceastd perioada nu reflecta datele si introducea informatie
denaturata.

Prima instanta a indicat ca a calificat actiunile inculpatei Bejenar Elena in
baza art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea in calitate de
organizator, de catre un grup criminal organizat, de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere.

1.1.2. Tot ea, prin intelegere prealabild cu lovcev Laura, si o alta persoana in
privinta careia s-a dispus incetarea urmadririi penale si alte persoane neidentificate,
actionand din intentie directd, a participat la activitatea unui grup de persoane
reunit in scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere.

in perioada anilor 2006-2011, activand in functia de contabil-sef adjunct la
SRL ,,Chisinau - Gaz”, Bejenar Elena a organizat si a condus cu activitatea unui
grup criminal organizat Tn vederea sustragerii mijloacelor financiare de la
consumatorii de gaze naturale. Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar
Elena, in intelegere prealabila cu alti angajati ai SRL ,,Chisinau - Gaz”, printre care
si lovcev Laura precum si cu o altd persoand in privinta careia s-a dispus incetarea
urmaririi penale, si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald,
furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronata, precum ca pot achita
serviciile cu reducere de la 20 % pana la 50%.

Avand acces conform functiei detinute la evidenta achitarilor, Bejenar Elena

introducea date denaturate in evidenta contabila precum ca consumatorii achitau
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datoria pentru gazul consumat prin sistemul de platd ,Banca 107, iar de fapt,
consumatorii transmiteau membrilor grupului criminal mijloace financiare pentru
achitarea gazului consumat, iar mijloacele financiare transmise nu au parvenit pe
conturile SRL ,,Chisinau - Gaz”, fiind insusite de participantii grupului criminal
organizat.

Consumatorii, care au achitat serviciile pentru gaz prin aceastd schema
frauduloasa, primeau ordinul de incasare a numerarului de la SRL ,,Chisindu -
Gaz”, pentru luna urmatoare, la rubrica datorii fiind indicatd suma ,,0”, adica
achitat, astfel consumatorii fiind increzui ca au achitat furnizorului gazul
consumat.

Conform rolurilor stabilite lovcev Laura si alte persoane de incredere,
transmiteau lui Bejenar Elena ordinile de incasare a numerarului (facturile de
achitare pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare, suma cdrora era mai
mica decat cea indicata in ordinele de incasare, primite de la consumatorii gazelor
naturale ai mun. Chisindu pentru a achita gazul livrat de SRL ,,Chisinau - Gaz”. La
randul sau, Bejenar Elena prezenta lista consumatorilor operatorului SRL
,Infosapr” pentru a introduce date false in baza unica a societatii SRL ,,Chisinau -
Gaz”, precum ca consumatorii in cauza au achitat gazul consumat. Apoi Bejenar
Elena folosind functia sa de serviciu, introducea date denaturate in evidenta
contabila precum cad consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat, indicand
ca mijloacele financiare achitate sunt in curs de expeditie, iar de fapt, banii nu au
fost transferati pe contul SRL ,,Chisinau - Gaz”.

Astfel, Bejenar Elena prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit
in perioada 20.01.2010-22.02.2011 de la Grosu G., bani in suma de 35000 lei sub
pretextul achitarii furnizorului SRL ,,Chisinau - Gaz”, pentru gazul natural
consumat de catre ultimul.

Tot ea, prin aceeasi schema frauduloasa, in perioada 26.02.2010 -
25.02.2011, a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere de la Cebotari G. bani
in suma de 21000 lei, pe care 1-au sustras.

Tot ea, prin aceeasi schema frauduloasa, in perioada 20.10.2009 -
25.02.2011 a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere de la Maslihov S. bani
in suma de 1681 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.02.2010 - 26.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Portean E. bani in suma de 9100 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sai, in perioada
31.12.2007 - 31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Spiridonov V. bani in suma de 23516 lei, pe care i-au sustras.



in acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sai, in perioada
27.01.2011 - 21.02.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Iachim V. bani in suma de 6670 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
26.04.2010- 27.01.2011, prin ingeldciune si abuz de Incredere a dobandit ilicit de la
Benciul I. bani in suma de 6722 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
22.02.2010 - 27.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Caminschii D. bani in suma de 11 897 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.12.2009 - 31.01.2011, prin Inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Cosciug S. bani in suma de 10010 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
20.01.2010- 31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la
Vesca G. bani in suma de 9511 lei pe care 1-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
29.02.2008 - 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Jardan E. bani in suma de 17383 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
01.02.2006 - 14.03.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Golban F. bani in suma de 25350 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sdi, in perioada
01.02.2004 - 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Vulturescu R., bani in suma de 16065 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.02.2010 - 14.03.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Vsivcov M., bani in suma de 5815 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
22.03.2010 - 31.01.2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Moisei E. bani in suma de 10200 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sdi, in perioada
28.01.2010 - 18.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Chiriac V. bani in suma de 31500 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
31.01.2011- 01.03.2011, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la
Panaghiu L. bani in suma de 13416 lei, pe care i-au sustras.

in acelasi mod, Bejenar Elena, in comun acord cu complicii sii, in perioada
lanuarie 2010 - februarie 2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la Orjehovschi V. bani in suma de 13955 lei, pe care i-au sustras.



In perioada anilor 2006-2011 grupul criminal organizat condus de citre
Bejenar Elena, prin Inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit bunurile
consumatorilor gazelor naturale din mun. Chisindu si anume bani in suma de
209920 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatei Bejenar Elena in baza art. 42
alin. (3), 46, 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria savarsita in proportii deosebit
de mari, de catre un grup criminal organizat, in calitate de organizator,

1.1.3. Inculpata lovcev Laura, prin intelegere prealabila cu Bejenar Elena,
care avea rolul de organizator, o persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa si alte persoane neidentificate, actionand din intentie directa, a participat
la activitatea unui grup criminal organizat reunit in scopul comiterii cauzarii de
daune materiale prin ingelaciune si abuz de incredere in urmatoarele circumstante.

Astfel, Bejenar Elena, in perioada anilor 2006-2011, activand in functia de
contabil-sef adjunct la SRL ,,Chisinau - Gaz”, a organizat in prealabil o reuniune
stabild de persoane s1 a condus cu activitatea grupului criminal organizat in
vederea cauzarii de daune materiale societatii SRL ,,Chisinau - Gaz”.

Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar Elena, fiind in intelegere
prealabild cu colaboratorii SRL ,,Chisinau - Gaz” si alte persoane, stiind care este
modalitatea achitarii serviciilor prin sistemul de platd asa numit ,,Banca 10” pentru
gazele naturale consumate prestate consumatorilor de catre SRL ,,Chisinau - Gaz”,
furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronata ca pot achita serviciile cu
reducere de la 20% pana la 50%, si, avand acces, conform functiei detinute la
evidenta achitarilor, introducea date denaturate in evidenta contabild precum ca
consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt, consumatorii
transmiteau incomplet, iar mijloacele financiare transmise nu au parvenit pe
conturile SRL ,,Chisindu - Gaz”.

La parvenirea de la SRL ,,Chisindu - Gaz” a ordinului de incasare a
numerarului la consumatori, care au achitat prin aceastd schemd frauduloasa,
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii era indicata suma ,,0”, adica achitat.

Conform rolurilor stabilite, Iovcev Laura si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar Elena ordinele de incasare a numerarului (facturile de
achitare pentru consumul de gaz) si mijloace financiare, suma cédrora era mai mica
decat cea indicatda in ordinile de incasare, primite de la consumatorii gazelor
naturale din mun. Chiginau. La randul sau, Bejenar Elena prezenta lista
consumatorilor operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza
unica a societatit SRL ,,Chisindu - Gaz”, precum ca consumatorii in cauza au
achitat gazul consumat. Apoi Bejenar Elena, folosind functia sa de serviciu,
introducea date denaturate n evidenta contabild, precum cd consumatorii achitau
datoria pentru gazul consumat, indicand cd mijloacele financiare achitate sunt in

7



curs de expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati pe contul SRL ,,Chisindu -
Gaz”.

Pe parcursul anilor 2006-2011, membrii grupului criminal organizat au
cauzat daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere societdfii SRL
,,Chisinau - Gaz” in suma totala de 21477682 lei.

Neajunsurile financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau
din motive ca contabilul - sef adjunct al societdtii Bejenar Elena la intocmirea
darilor de seama in aceastd perioada nu reflecta datele si introducea informatie
denaturata.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatei lovcev Laura in baza art. 42
alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzarea in calitate de complice, de cétre
un grup criminal organizat, de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inseldciune si abuz de incredere.

1.1.4. Tot ea, lovcev Laura, prin intelegere prealabila cu Bejenar Elena, 0
persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd si alte persoane
neidentificate, actionand din intentie directd, a participat la activitatea unui grup de
persoane reunit in scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere.

in perioada anilor 2006-2011, activand in functia de contabil-sef adjunct la
SRL ,,Chisinau - Gaz”, Bejenar Elena a organizat si a condus cu activitatea unuli
grup criminal organizat in vederea sustragerii mijloacelor financiare de la
consumatorii de gaze naturale. Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar
Elena, in intelegere prealabila cu alti angajati ai SRL ,,Chisinau - Gaz”, printre care
si lovcev Laura, precum si cu o persoand in privinta cdruia s-a dispus incetarea
urmaririi penale, si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
furniza cu buna stiinta consumatorilor informatia eronata, precum ca pot achita
serviciile cu reducere de la 20 % pana la 50%.

Avand acces conform functiei detinute la evidenta achitarilor, Bejenar Elena
introducea date denaturate in evidenta contabild, precum cd consumatorii achitau
datoria pentru gazul consumat prin sistemul de platd ,Banca 107, iar de fapt,
consumatorii transmiteau membrilor grupului criminal mijloace financiare pentru
achitarea gazului consumat, iar mijloacele financiare transmise nu au parvenit pe
conturile SRL ,,Chisinau - Gaz”, fiind insusite de participantii grupului criminal
organizat.

Consumatorii, care au achitat serviciile pentru gaz prin aceastd schema
frauduloasa, primeau ordinul de incasare a numerarului de la SRL ,,Chisinau -Gaz”
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii fiind indicatd suma ,,0”, adica achitat,
astfel consumatorii fiind increzuti ca au achitat furnizorului gazul consumat.



Conform rolurilor stabilite lovcev Laura si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar Elena, ordinile de incasare a numerarului (facturile de
achitare pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare, suma carora era mai
mica decat cea indicata in ordinele de incasare, primite de la consumatorii gazelor
naturale din mun. Chisinau pentru a achita gazul livrat de SRL ,,Chisinau Gaz”. La
randul sau, Bejenar Elena prezenta lista consumatorilor operatorului SRL
,Infosapr” pentru a introduce date false in baza unica a societatii SRL ,,Chisinau -
Gaz”, precum ca consumatorii in cauza au achitat gazul consumat. Apoi, Bejenar
Elena folosind functia sa de serviciu, introducea date denaturate in evidenta
contabila precum ca consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat, indicand
ca mijloacele financiare achitate sunt in curs de expeditie, iar de fapt, banii nu au
fost transferati pe contul SRL ,,Chisinau - Gaz”.

Asadar, Iovcev Laura, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit
in perioada 01.02.2006 - 14.03.2011, de la Golban F. bani in suma de 25350 lei
sub pretextul achitarii furnizorului SRL ,,Chisinau - Gaz” pentru gazul natural
consumat de catre ultimul.

In acelasi mod, lovcev Laura, in comun acord cu complicii sii, in perioada
29.02.2008 - 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Jardan E. bani in suma de 17383 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, lovcev Laura, in comun acord cu complicii sii, in perioada
01.02.2004 - 28.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Vulturescu R. bani in suma de 16065 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Iovcev Laura, in comun acord cu complicii sii, in perioada
28.02.2010 - 14.03.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Vsivcov M. bani in suma de 5815 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Iovcev Laura, in comun acord cu complicii sii, in perioada
22.03.2010 -31.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la
Moisei E. bani in suma de 10200 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Iovcev Laura, in comun acord cu complicii sii, in perioada -
28.01.2010 - 18.01.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Chiriac V. bani in suma de 31 500 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Iovcev Laura, in comun acord cu complicii sii, in perioada
31.01.2011 — 01.03.2011, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de
la Panaghiu L. bani in suma de 13.416 lei, pe care i-au sustras.

In acelasi mod, Iovcev Laura, in comun acord cu complicii sdi in perioada
lanuarie 2010 - februarie 2011, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit de la Orjehovschi V. bani in suma de 13.955 lei, pe care i-au sustras.

in perioada anilor 2004-2011, lovcev Laura, fiind membrul grupului

criminal organizat, condus de cédtre Bejenar Elena, prin inseldciune si abuz de
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incredere a dobandit ilicit bunurile consumatorilor gazelor naturale din mun.
Chisinau si anume bani in suma de 133684 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari.

Prima instanta calificat actiunile inculpatei lovcev Laura in baza art. 42 alin.
(5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, savarsita in proportii deosebit de
mari, de catre un grup criminal organizat, in calitate de complice.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in parte ce tine de
solutionarea corpurilor delicte, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care mijloacele banesti in suma
de 71098 lei si 1420 euro, sa fie trecute in contul partilor civile in scopul
recuperdrii prejudiciului material cauzat prin infractiune, in rest de mentinut
sentinta fara modificari.

{n argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- in dispozitivul sentintei instanta incorect a solutionat chestiunile ce tine de
corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 71098 lei si 1420 Euro, hotarand
de a fi trecute in proprietatea statului;

- in cadrul urmaririi penale mijloacele financiare mentionate au fost depistate
si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in biroul de serviciu al contabilei
Bejenar Elena la 25.03.2011;

- potrivit art. 106 alin. (2) lit. d) Cod penal - sunt supuse confiscarii speciale
bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii, dacd nu urmeaza a fi restituite
persoanei vatamate sau nu sunt destinate pentru despagubirea acesteia;

- conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, la solutionarea
cauzei penale corpurile delicte - banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului;

- din invinuirea incriminatd si continutul sentintei de condamnare, rezulta ca
prin actiunile criminale ale condamnatilor, partilor vatamate le-a fost cauzat
prejudiciul material care urmeaza a fi recuperat de catre persoanele vinovate in
mod solidar, iar pe parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul examinarii
judiciare a cauzei, partile vatamate au inaintat si au sustinut actiunile civile privitor
la despagubire. Mai mult, conform sentintei de condamnare, instanta a admis
actiunile civile depuse de catre partile vatamate;

- prin solutia instantei in partea corpurilor delicte, rezultd cad partile vatamate
nu au fost despagubite in mod prompt si primordial;

- sentinta n partea ce tine de corpurile delicte - 71098 lei si 1420 euro
dispuse a fi trecute In contul statului, este neintemeiatd, or acestea urmeaza de
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trecute in beneficiul partilor civile, In scopul recuperdrii prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

2.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatei Bejenar Elena, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bejenar Elena sa fie achitata de sub invinuirea
inaintata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima insatntd urma sd indice cu claritate motivele pe care isi intemeiaza
sentinta de acuzare fata de Bejenar Elena, in conformitate cu prevederile art.6 alin.
(1) CEDO;

- instanta nu a individualizat actiunile lui Bejenar Elena, ci a copiat cele
expuse in rechizitoriu, astfel ca toate episoadele incriminate ei de catre organul de
urmdrie penald sunt asemandtoare unul cu altul, ceea ce pune la indoiala
condamnarea ei i, poarta un caracter nedeterminat, neconcretizat, nedovedit;

- instanta a ignorat fatd de Bejenar Elena drepturile prevazute de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Dreptului Omului - un proces echitabil in fata unei
instante judecatoresti, care in partea sa importantd enuntd preemgiunea principiului
suprematiei dreptului ca element al statelor contractante, ca unul din elementele
fundamentale - principiile, procesul echitabil, admisibilitatea probelor;

- 1n sedintele judiciare, nu s-au respectat cerintele prevazute de art. 51-53,
100, 101 Cod de procedura penald, art. 5, art. 13 CEDO, pentru a se stabili
adevarul si ocrotirea drepturilor constitutionale;

- nu s-a contribuit la selectarea probelor solicitate pentru a desfasura o
examinare legald si intemeiatad pe legislatia in vigoare;

- declarativa si neintemeiata pe conditiile art. 47 Cod penal este afirmatia din
sentinta, precum cd Bejenar Elena pe parcursul anilor 2006-2011 in calitate de
organizator a unui grup criminal organizat a comis daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inselaciune si abuz de incredere. Atat in cadrul examinarii
preventive, cat si in cea judiciard, nu a fost confirmat ca Bejenar Elena sa fi fost
organizator al grupului criminal organizat;

- toate asa zisele parti vatamate, constiincios activau autonom, fiecare dupa
propria convingere, cu scopul de a evita achitarea onesta a cantitafii consumului cu
gaze naturale. Actiunile civile, depuse pe tot parcursul examinarii judiciare, sunt
identice si neintemeiate. La Intrebarile apararii, fatd de partile vatamate de ce nu
mergeau sa achite iIn mod corespunzator facturile, raspundeau ca cineva le
promitea ci este posibil si pliteascd minus 30% de la pretul consumului real. In
aceastd categorie de parti vatamate sunt medici, ingineri, profesori, avocati, adica
intelectuali, care in mod constient, cu intentie Incalcau legea. Toti activau prin alte

persoane, pe care Bejenar Elena nu le cunostea. La randul lor, majoritatea partilor
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vatamate, nu o stiau pe Bejenar Elena si o vedeau pentru prima oard 1n instanta de
judecata;

- pentru a confirma nevinovatia lui Bejenar Elena, era oportun sa se clarifice
daca ea a avut careva atributie la delapidarile stabilite de anchetd in perioada
(2004-2011). SRL Chisinau este o subdiviziune a Companiei Moldova Gaz si, in
aceastd perioadd s-au efectuat multiple verificari, controale de audit intern si
extern, inclusiv de catre organizatie de control americana;

- la examinarea cauzei in prima instantd, Bejenar Elena a invocat ca nu a
avut atributie la asa zisa ,,Banca 10”, nu a fost prezentat cadrul juridic, care erau
persoanele desemnate sa o deserveasca la compania Infosapr SRL, iar la baza de
date prin care se faceau achitarile manual, aveau acces majoritatea persoanelor;

- inculpatei Bejenar Elena i s-au incalcat flagrant drepturile procesuale, iar
prima instantd si-a Intemeiat sentinta de condamnare numai pe presupuneri, pe
deductii subiective, fara a le delimita, a le verifica, a le individualiza;

- in prima instantd a solicitat dispunerea unei expertize complexe, dar
solicitarea a fost respinsa neintemeiat de prima instanta;

- in prima instanta, inculpatei nu i s-a oferit posibilitatea de a se expune pe
deplin 1n ultimul cuvant, prin ce i-au fost incdlcate drepturile procesuale.

2.3. Avocatul Ceclu Nicolae cu inculpata lovcev Laura, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui lovcev Laura de sub
invinuirea Tnaintata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- Iovcev Laura, conform functiei detinute la SRL ,,Chisinau Gaz”, nu a avut
careva atributie la bunurile acestei societati si deci nu i-a cauzat careva daune.
Aceasta afirmatie se dovedeste si prin faptul ca instanta n-a avut probe de a
satisface actiunea SRL ,,Chisindau Gaz” dispunand solutionarea ei de instanta civila,
constataind ca marimea prejudiciului material la momentul examinarii cauzei
penale nu este certd, adica nu este dovedit;

- in actiunile inculpatei lovcev Laura lipsesc elementele infractiunilor
imputate;

- in baza ordonantei de pornire a urmaririi penale si ulterior de punere sub
invinuire a lui lovcev Laura, a fost aplicat art. 42 alin. (5) si art. 46 Cod penal, cu
toate ca ulterior s-a constatat faptul ca aceasta nu are nici o atributie, deoarece una
din persoanele asa-zisului ,,grup criminal organizat” a fost condamnata in baza art.
191 alin. (2) Cod penal, articol care nu a fost incriminat celorlalte persoane puse
sub invinuire, iar n privinta altor persoane, care figurau in ordonanta de pornire a
urmiririi penale a fost incetatd urmarirea penald. In baza acestor acte de urmirire
penald este demonstratd absenta cerintelor art. 42 si art. 46 Cod penal. Aceasta
afirmatie este demonstrata si prin continutul ordonantei de punere sub invinuire a
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lui Tovcev Laura, care poartd un caracter declarativ, deoarece in ordonantda sunt
expuse niste concluzii generalizate, fara a fi solutionate si concretizate toate
circumstantele de fapt si de drept;

- in cererea SRL ,,Chisindu Gaz” adresatd IPS Rascani nu este indicata
marimea asa-zisei pagube materiale provocate. Deci, concluzia este ca ei nu
cunosteau despre existenta sau inexistenta ,,pagubei”. Cu referire la aceeasi
situatie, in ordonanta de punere sub invinuire nu este indicatd provenienta valorii
pagubei de 21477682 lei;

- actul reviziei economico-financiare tematice din 30.06.2011a fost intocmit
in baza documentelor S.I. ,,Gaz”, dar nu ale SRL ,,Chisindu Gaz”, si care sunt in
disconcordantd cu actul Nr.5-647874 din 17.12.2010 a Inspectoratului Fiscal de
Stat si cu Hotararea Nr.387 din 20.08.2010 a Agentiei Nationale pentru
reglementare in energetica;

- invinuirea Inaintata lui Iovcev Laura in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu
si-a gasit confirmare Tn urma cercetdrii judecatoresti. Astfel, suma indicata in
calitate de paguba in ordonanta nu corespunde cu suma pagubei indicate in cererea
SRL ,,Chisinau Gaz”, iar ultimei nu i-a fost dovedit ca prin actiunile lui lovcev
Laura i-ar fi pricinuita vre-o paguba, ori lovcev Laura ar fi primit careva beneficii;

- In privinta invinuirii in baza art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, in
sedinta de judecata nu s-a confirmat invinuirea, deoarece nu a fost probat faptul ca
Iovcev Laura a participat la sdvarsirea escrocheriei, or chiar partile vatamate, pe
acest capat de invinuire, la etapa urmaririi penale, au depus actiuni civile in care
Iovcev Laura nu era vizata, iar ulterior in instanta de judecata, la insistenta ,,cuiva”
au fost depuse alte actiuni cu un alt continut in care este vizata si lovcev Laura;

- ordonantele Judecatoriei sect. Riscani, cu privire la transmiterea bunului
gajat din 2009, 2010, copia carnetului de munca si bonul de platd (anexate la
dosar) ne demonstreaza faptul absentei relatiilor normale dintre Bejenar Elena si
Iovcev Laura in aceastd perioadd de timp, ori in urma comportamentului lui
Bejenar Elena a fost impusa lovcev Laura sa achite creditul primit de Bejenar
Elena, pentru care fapt si-a instrdinat apartamentul, iar partile vatdmate nu au
cunoscut-o pe lovcev Laura pand la sedinta de judecatd, fapt ce rezultda din
declaratiile partilor vatdmate facute in sedinta de judecata;

- declaratiile martorului Sopivnic A. si sentinta de condamnare a cet. Macari
E. (anexatd la dosar de acuzatorul de stat) nu pot servi drept probe veridice de
condamnare, dat fiind faptul ca Macari E. n-a fost audiata in sedinta de judecata,
deoarece acuzatorul de stat s-a refuzat de proba data, iar declaratiile lui Sopivnic
A. au fost facute sub influenta ori el, Sopivnic A. in cauza data a avut calitatea de
banuit si ulterior a fost dispusa incetarea urmaririi penale.
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3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Druta Boris 1n
numele inculpatei Bejenar Elena si de avocatul Ceclu Nicolae cu inculpata lovcev
Laura si admis apelul declarat de procuror, casata in partea corpurilor delicte-
mijloace banesti in suma de 71098 lei si 1420 Euro sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotdrari in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care.

- Corpurile delicte corpurile delicte - mijloace banesti in suma de 71098 lei
si 1420 euro, care se pastreaza in camera de pastrare a Procuraturii s. Centru, mun.
Chisindu, s-a dispus a fi restituite partilor civile conform cotelor din sumele
incasate, Vulturescu R. - 16065 lei, Vsivcov M. - 5815 lei, Cosciug S. — 10010 lei,
Grosu G. — 35000 lei, Benciul I. — 6722 lei, Jardan E. — 17383 lei, Golban F. —
25350 lei, Chiriac V. — 31500 lei, Caminschii D. — 11.897 lei, Portean E. — 9100
lei, Orjehovschi V. — 13955 lei, Panaghiu L. — 8000 lei, Moisei E. — 10.200 lei,
lachim V. — 6670 lei, Vesca G. - 9511 lei, Spiridonov V. — 23.516 lei, in scopul
recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat reiesind din faptul ca
mijloacele financiare au fost depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
in biroul de serviciu al inculpatei Bejenar Elena la 25.03.2011, ca este intemeiat ca
corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 71098 lei si 1420 euro, care se
pastreaza in camera de pastrare a Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau, de
restituit partilor civile conform cotelor din sumele incasate, in scopul recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

4. Decizia instantei de apel din 28 noiembrie 2016 a fost atacata cu recurs
ordinar de catre:

4.1. Inculpata Iovcev Laura, care a indicat temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, si a solicitat casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitatd, pe motiv cad nu a comis
infractiunile incriminate.

4.2. Avocatii Daguta Liuba si Prodan Svetlana in numele inculpatei lovcev
Laura, care au indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, care au solicitat casarea sentintei primei instante si
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

4.3. Avocatul Druta Boris, in numele inculpatei Bejenar Elena, care a indicat
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12), 13) Cod de
procedura penald si a solicitat casarea hotararilor mentionate, cu dispunerea

rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
martie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate si casata total decizia
instantei de apel din 28 noiembrie 2016, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima
instantd nu a constatat prezenta sau lipsa in actiunile inculpatelor a semnului
calificativ esential, Tn cazul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si 196 alin.
(4) Cod penal - ,,in proportii deosebit de mari”, nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a indicat in hotéarare
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a stabilit cd prima instantd nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In continuare, instanta de recurs ordinar a atestat ci instanta de apel nu a
reactionat Tn modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept comise de prima
instantd, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinfa si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta, mentinand
o sentintd nemotivata legal si a depasit limitele Tnvinuirii.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a notat cd instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a
indicat in hotdrare motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Totodata, instanta nu a solutionat in niciun fel demersul apararii privind
cercetarea suplimentara a probelor incluse 1n lista inaintata de avocatul Seremet V.
(f.d. 64, vol. XIlI), aceste probe nefiind verificate si cercetate suplimentar, si
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si
repetate Tn recursurile ordinare.

Astfel, instanta de recurs ordinar a concluzionat ca circumstantele expuse
atestd cd ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se Intemeiaza solufia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie

2019, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta si pronuntata o noua
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hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bejenar Elena si
lovcev Laura au fost achitate de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatelor nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civilda Tnaintatd de SRL ,,Chisindu-Gaz” privind Iincasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost lasata fara examinare.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 71098 lei si 1420 Euro, care
se pastreaza in camera de pastrare a Procuraturii sect. Centru, mun. Chisinau, a fost
dispus sa fie restituite partilor civile Vulturescu R., Vsicov M., Cosciug S., Grosu
Gh., Benciul 1., Jardan E., Golban F., Chiriac V., Caminschii D., Portean E.,
Orjehovschi V., Panaghiu L., Moisei E., lachim V., Vesca Gh., Spiridonov V1., in
scopul recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuti.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, a
constatat ca inculpata Bejenar Elena se invinuieste in aceea ca in perioada anilor
2006-2011, activand in functia de contabil-sef adjunct la SRL ,,Chisinau-Gaz”, a
organizat in prealabil o reuniune stabild de persoane si a condus cu activitatea
grupului criminal organizat in vederea cauzarii de daune materiale societatii
,,Chisinau-Gaz”.

Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar Elena, fiind in intelegere
prealabild cu colaboratorii SRL ,,Chisindu-Gaz” si alte persoane, stiind cd este
modalitatea achitarii serviciilor prin sistemul de plata asa numit ,,Banca 10 pentru
gazele naturale consumate prestate consumatorilor de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”,
furniza cu buna stiintd consumatorilor informatia eronata ca pot achita serviciile cu
reducere de la 20% pana la 50%, si, avand acces conform functiei detinute la
evidenta achitarilor, introducea date denaturate in evidenta contabild precum ca
consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt, consumatorii
transmiteau incomplet, iar mijloacele financiare transmise n-au parvenit pe
conturile SRL ,,Chisinau-Gaz”.

La parvenirea de la SRL ,Chisinau Gaz” a ordinului de incasare a
numerarului la consumatori, care au achitat prin aceastd schema frauduloasa,
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii era indicata suma ,,0”, adica achitat.

Astfel, Bejenar Elena, avand rolul de organizator a grupului criminal, a
instigat-o pe Iovcev Laura si alte persoane contra unei remunerari banesti in
vederea participarii la cauzarea de daune materiale societatii ,,Chisindau-Gaz”.

Conform rolurilor stabilite lovcev Laura si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar Elena ordinele de Incasare a numerarului (facturile de
achitare pentru consumul de gaz) si mijloace financiare, suma cdrora era mai mica
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decat cea indicatd in ordinile de incasare, primite de la consumatorii gazelor
naturale ale municipiului Chisinau. La randul sau, Bejenar Elena prezenta lista
consumatorilor operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza
unica a societatii ,,Chisinau-Gaz”, precum ca consumatorii in cauza au achitat
gazul consumat. Apoi Bejenar Elena, folosind functia sa de serviciu, introducea
date denaturate in evidenta contabila precum ca consumatorii achitau datoria
pentru gazul consumat, indicand ca mijloacele financiare achitate sunt in curs de
expeditie, iar de fapt, banii n-au fost transferati pe contul SRL ,,Chiginau-Gaz”.

Pe parcursul anilor 2006-2011, membrii grupului criminal organizat au
cauzat daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere societitii ,,Chisinau
Gaz” in suma totala de 21477682 lei.

Neajunsurile financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau
din motive ca contabilul-sef adjunct al societatii Bejenar Elena la intocmirea
darilor de seama 1n aceasta perioadd nu reflecta datele si introducea informatie
denaturata.

Instanta de apel a indicat ca de catre organul de urmarire penald s-au
calificat actiunile inculpatei Bejenar Elena in baza art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4)
Cod penal - cauzarea 1n calitate de organizator, de catre un grup criminal organizat,
de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin inselaciune si abuz de
incredere.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca inculpata lovcev Laura se
invinuieste n aceea ca, prin intelegere prealabild cu Bejenar Elena, care avea rolul
de organizator, S. A. si alte persoane neidentificate actionand din intentie directa a
participat la activitatea unui grup criminal organizat reunit in scopul comiterii
cauzarii de daune materiale prin Inseldciune si abuz de incredere in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Bejenar Elena, in perioada anilor 2006-2011, activand in functia de
contabil-sef adjunct la SRL ,,Chisinau-Gaz”, a organizat in prealabil o reuniune
stabild de persoane si a condus cu activitatea grupului criminal organizat in
vederea cauzarii de daune materiale societatii ,,Chisinau-Gaz”.

Pentru atingerea acestui scop criminal, Bejenar Elena, fiind in intelegere
prealabild cu colaboratorii SRL ,,Chisindau-Gaz” si alte persoane, stiind care este
modalitatea achitarii serviciilor prin sistemul de plata asa numit ,,Banca 10” pentru
gazele naturale consumate prestate consumatorilor de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”,
furniza cu buna-stiintd consumatorilor informatia eronata ca pot achita serviciile cu
reducere de la 20% pana la 50%, si, avand acces conform functiei detinute la
evidenta achitarilor, introducea date denaturate in evidenta contabild precum ca
consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt, consumatorii
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transmiteau incomplet, iar mijloacele financiare transmise n-au parvenit pe
conturile SRL ,,Chisinau-Gaz”.

La parvenirea de la SRL ,Chisinau Gaz” a ordinului de incasare a
numerarului la consumatori, care au achitat prin aceastd schemad frauduloasa,
pentru luna urmatoare, la rubrica datorii era indicata suma ,,0”, adica achitat.

Conform rolurilor stabilite, lovcev Laura si alte persoane de incredere
transmiteau lui Bejenar Elena ordinele de Incasare a numerarului (facturile de
achitare pentru consumul de gaz) si mijloace financiare, suma carora era mai mica
decat cea indicatd in ordinele de incasare, primite de la consumatorii gazelor
naturale ale municipiului Chisinau. La randul sau, Bejenar Elena prezenta lista
consumatorilor operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza
unicd a societatii ,,Chisindu-Gaz”, precum ca consumatorii in cauza au achitat
gazul consumat. Apoi Bejenar Elena, folosind functia sa de serviciu introducea
date denaturate in evidenta contabila precum ca consumatorii achitau datoria
pentru gazul consumat, indicand ca mijloacele financiare achitate sunt in curs de
expeditie, iar de fapt, banii n-au fost transferati pe contul SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Pe parcursul anilor 2006-2011 membrii grupului criminal organizat au
cauzat daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere societatii ,,Chisinau
Gaz” 1n suma totald de 21477682 lei.

Neajunsurile financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau
din motive ca contabilul-sef adjunct al societatii Bejenar Elena la intocmirea
darilor de seama 1n aceasta perioada nu reflecta datele si introducea informatie
denaturata.

Instanta de apel a notat cd organul de urmarire penald a calificat actiunile
inculpatei lovcev Laura in baza art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod Penal al RM
- cauzarea 1n calitate de participatie, de catre un grup criminal organizat, de daune
materiale in proportii deosebit de mari, prin inseldciune si abuz de incredere.

Instanta de apel a indicat ca cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitagii
si veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, a considerat cd inculpata Bejenar Elena invinuita in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal - savarsirea in
calitate de organizator a cauzarii de daune materiale de catre un grup criminal
organizat in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere si
inculpata lovcev Laura invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 46, 196 alin. (4) Cod penal - savarsirea in calitate de complice a cauzarii de
daune materiale de catre un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari
prin ingelaciune si abuz de incredere, urmeaza a fi achitate, deoarece fapta
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inculpatelor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in temeiul art.
390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala.

In acest sens, cu privire la acest capit de invinuire, instanta de apel a
mentionat ca potrivit sentintei, prima instanta si-a intemeiat concluziile asupra
vinovatiei inculpatelor Bejenar Elena si lIovcev Laura in baza actului reviziei
economico-financiare tematice efectuata la SRL ,,Chisinau-Gaz” din 30.06.2011,
conform caruia in perioada 01.01.2005 - 28.02.2011 in rezultatul introducerii
manuale in subcontul ,,Contabilitate Chisindau-Gaz” in baza de date S.I. ,,Gaz” a
informatiei privind achitarea datoriilor persoanelor fizice pentru gazele naturale
livrate, fard ca informatia respectiva sa fie confirmata prin careva documente
justificative primare, intreprinderii SRL ,,Chisindu-Gaz” a fost cauzat un prejudiciu
prin diminuarea neintemeiata a datoriilor debitoare ale consumatorilor, In suma
totala de 21477682 lei.

Instanta de apel a specificat ca actul respectiv a fost intocmit de catre
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice s1 Coruptiei in scopul inspectarii
factorilor ce influenteaza protectia intereselor consumatorilor si evaluarea
procedurilor stabilite 1intru evitarea eventualelor fraude si delapidari la
comercializarea gazelor in cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz”.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca fapta prejudiciabild a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal se materializeaza prin
actiunea sau inactiunea principala de cauzare a daunelor materiale, precum si
actiunea adiacentd care se exprima prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Acuzatorul de stat a statuat n actul de Invinuire inaintat inculpatelor Bejenar
Elena si Iovcev Laura, precum ca acestea ,,avdnd acces conform functiei detinute
la evidenta achitarilor, introduceau date denaturate in evidenta contabila precum
ca consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat. De fapt, consumatorii
transmiteau incomplet, iar mijloacele financiare transmise n-au parvenit pe
conturile SRL ,, Chisinau-Gaz”. Pe parcursul anilor 2006-2011 membrii grupului
criminal organizat au cauzat daune materiale, prin inselaciune §i abuz de
incredere societatii ,, Chisinau-Gaz” in suma totala de 21477682 lei. Neajunsurile
financiare pe parcursul perioadei de sapte ani nu se depistau din motiv ca
contabilul-sef adjunct al societatii Bejenar Elena la intocmirea darilor de seama
in aceasta perioada nu reflecta datele §i introducea informatie denaturata”.

Instanta de apel a retinut cad in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal, de reguld, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeaza acestuia
daund materiald in modalitatea prescrisa de dispozitia acestui articol, adica fie prin
ingelaciune, fie prin abuz de incredere, insd bunul material ramane a fi in
continuare in proprietatea aceleiasi persoane.
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La fel, s-a relevat ca specific pentru infractiunea reglementata la art. 196
Cod Penal ,,cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere”
constd ca ,fapta comisa sa nu constituie o insugire”, cu toate acestea, prima
instanta a constatat ca ,,mijloacele financiare nu au parvenit pe conturile SRL
,, Chisinau-Gaz ", fiind Insusite.

Mai mult, instanta de apel a notat ca potrivit rechizitoriului, inculpatelor
Bejenar Elena si lovcev Laura li s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal - ,cauzarea de daune materiale proprietarului prin
ingelaciune sau abuz de incredere”, in perioada anilor 2004-2011, cauzand SRL
,,Chisinau-Gaz” o dauna in marime de 21477682 lei.

In contextul laturii obiective a infractiunii previzute de art. 196 alin. (4) Cod
penal si incriminate inculpatelor, instanta de apel a specificat ca aceasta presupune
folosirea bunurilor altuia in vederea tragerii de foloase patrimoniale, savarsita
contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele personale ale
fiptuitorului (sau a tertilor). In acest fel, se exercitd o influentare nemijlociti
infractionald asupra drepturilor proprietarului bunurilor de care faptuitorul este
obligat sa se foloseasca in corespundere cu prevederile contractului de munca sau
ale contractului comercial. Totodatd, bunurile victimei sunt folosite in mod gratuit,
in lipsa unei contraprestatii corespunzatoare.

In speti, instanta de apel a apreciat critic proba invocati de acuzatorul de
stat, si anume - actul reviziei economico financiare tematice efectuatd la SRL
,,Chisinau-Gaz” din 30.06.2011, si care a fost refinutd ca fiind o proba
incontestabila de cétre prima instanta la baza sentintei de condamnare, instanta de
apel mentionand ca prin aceasta nu se dovedeste faptul ca inculpatele ar fi folosit
mijloacele banesti in vederea tragerii de foloase patrimoniale si nici nu se probeaza
faptul cauzarii de daune materiale prin ingelaciune si abuz de incredere.

In acest context, instanta de apel a indicat ci au fost admise cererile partii
apararii de a fi efectuata expertiza judiciara contabila, financiar-bancara in comisie,
repetate, fiind intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 56 din 17 ianuarie 2019,
prin care s-a constatat ca expertul nu poate confirma careva prejudiciu real cauzat
SRL ,,Chisindu-Gaz” in perioada de invinuire a inculpatelor Bejenar Elena si
lovcev Laura - 2006-2011, din cauza neprezentarii documentelor contabile primare
(care au fost nimicite - scrisoarea nr. 923 din 24.05.2018) si a lipsei inventarierii
debitorilor (persoanele rauplatnice de gaze naturale) pe perioada respectiva, iar
suma de 6862435 lei (21477682 lei-14615247 lei) este o datorie debitoriald
inregistrata in contabilitatea entitatii. Prejudiciul real cauzat SRL ,,Chisinau-Gaz”
in perioada 2006-2011 nu poate fi confirmat din cauza neprezentarii documentelor
contabile primare (care au fost nimicite - scrisoarea nr. 923 din 24.05.2018).
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Totodatd, instanta de apel a notat cd a apreciat prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penalda si actul reviziei economico-financiare tematice
efectuatd la SRL ,,Chisinau-Gaz” din 30.06.2011 si pe de alta parte concluziile
formulate in raportul de expertiza judiciard nr. 56 din 17 ianuarie 2019, si instanta
de apel a atestat ca vinovatia inculpatelor Bejenar Elena si lovcev Laura nu a fost
dovedita ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ca pentru a fi stabilita
vinovétia inculpatelor Bejenar Elena si Iovcev Laura, acuzatorul de stat urma sa
dovedeasca existenta unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
exprimat prin urmarile prejudiciabile, care constituie element obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii, in speta in suma de 21477682 lei, insa, prin raportul de
expertiza judiciara nr. 56 din 17 ianuariec 2019 s-a concluzionat ca nu poate fi
confirmat careva prejudiciu real cauzat SRL ,,Chisinau-Gaz” in perioada de
invinuire a inculpatelor Bejenar Elena si lovcev Laura - 2006-2011.

Cu referire la actul reviziei economico-financiare tematice efectuata la SRL
,,Chisindu-Gaz” din 30.06.2011, prin care initial s-a stabilit ca Intreprinderit SRL
,,Chisindu-Gaz” i-a fost cauzat un prejudiciu prin diminuarea neintemeiatd a
datoriilor debitoare ale consumatorilor in suma totala de 21477682 lei, instanta de
apel a atestat ca acest act prezintd rezerve semnificative, care insa nu pot fi
suplinite prin declaratiile martorilor sau declaratiilor partilor vatdmate, avandu-se
in vedere complexitatea acestui subiect.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, precum si concluziile
raportului de expertiza judiciard nr. 56 din 17 ianuarie 2019, instanta de apel a
conchis ca nu poate determina legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild
exprimata prin actiunea de cauzare a daunelor materiale, prin Inselaciune sau abuz
de incredere si urmadrile prejudiciabile, avand in vedere cd 1nsdsi existenta
prejudiciului nu poate fi dovedita prin probe pertinente si concludente.

Totodtd, cu referire la actiunea civild inaintatd de SRL ,,Chisinau-Gaz’
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, in temeiul art. 387

b

alin. (2) pct. 2) Cod procedura penala, instanta de apel a lasat-o fara examinare.

Cu referire la capatul de invinuire incriminat inculpatei Bejenar Elena
in baza art. 42 alin. (3), 46, 190 alin. (5) Cod penal si inculpatei Iovcev Laura
in baza art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatelor pe aceste capete de
acuzare a fost pe deplin confirmata in cadrul sedinteir de judecatd, de catre
acuzatorul de stat, retinand in acest sens ca pertinente si concludente declaratiile
partilor vatamate Spiridonov Vladimir, Benciu lon, Chiriac Vasile, Jardan Efimia,
Caminschii Dumitru, Portean Eduard, Cosciug Serghei, lachim Veronica, Moisei

Ecaterina, Orjehovschi Valentina, Panaghiu Liubovi, Vesca Gheorghe, Vsivcov
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Maria, Volturescu Raisa, Golban Fedosia, prin care se confirma schema
infractionala prin intermediul cdreia au operat inculpatele, s1 anume se propuneau
consumatorilor sa achite facturile de platd pentru consumul gazelor naturale cu
reduceri, acestia primeau ordinul de incasare a numerarului de la SRL ,,Chisinau-
Gaz” pentru luna urmatoare, la rubrica datorii fiind indicatd suma ,,0”, astfel
consumatorii fiind increzuti ca au achitat furnizorului gazul consumat.

Astfel, instanta de apel a atestat cd conform rolurilor stabilite lovcev Laura
si alte persoane de Incredere, transmiteau lui Bejenar Elena ordinile de ncasare a
numerarului (facturile de achitare pentru consumul de gaz) si mijloacele financiare,
suma carora era mai mica decat cea indicatd in ordinele de incasare, primite de la
consumatorii gazelor naturale ai mun. Chisinau pentru a achita gazul livrat de SRL
,,Chisinau - Gaz”. La randul sau, Bejenar Elena prezenta lista consumatorilor
operatorului SRL ,,Infosapr” pentru a introduce date false in baza unica a societatii
SRL ,,Chisinau -Gaz”, precum cd consumatorii in cauza au achitat gazul consumat.
Apoi, inculpata Bejenar Flena folosind functia sa de serviciu introducea date
denaturate in evidenta contabild precum cd consumatorii achitau datoria pentru
gazul consumat, indicand cd mijloacele financiare achitate sunt in curs de
expeditie, iar de fapt, banii nu au fost transferati pe contul SRL ,,Chisinau - Gaz”

Instanta de apel a retinut ca inculpata Bejenar Flena a fost cea care a
organizat savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin
crearea unui grup anumit de persoane de incredere, care urmau sa furnizeze
consumatorilor de gaze informatia neveridica privind pretinsele reduceri la achitari
pentru gazele natural consumate, printre care a figurat si inculpata lovcev Laura.
Totodata, aceste persoane ii aduceau lui Bejenar Elena facturile si mijloacele
banesti ale consumatorilor respectivi.

La fel, instanta de apel a stabilit cd inculpata Bejenar Elena a dirijat
savarsirea infractiunii prin prezentarea listei consumatorilor operatorului SRL
,Infosapr” pentru a introduce date false in baza unica a societdtii ,,Chisinau-Gaz”
precum ca consumatorii in cauza au achitat gazul consumat. Apoi, Bejenar Elena,
folosind functia sa de serviciu introducea date denaturate in evidenta contabila
precum ca consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat, indicind ca
mijloacele financiare achitate sunt in curs de expeditie, banii nefiind, de fapt,
transferati pe contul SRL ,,Chisindu-Gaz” si, in final, in acest scop, creand un grup
criminal organizat.

De asemenea, s-a constatat cd inculpata lovcev Laura a avut calitatea de
complice, or, aceasta se ocupa de furnizarea informatiei privind inlesnirile la
achitari, ocupand totodatd functia de intermediar dintre banii consumatorilor si
Bejenar Elena, fapt confirmat de declaratiile martorului Sopivnic Anatolie, date in

sedinta de judecata, precum si de procesul-verbal de examinare din 28.07.2011,
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prin care a fost supusa examindrii lista consumatorilor care au achitat gazul
consumat prin ,,Bancal 107, prin intermediul lui Bejenar Elena si lovcev Laura, in
cadrul examindrii careia s-a stabilit cd n aceasta lista sunt incluse si persoane care
achitau gazul prin intermediul lui Macari Elena, Vrabie Maria si Sopivnic
Anatolie, care transmiteau facturile inculpatei lovcev Laura.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci considerentele primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul ca vinovatia inculpatelor in savarsirea faptelor prejudiciabile de
escrocherie este dovedita in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatei lovcev Laura
precum ca ultima nu a ingelat pe nimeni $1 nu a primit careva bunuri materiale de la
partile vatdmate, care au fost recunoscute in cauza penald, din considerentul ca
declaratiile acesteia nu coroboreaza cu probele anexate la cauza penald, avand
scopul da a o eschiva pe inculpata de la raspunderea penala si impiedicarea aflarii
adevarului.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd insdsi inculpata lovcev Laura a
recunoscut in sedintd ca, ,,in luna noiembrie - decembrie 2009, luna ianuarie-
februarie 2010, intr-adevar ea a luat bonurile de plata de la d-na Macari si d-na
Vrabie si le transmitea lui Bejenar Elena, deoarece avea probleme cu ea, Cu
creditul ipotecar si cu casa pusa in gaj. Despre reducerea de 50% a aflat in
convorbire cu Bejenar Elena. Ulterior, a comunicat lui Macari si Vrabie despre
aceste reduceri. Ea nu a achitat cu aceste reduceri serviciile pentru consumul de
gaze naturale, deoarece ea cunoaste, ca serviciile comunale trebuie achitate la
banca”.

Instanta de apel a notat ca inculpata a dat declaratii evazive, evitand careva
detalii concrete ce se referd la faptele incriminate. Aceasta a declarat ca stie, ca
persoanele fizice urmeaza sa achite prin intermediul bancilor sau posta, in acelasi
moment, fiind in imposibilitate de a explica de ce nu achita prin banca comerciala
facturile transmise ei cu bani de la alte persoane.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca fiind audiata la urmarirea penald in
calitate de invinuita, lovcev Laura a mentionat ca, la propunerea contabilei sef-
adjunct al SRL ,,Chisindu-Gaz”, Bejenar Elena de a gasi persoane doritoare sa
achite gazul consumat cu reducere de 50 %, a apelat la cunoscufii sdi Sopivnic
Anatol, Macari Elena si Vrabie Maria. Declara ca a primit facturile si banii pentru
gaz colectate de la mai multi consumatori prin intermediul acestor persoane.
Facturile si banii pentru gaz cu reducere de 50 %, erau transmise lui Bejenar Elena.
(f.d. 81, vol. VIII).

Totodata, instanta de apel a atestat cd inculpata lovcev Laura si-a schimbat

declaratiile si a negat faptul discutiei cu Sopivnic Anatolie despre achitarea gazului
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consumat cu reducere si primirii de la acesta a facturilor si banii altor persoane
fizice si transmiterea lor lui Bejenar Elenei (f.d. 124-125, vol. X), contrar celor
declarate de martorul Sopivnic Anatolie, care a confirmat, prin declaratiile date in
sedinta de judecata, participatia lui lovcev Laura in schema infractionala.

Cu referire la apelul declarat de procuror:

Instanta de apel a retinut temeinicia acestui apel, in temeiul art. 106 alin. (2)
lit. d) Cod penal si art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura penala, mentionand
ca din Tnvinuirea incriminata si continutul sentintei de condamnare rezultd ca prin
actiunile criminale ale condamnatilor, partilor vatamate le-a fost cauzat prejudiciul
material, care urmeaza a fi recuperat de catre persoanele vinovate 1n mod solidar.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat ca corpurile delicte -
Mijloacele banesti in suma de 71098,0 lei si 1420,0 Euro, care se pastreaza in
camera de pastrare a Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisindu, de restituit
partilor civile.

7. Decizia instantei de apel din 25 februarie 2019, este atacatd cu recurs
ordinar de catre:

7.1. Procuror, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald si solicitd casarea partialda a deciziei
instantei de apel in partea achitarii inculpatei Bejenar Elena de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal si a
inculpatei lovcev Laura de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, cu mentinerea in rest a sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii si este expus neclar;

- instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, ca inculpatele
au savarsit infractiunile incriminate si organul de urmarire penala a incadrat corect
actiunile lui Bejenar Elena in baza art. 42 alin. (3), 46, 196 alin. (4) Cod penal si a
lui Tovcev Laura in baza art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, iar prima
instantd corect a retinut infractiunile incriminate;

- desi 1n sedinta instantei de apel de catre partea acuzarii au fost prezentate
probe, care au fost acumulate de catre organul de urmarire penalda in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale si in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penalad si care coroboreaza intre ele, ce
confirmd vinovatia lui Bejenar Elena in comiterea infractiunilor si lovcev Laura
incriminate, probe ce au fost apreciate eronat de instanta de apel;
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- instanta de apel nu a respectat in deplina mdsurd prevederile normelor
prevazute de art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala, prin ce s-au comis erori de drept, or
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

7.2. Avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Bejenar Elena, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 13), 14) Cod de
procedurd penald, art. 6 §1 CEDO, solicitd casrea sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a lui Bejenar
Elena de sub invinuirea inaintatd in baza art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod
penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului;

- Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionalda prevederea legii
aplicate Tn cauza respectiva,

- instantele de judecatd au ignorat principiul individualizarii faptelor
inculpatelor, nefiind luat in calcul ca nu a o fost stabilita o perioada concreta in
care Bejenar Elena e invinuitd cd a comis infractiunea imputatd, precum si sumele
insusite de lovcev Laura;

- instantele au ignorat principiul individualizarii pedepsei, or inculpatele nu
au activat impreuna la contabilitatea companiei SRL ,,Chisinau-Gaz”;

- infractiunea care 1 se incrimineaza lui Bejenar Elena tine de infractiunile
economice, volumul careia este determinat de suma exact confirmata a
prejudiciului, care determina calificareca, asa cum prevede art. 126 Cod penal.
Pentru aceasta, atat organul de urmarire penald, prima instantd, reiesind din
principiul egalitatii armelor, stipulate de CEDO) erau obligate sa efectuieze toate
modalitatile de acumulare a probelor legale. Sa nu-si intemeieze condamnarea pe
actiunile civile prezentate la materialele dosarului;
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- prima instanta, si instanta de apel au ignorant cerintele art.219-223 din
Codul de procedura penald, or atunci cand probele la actiunea civila sunt
neintemeiate, neconcrete, neconfirmate, instanta poate doar a admite actiunea
civila;

- in decizie se mentioneaza ca Bejenar Elena a pricinuit pierderi materiale
asa ziselor parti vatamate impreuna cu ,,alte persoane de incredere” a specifica cine
sunt acele persoane si asa zisele parfi vatamate, care au incalcat legea si au initiat
achitarea consumului de gaz, evitand ordinea stabilitd, de a merge cu bonul la
banca;

- In instanta de judecata toate partile vatdmate au afirmat ca nu au cunoscut-
0 anterior pe Bejenar Elena, nu i-au transmis careva mijloace banesti, decat doar
unor persoane terte, care nu au fost identificate si nu s-a stabilit vreo legaturad
cauzala intre Bejenar Elena si acestia;

- partile vatamate in instantd, la intrebarile de ce nu mergeau sa achite
bonurile pentru consumul de gaze la banca, au raspuns ca recurgeau la procedura,
propusa de alte persoane, care ar fi fost reprezentate de o firma ruseasca ce acorda
facilitati de achitare. Aceste persoane (partli patimase) constient au mers la
incalcarea grava a legii;

- organul de urmarire penala nu a clarificat si nu a identificat toate
persoanele vinovate de comiterea incdlcarilor din randul colaboratorilor SRL
,,Chisindu-Gaz” si a unit toate neajunsurile financiare cauzate partilor patimite in
sarcina lui Bejenar Elena si lovcev Laura;

- atat Bejenar Elena cat si Iovcev Laura sunt condamnate pentru cauzarea
daunei in proportii deosebit de mari. dar atat in rechizitoriu, in sentintd si in
decizie, toate sumele imputate lor sunt presupuneri, aproximative si neclare, iar la
aetiunile civile inainte nu sunt anexate probe (facturi, conturi la concret), iar
continutul lor este unul s1 acelasi;

- instantele au ignorat cu desdvarsire faptul ca pana in anul 2011, intre SRL
,,Chisinau-Gaz” si compania Infosapr nu a existat contract de colaborare reciproca,
cu determinarea persoanelor responsabile in introducerea dalelor consumatorilor de
gaze, persoane fizice. Instantele un au determinat care din persoanele ce activau la
aceste companii (circa 50 de colaboratori!) mai aveau acces la baza de date;

- urmeaza sa fie luate in considerare declaratiile inculpatei Bejenar Elena,
prin care se declara nevinovata si explica cd nu a organizat comiterea infractiunii
imputate si ca la baza de date IS Gaz, aveau acces inca cinci contabili ce activau in
functie, contabilul sef, care verifica zilnic si lunar datele de achitare de la
consumatorii mari industriali si persoane fizice, iar in fisa de post in obligatiile de
functie nu era specificat ca indeplinea introducerea datelor de achitare a

consumatorilor de gaze, majoritatea partilor vatamate ii sunt necunoscute;
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- reiesind din modificarile legislatiei in vigoare, care in art. 64 Cod penal, s-a
stipulat ca unitatea conventionald la pedeapsa cu amenda constituie din 07
noiembrie 2016, 50 de lei, iar suma care 1 se imputd lui Bejenar Elena de 71098 si
1420 euro, nu se incadreaza in proportiile prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,

- nu s-a luat in calcul nici faptul ca in conformitate cu Hotararea Guvernului
RM din 18.01.2019. salariul mediu pe economic il constituie suma de 6 975 lei. In
asemenea situatie s-au ignorat cerintele din art. 10 Cod penal, fatd de care s-a
expus Curtea Coinstitutionala;

- sentinta de condamnare a lui Bejenar Elena se intemeiaza pe declaratiile
persoanelor terte, prin ce a fost incdlcat dreptul acesteia la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO;

7.3. Avocatul Moraru Daniela in numele inculpatei lovcev Laura, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurad penald si art. 6 CEDO, solicita casarea partialda a deciziei instantei de
apel si a sentintei prime instante, cu dispunerea achitarii inculpatei lovcev Laura de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 190 alin.
(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel din 25 februarie 2019.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
avocat, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei de
apel si nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel superficial a examinat cauza penala, nu au fost audiati in
instanta de apel toate partile vatamate, martorii acuzarii, instanta de apel a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si incorect
au stabilit vinovatia lui Iovcev Laura in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal,

- simpla enumerare a probelor din dosar fard a da o argumentare coerenta,
logicd nu permite recunoasterea vinovatiei lui lovcev Laura 1n savarsirea
infractiunii imputate;

- instanta de apel a examinat fotocopiile ordinilor de plata ( f.d. 55-57 fara a
fi indicat volumul) nu au fost examinate originalele acestor ordine de plata. Astfel,
in hotararea CtEDO Georgios Papageorgiou versus Grecia Curtea a constatat ca
procedurile impotriva reclamantului nu au intrunit cerintele unui proces echitabil
pe motiv cd, in pofida numeroaselor cereri ale reclamantului, probe esentiale nu au
fost prezentate in mod adecvat si discutate in cadrul procesului in prezenta
reclamantului;
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- probele reflectate in decizie, in temeiul carora instanta de apel a constatat
vinovatia inculpatei lovcev Laura in comiterea infractiunii de escrocherie nu
demonstreaza vinovdtia acesteia in circumstantele descrise in rechizitoriu;

- din declaratiile partilor vatamate rezulta ca doar Golban Fedosia a declarat
ca banii care au fost transmisi lui Macari Elena au fost transmisi lui lovcev Laura,
astfel, doar indirect se poate presupune ca 25530 lei au fost transmisi de la Macari
Elena lui lovcev Laura;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Sopivnic Anatolie, care
nu a fost audiat 1n instanta de apel, dar a declarat in prima instanta ca sumele de la
Vsicov Maria, Moisei Ecaterina, Chiriac Vasile, Panaghiu Liubovi, Orjehovschi,
au fost transmise lui lovcev Laura;

- Invinuirea adusa ca lovcev Laura cd a actionat in cadrul unui grup criminal
organizat este lipsitd de logicad si motivatie legala, or nu a existat o reuniune stabila
intre Iovcev Laura si Bejenar Elena, care ar fi pus la cale savarsirea infractiunii
incriminate;

- in procedura de examinare a apelului care a examinat cauza conform
modului de examinare in prima instantd, instanta de apel urma sd audieze toate
persoanele audiate in prima instanta;

- instanta de apel nu a acordat deplina deficientd prevederilor legale si a
constatat vinovatia lui Iovcev Laura bazandu-se preponderent pe probele cercetate
de prima instanta, carora li s-a dat citire, Insa instanta de apel nu a audiat nemijlocit
martorii acuzarii, a caror declaratii au influentat direct solutionarea cauzei,

- invinuirea formulatd lui lovcev Laura, care a s fost condamnata in baza art.
42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, este o acuzatie imprecisd, formulata la
general, ce constituie in sine o incdlcare esentiald a art. 6 CEDO;

8. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Druti
Boris in numele inculpatei Bejenar Elena, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind neintemeiat, or la materialele cauzei penale nu au fost
administrate suficiente probe care sa demonstreze vinovdtia inculpatei Bejenar
Elena in comiterea infractiunilor incriminate, de catre instantele de judecata nefiind
examinate toate chestiunile esentiale, motiv din care considera ca inculpata Bejenar
Elena necesita sa fie achitata.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ofi
motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii si este expus neclar, faptei
savargite i s-a dat o incadrare juridica gresita’”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurda penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat de catre procuror descrise si in pct. 2.1. a prezentei decizii,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate, verificate si reapreciate corect de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate
in decizie, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
corecta de admitere a apelurilor declarate si de casare partiala a sentintei primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Bejenar Elena si lovcev
Laura de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46,
196 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatelor nu intruneste elementele
constitutive a infractiunii, motivand ca in spetad nu au fost administrate suficiente
probe care ar confirma latura obiectiva si anume legatura cauzala dintre prejudiciul
cauzat prin infractiune si actiunile inculpatelor (f.d. 73-75, vol. XV), totodata
actiunea civild inaintatd de SRL ,,Chisinau-Gaz” a fost lasata fara solutionare si a
fost solutionatd soarta corpurilor delicte — mijloacelor banesti, care au fost
restituite partilor civile in scopul recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune,
in rest sentinta a fost mentinutd, fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni ce ar
afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.
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Mai mult, desi recurentul indica ca instanta de apel a omis sa se expuna
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal largit verificand partea
descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 33-82, vol. XV, pct. 9) si continutul
cererii de apel inaintatad de procuror (f.d. 55-60, vol. Xl), rezulta ca acesta a
contestat sentinta primei instante doar in partea solutiei ce tine de corpurile delicte,
fara a invoca alte argumente cu referire la solutia primei instanfe in partea
vinovatiei, pedepsei, Incadrarii faptei sau a altor erori de fapt sau de drept, prin
urmare, instanta de apel s-a expus pe toate chestiunile esentiale invocate in apelul
declarat de procuror, iar criticile invocate de procuror ca instanta de apel nu s-a
expus pe motivele din apel se resping ca inadmisibile.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 103-104, vol.
XV) ca acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, precum si recurentul prin motivele invocate face
o proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de prima instanta si instanta de
apel, argumentand ca probele administrate de partea acuzarii demonstreaza
vinovatia inculpatelor Bejenar Elena si Iovcev Laura in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal, iar probele administrate
de partea apararii nu combat acest lucru, in privinta carora Colegiul penal largit
retine c¢d nu pot fi acceptate, instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere
probelor administrate in speta, ce este de competenta exclusiva a primei instante si
a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzeli, care in cauza data nu s-au identificat.

Totodata, desi in textul cererii de recurs procurorul indica si temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, acesta nu
reflectd 1n cererea de recurs nici un argument in sustinerea acestui temei de recurs.

9.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Druta
Boris in numele inculpatei Bejenar Elena si de avocatul Moraru Daniela in
numele inculpatei lovcev Laura:

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
acestia, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurda penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, descrise si in pct. 2.2. si 2.3. a prezentei decizii, intemeindu-si
solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si

analizate in decizia atacata (f.d. 35-82, vol. XV), decizia instantei de apel cuprinde
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motivele pe care 1si Intemeiazd solugia corectd de mentinere a sentintei primei
instante de condamnare a inculpatelor Bejenar Elena in baza art. 42 alin. (3), 46,
190 alin. (5) Cod penal si Iovcev Laura in baza art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5)
Cod penal, or in spetd instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca au fost
administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatelor Bejenar Elena si lovcev Laura, fara ca instanta
de apel sa admita omisiuni ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate, fiind respectat in speta dreptul inculpatelor la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO.

Totodata, avand in vedere cele expuse supra, se resping ca inadmisibile si
argumentele recurentilor invocate prin prisma temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, deoarece se retine cad din analiza sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, ca ambele instanfe au constatat just in temeiul probelor
administrate la urmarirea penala, cercetate de prima instantd, si verificate de
instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, ca in
actiunile inculpatei Bejenar Elena se intrunesc elementele infractiunii prevazute
art. 42 alin. (3), 46, 190 alin. (5) Cod penal, iar a inculpatei lovcev Laura
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, iar
instanta de recurs ordinar nu a identificat nici un temei de a interveni in hotararile
judecatoresti contestate, sub acest aspect.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise in cererile de
recurs si in pct. 7.2. si 7.3 a prezentei deczii, prin care acestia isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de judecatd, si anume a
declaratiilor inculpatelor si a partilor vatamate, a martorului Sopivnic Anatolie,
Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea
Critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a
recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat
prima instantd cét si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor
stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in sentinta si in decizia
instantei de apel cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si
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acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac
o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a Intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
sustindnd ca 1n actiunile inculpatelor Bejenar Elena si Iovcev Laura nu sunt
prezente elementele infractiunii incriminate, iar instanta de recurs ordinar la acest
capitol invoca ca nu poate fi acceptata aceasta versiune, or contravine constatarilor
corecte a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au fost respinse argumentele
apelantilor, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe descris si
apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Ce tine de argumentele invocate de avocatul Druta Boris in numele
inculpatei Bejenar Elena, precum ca: ,nu au fost individualizate actiunile
inculpatei Bejenar Elena, nu a fost reflectata perioada concreta de savarsire a
infractiunilor, nu s-au identificat toate persoanele vinovate de comiterea
incalcarilor din rdandul colaboratorilor, iar prejudiciul calculat s-a intemeiat
primordial pe actiunile civile inaintate de partile vatamate”, Colegiul penal largit
analizand partea descriptiva a sentintei primei instante (f.d. 1 verso-2, vol.Xl), in
care a fost constatata fapta comisd de inculpata Bejenar Elena, observa ca este
reflectata clar perioada comiterii infractiunii, 2006-2011, in conditiile in care a fost
savarsita o infractiune prelungita, fiind indicata clar care au fost actiunile
inculpatei Bejenar Elena, delimitate de actiunile inculpatei lovcev Laura, iar prima
instantd just a retinut ca prejudiciul cauzat partilor vatamate prin inseldciune se
confirmd prin declaratiile acestora in coroborare cu declaratiille martorilor si
inscrisurilor anexate la materialele cauzei penale, or atat partile vatamate, cat ti
martorii au fost prevenifi de raspundere penald pentru darea de declaratii false,
declaratiile fiind depuse sub jurdmant, concluzia corectd este menfinutd in urma
verificarii materialelor cauzei si prin decizia instantei de apel, iar temeiuri de a
interveni in decizia instantei de apel pe aceste aspecte, nu se atestd de instanta de
recurs ordinar.

Totodata, desi avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Bejenar Elena,
specifica si dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatelor in speta,
ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurda penald, Colegiul penal noteaza ca critica mentionata este
neintemeiatd, or pedepsele stabilite inculpatelor Bejenar Elena de 9 ani inchisoare
si Iovcev Laura de 8 ani inchisoare, sunt diferite, la aplicarea carora a fost luat in
considerare anume rolul fiecareia la comiterea infractiunii.

De asemenea, ce tine de temeiurile de recurs invocate de avocatul Druta

Boris in numele inculpatei Bejenar Elena prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 13),
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14) Cod de procedura penald, precum si criticile specificate in sustinerea acestora,
ca ,reiesind din modificarile legislatiei in vigoare, care in art. 64 Cod penal, s-a
Stipulat ca unitatea conventionala la pedeapsa cu amenda constituie din 07
noiembrie 2016, 50 de lei, iar suma care i se imputa lui Bejenar Elena de 71098 si
1420 euro, nu se incadreaza in proportiile prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, nu s-a luat in calcul nici faptul ca in conformitate cu Hotardrea Guvernului
RM din 18.01.2019, salariul mediu pe economic il constituie suma de 6 975 lei. In
asemenea situatie s-au ignorat cerintele din art. 10 Cod penal, fata de care s-a
expus Curtea Constitutionala”, Colegiul penal largit atesta ca sunt inadmisibile, or
reprezintd opinia subiectivd a recurentului intemeiatd pe intepretarea eronatd a
circumstantelor spetei in coraport cu normele legale, or instantele de judecata
corect au constatat ca prejudiciul cauzat de inculpata Bejenar Elena prin
escrocherie, nu constituie sumele de bani de 71098 lei si 1420 euro ridicate ca
corpuri delicte, dar suma totald retinuta in fapta constatata este de 209920 lei.
Totodata, se noteazd ca prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare 07.11.2016), a fost modificata
modalitate de calculare a proportiilor deosebit de mari, proportilor mari, daunelor
considerabile si daune esentiale, fiind exclus ca criteriu unitatea conventionala si
inclus ca criteriu de calcul marimea salariului mediu pe economie prognozat,
stabilit prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Astfel,
in alin. (1') art. 126 Cod penal, dupa intrarea modificarilor mentionate in vigoare,
se prevede ca se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Totodata, se retine ca prin Decizia Curtii Costitutionale nr. 2 din 19.01.2017,
s-a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in vigoare la momentul savarsirii faptei” din art. 126 alin. (1) si (1)
Cod penal, in pct. 28, 29 s-a statuat ca ,principiul aplicarii legii penale mai
favorabile (lex mitior) nu este incident ratiunii dispozitiilor Legii nr.207 din 29
iulie 2016, care au instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in legea
penala, si anume prin determinarea marimii proportiilor mari §i deosebit de mari
in functie de marimea salariului mediu lunar pe economie prognozat, stabilit anual
prin hotarare de Guvern, iar optiunea legislativa de a lua in considerare salariul
mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotardare de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, la determinarea proportiilor mari i deosebit de mari

nu instituie pentru destinatarii legii penale un tratament diferentiat. Or, in situatii
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identice sau comparabile este aplicabil acelasi mecanism de calcul al proportiilor
mari si deosebit de mari”.

Astfel, instanta de recurs ordinar, avand in vedere si constatarile Curtii
Constitutionale specificate supra, conchide ca recurentul eronat noteaza ca
prejudiciul cauzat prin infractiune urma a fi calculat Tn coraport cu marimea
salariului mediu pe economie prognozat stabilit prin Hotarare de Guvern pentru
anul 2019, or infractiunea de escrocherie de savarsirea careia este invinuitd
inculpata Bejenar Elena a fost consumata in anul 2011, respectiv conform Hotararii
de Guvern Nr. 968 din 18.10.2010 s-a aprobat salariul mediu pe economie
prognozat pentru anul 2011, in cuantum de 3300 lei.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar subliniaza ca 40 de salarii medii pe
economie pentru anul 2011 constituiau suma de 132000 lei, iar prejudiciul cauzat
in urma savarsirii infractiunii de escrocherie de Bejenar Elena s-a stabilit ca fiind
in marime de 209920 lei si astfel se incadreaza in proportiile deosebit de marti,
respectiv nu sunt intemeiate invocarile recurentului pe aceste aspecte.

Cu referire la argumentele din recursul declarat de avocatul Moraru Daniela
in numele inculpatei lovcev Laura, precum ca ,,in instanta de apel nu au fost
audiate toate partile vatamate, martorii acuzarii”’, Colegiul penal largit le respinge
ca inadmisibile, or din materialele cauzei penale rezultda cd in prezenta speta
sentinta primei instante in privinta inculpatei lovcev Laura este una de condamnare
si nu de achitare, si astfel nu este obligatorie regula stipulatd in art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura penala, ce prevede obligativitatea audierii invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Mai mult, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel a verificat prin
citire (f.d. 47-49, vol. X1V) conform art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura
penald, probele cercetate in prima instanta, si subsidiar in sedinta instantei de apel
au fost citate partile vatamate, dar acestea nu s-au prezentat toate, iar conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel, rezulta ca au fost
audiate partile vatamate care s-au prezentat in sedinta - Orjehovschi Valentina,
Chiriac Vasile, Jardan Efimia, Portean Eduard, Caminschii Dumitru, Golban
Fedosia, reprezentantul partii vatamate, Minin Inga (f.d. 1-13, vol. XIV).

La fel, ce tine de alegatia avocatului Moraru Daniela in numele inculpatei
lovcev Laura, ca ,instanta de apel a examinat fotocopiile ordinelor de plata fara a
indica volumul, si nu au fost examinate originalele acestor ordine de plata, contrar
constatarilor CtEDO in cauza Georgios Papageorgiu vs Grecia”, Colegiul penal
largit constata ca nu pot fi acceptate, or in decizia sa instanta de apel a enumerat si
analizat probele cercetate in sedinta delimitandu-le pe compartimente, cu referire la
volumul dosarului (f.d. 65-70, vol. XV). Totodata, instanta de recurs ordinar retine

ca in sedinta de judecata a instantei de apel, la finisarea cercetarii judecatoresti, de
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catre partea apararii nu S-a solicitat examinarea altor probe decat cele solicitate de
partea acuzarii verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 50, vol. XIV).

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentele recursuri, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate 1n apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

10. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de catre avocatul
Drutd Boris in numele inculpatei Bejenar Elena si de cdtre avocatul Moraru
Daniela Tn numele inculpatei lovcev Laura, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 25 februarie 2019, in cauza penald privindu-le pe
Bejenar Elena Xxxx, lovcev Laura Xxxx cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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