Dosarul nr. 1ra-42/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Alexandru Bondariuc,
inculpatului Cinchivschi Vladislav,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in privinta
inculpatului

Cinchivschi Vladislav Vasile, nascut la
20 noiembrie 1980, originar si locuitor al s. Danceni, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 septembrie 2011 — 29 aprilie 2013,
in instanta de apel: 30 mai 2013 — 20 iunie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie 2013 — 04 februarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul si inculpatul au optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 aprilie 2013, Cinchivschi

Vladislav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 29



aprilie 2013, deducindu-se perioada arestarii preventive de la 18 mai pina la 19 mai
2011.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Gatman Evghenia, dar in privinta
ei hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. in fapt, instanta de fond a constatat ci la 18 mai 2011, orele 19%,
Cinchivschi Vladislav, impreuna cu concubina sa Gatman Evghenia, aflindu-se in
strada linga domiciliu sau din s. Danceni, r-nul laloveni, avind scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice s1 manifestind o lipsd de respect fatd de societate, fara
motiv intemeiat, i-au numit cu cuvinte necenzurate pe vecinii Eudochia Sarco, Igor
Manciu si Viorel Moraru. Continuindu-si actiunile sale, Cinchivschi Vladislav i-a
aplicat lui Igor Manciu o lovitura cu pumnul in regiunea capului, cauzindu-i dureri
fizice.

Ulterior, Cinschivschi Vladislav, in jurul orei 21%, prelungindu-si actiunile
sale huliganice, in prezenta localnicilor, a opus rezistenta agresiva reprezentantului
autoritatilor sosit la fata locului, soldata cu ruperea hainei colaboratorului de politie
Mihai Cojocaru si cauzarea acestuia a leziunii corporale la articulatia umarului
drept, produse prin intepare cu un obiect ascutit, fiind necesara imobilizarea
inculpatului cu incatusarea si transportarea lui la CP laloveni.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 29.06.2011, la Cojocaru
Mihai a fost depistata 0 cicatrice pe suprafata laterala a articulatiei umarului sting,
care a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect Intepator-taietor, ce se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor care curmd actele huliganice,
precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, sdvirsitd de doua persoane.

in acest sens, instanta a retinut ca probele administrate dovedesc faptul ci la
18.05.2011, intre orele 189 — 2000, in strada din s. Danceni, Gatman Eugenia si
Cinchivschi Vladislav, fara careva intelegere prealabila, ambii fiind in Stare de
ebrietate alcoolica, au initiat o cearta linga domiciliul lor, prin acostarea jignitoare
a vecinilor, insotitd de strigate, comportament grosolan, actiuni violente fata de
localnicii Sarco Eudochia, Manciu Igor si Moraru Viorel, actiuni finisate din
partea lui Cinchivschi Vladislav cu opunere de rezistenta agresiva si atac a
reprezentantului autoritatilor, soldatd cu ruperea hainei lui Cojocaru si inteparea
acestuia cu un obiect ascutit.

Dar, din comportamentul inculpatului, de la aparitia reprezentantului
autoritatilor, nu rezulta cd el a avut doar un scop clar de aplicare a violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei cu functii de raspundere si sistare
a activitatii acestuia. El, Tn mod intentionat, a opus o rezistentd violenta
colaboratorului de politie cu aplicarea unui obiect intepator ascutit ca continuare a
actiunilor sale huliganice, incepute initial cu concubina sa Gatman Eugenia in
strada.

Astfel, actiunile inculpatului incadrate prin rechizitoriu in baza art. 349 alin.
(1) Cod penal ca violenta nepericuloasi pentru sinitate fati de persoana cu

2



functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si a schimbarii
caracterului ei 1n interesul sau, urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal cu elementul suplimentar - opunere de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice, cu excluderea din
invinuirea inculpatului a art. 349 alin. (1') Cod penal.

Apararea a indicat ca inculpatul a fost maltratat de colaboratorii de politie
veniti la fata locului, fapt confirmat si prin raportul de examinare medico-legala
din 20.05.2011, in care se indica ca inculpatul are fractura osului zigomatic pe
stinga, echimoze multiple cu tumefierea tesuturilor moi pe cap, coapsa stinga,
excoriatii pe fatd, membrele superioare, echimoze cu excoriatii pe torace, excoriatii
pe planta dreapta, care in ansamblu conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga
durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Instanta constatd insd, cd politistul Cojocaru Mihal a actionat in strictd
conformitate cu obligatiunile de serviciu si cu buna credinta, indicind in procesul
verbal de retinere din 18.05.2011 leziunile corporale vizibile pe care le avea
inculpatul.

Circumstante agravante si atenuante pe caz nu sunt.

Tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de
persoana celui vinovat, care nu este la prima sa abatere de la lege, instanta de
judecata a concluzionat ca corijarea inculpatului este posibila doar in cazul
executarii pedepsei cu inchisoare, stabilita pe un termen minim.

3. Avocatul Sergiu Russ a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelantul a invocat ca prima instantd nu a apreciat obiectiv si pertinent
probele si circumstantele cauzei penale, care a fost fabricata si imputatd
inculpatilor cu scopul de a musamaliza o altd crima grava, comisa de colaboratorii
de politie din CP laloveni, ilegalitatile carora, in prezent fac obiectul unei plingeri
pendinte la CtEDO, pe faptul tratamentelor inumane si degradante, fiindu-i atribuit
nr. 35102/12.

3.1 A declarat apel si procurorul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 349 alin. (1%), 287 alin. (2) lit. b), 84, 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita pe deplin, insa instanta de judecatda nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de alin. (I) al art. 75 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa prea blinda.

La fel, instanta neintemeiat a exclus din invinuire art. 349 alin. (1/1 ) Cod
penal si eronat a considerat cad actiunile prevazute de acest articol se incadreaza
numai in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceasta solutie este contrara prevederilor art. 113 alin. (I) Cod penal, potrivit
caruia se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.



Astfel, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si a
schimbarii caracterului ei in interesul sdu - consecintd materiald obligatorie, nu este
prevazuta de art. 287 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie
2013, a fost admisa cererea de retragere a apelului avocatului, declarat in numele
inculpatului.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cinchivschi Vladislav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90
Cod penal la 3 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

Tot el, a fost achitat pe art. 349 alin. (1') Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elemente infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul si avocatul, prin cerere scrisa, au
solicitat retragerea apelului, pledind pentru respingerea apelului declarat de
procuror si mentinerea sentintei fara modificari.

Totodata, a retinut ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de doua
persoane.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Totodata, solutionind apelul procurorului, instanta a considerat necesar de a
aplica prevederile art. 409 alin. (I) Cod de procedurd penald, adica efectul
devolutiv al apelului, in favoarea inculpatului, concluzionind oportun si intemeiat
de a-1 achita de comiterea infractiunii previzuta de art. 349 alin. (I') Cod penal.
Aceastd infractiune nu poate fi absorbita de infractiunea de huliganism, deoarece
sunt doud infractiuni distincte, savirsite in perioade diferite de timp, huliganismul
nu a fost prelungit ci colaboratorul de politie a fost chemat la fata locului, acesta
intreprinzind actiuni de retinere a inculpatului, dar nu de contracarare a carorva
actiuni de huliganism.

Inculpatul se invinuieste ca, prelungindu-si actiunile sale criminale de
huliganism, avind scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru sanatatea
persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu, la 18
mai 2011, orele 21.00, ignorind cerintele legale de a inceta actiunile criminale,
indreptate spre incalcarea grosoland a ordinii publice din s. Danceni, inaintate de
catre colaboratorul CP Ialoveni, Cojocaru Mihai, care a fost anuntat despre
comportamentul agresiv al inculpatului, 1-a atacat pe ultimul cu un cutit si,
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lovindu-1 cu pumnii peste diferite parti ale corpului, i-a cauzat conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 1596/D din 29 iunie 2011 - cicatrice pe suprafata
laterala a articulatiei umarului sting, care a fost cauzata prin actiunea traumatica a
unui obiect intepator - tdietor, care se califica ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Astfel, inculpatul ar fi a aplicat violenta nepericuloasa pentru sanatate fata de
0 persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si a
schimbarii caracterului ei in interesul sau, adica ar fi savirsit infractiunea prevazuta
de art. 349 alin. (1') Cod penal.

in sensul vizat, instanta de apel a constatat ci careva probe directe,
concludente, pertinente, veridice si utile ce ar indica la vinovatia inculpatului nu au
fost prezentate, or probele cercetate indica in mod elocvent cd o careva violenta
asupra colaboratorului de politie de catre inculpat nu a avut loc.

Potrivit declaratiilor inculpatului, citeva persoane s-au napustit asupra lui si
i-au aplicat aproximativ 20 de lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care el
a fost dus 1n drum si culcat la pamint in prezenta vecinilor, politistul tinind piciorul
peste capul lui, apoi urcat in masina de serviciu de catre trei politisti si escortat la
CPR laloveni. I-a fost acordat primul ajutor medical doar dimineata cind a fost
adus in instanta de judecatd. Nu a atacat politistul Cojocaru Mihai cu cutitul, iar
leziunile acestuia au survenit de la rezemare de gard.

Circumstantele invocate sunt confirmate si prin declaratiile partii vatdmate
Manciu Igor, potrivit carora politistul 1-a lovit cu piciorul pe inculpat cind acesta,
1mobilizat, incerca sa se ridice.

Este absolut abuziva intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie
in privinta inculpatului de catre pretinsa victima Cojocaru M. in calitate de agent
constatator, in lipsa unui aparator, prin ce s-a incalcat dreptul lui Cinchivsci V. la
un proces echitabil, or anume victima a administrat materialele in privinta lui, ceea
ce nu poate fi admis sub nici-o forma.

In concluzia raportului de examinare si expertiza medico legald, care indica
ca la cet. Cojocari Mihai s-a constatat cicatrice pe suprafata laterala a articulatiei
umarului sting, nu este constatat timpul concret de cauzare a acestei vatamari,
depistate sub forma deja de cicatrice.

Mai mult, cu nimic nu sunt indreptatite vatamarile corporale cauzate de catre
Cojocaru lui Cinchivschi sub forma de fractura osului zigomatic pe stinga,
echimoze multiple cu tumefierea tesuturilor moi pe Cap, fatd, coapsa stinga,
excoriatii pe fatd, membrele superioare, echimoze cu excoriatii pe torace,
excoriatie pe planta dreapta, calificate ca vatamare corporala medie.

Instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului au fost mai degraba
indreptate spre o opunere de rezistentd pentru a nu fi retinut, dar nu de a ataca
colaboratorii de politie, fapt ce impune achitarea lui, deoarece fapta inculpatului de
a se opune retinerii nu Intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 349 alin.
(1" Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca la motivarea solutiei de achitare a inculpatului,
instanta de apel a efectuat o apreciere critica a probelor prezentate de procuror,
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dind prioritate declaratiilor facute de inculpat pe parcursul urmarii penale si
cercetdrilor judecatoresti in instanta de fond.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

in cazul dat, nu s-a tinut cont intr-u totul de norma enuntati deoarece in
situatia cind avocatul si inculpatul si-au retras apelul declarat si au solicitat
instantei respingerea apelului procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante,
instanta de apel a apreciat critic probele prezentate de procuror si a dispus achitarea
inculpatului.

Or, la faza examinarii apelului nici o parte nu a contestat probele acuzarii,
acestea fiind criticate de catre instantd din oficiu, si ca rezultat se poate constata ca
in cazul dat instanta s-a manifestat evident in favoarea apararii.

Chiar dacd presupusa maltratare a fost examinatd separat, fiind refuzata
pornirea urmaririi penale, este evident cd comportamentul inculpatului a fost unul
deosebit de agresiv, anume in momentul c¢ind reprezentantul autoritatii a incercat
sa-1 retina, fiind informat in prealabil de tatal si stiind ca este cdutat de politia
sosita la fata locului. Mai mult, politistul Cojocaru M. a actionat in strictd
conformitate cu obligatiunile de serviciu si cu buna credinta, indicind in procesul
verbal de retinere din 18.05.2011, cu participarea avocatului, leziunile corporale
vizibile pe care le avea Cinchivschi Vladislav.

Prin urmare, instanta de apel nu avut careva motive de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate Cojocaru Mihail, ca in timp ce a incercat sa-1 retina pe
inculpat, acesta era agresiv si 1-a lovit cu ceva ascutit la umar. Observind ca opune
rezistentd a aplicat forta si 1-a imobilizat. A fost nevoit sa cheme grupa operativa
dupa ce inculpatul a fost transportat la CP laloveni.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel este
obligata ca, Tn afard de temeiurile invocate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

Aceste prescriptii legale au fost ignorate de instanta de apel.



Or, procurorul a solicitat in apelul declarat corectarea erorilor de drept
comise de instanta de fond in raport cu capitul de acuzare pe art. 349 alin. (1')Cod
penal si pedeapsa aplicata inculpatului, prin condamnarea lui in baza art. 349 alin.
(1Y), 287 alin. (2) lit. b), 84, 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani (pct. 2 5i 3.1 din
decizie).

Totodata, conform deciziei adoptate, instanta de apel a agravat situatia
apelantului, deoarece a pronuntat o hotarie de achitare a inculpatului pe art. 349
alin. (1') Cod penal, adica a recurs la o solutie neceruti de apelant, nefavorabila
ultimului §1 necontinutd nici in sentinta instantei de fond.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, Sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecri in fapt si in drept a cauzei. In corespundere cu
art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Potrivit art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Din sensul prevederilor enuntate rezulta ca, instanta de apel efectueaza un
control integral al cauzei, atit in fapt, cit si in drept, fiind competenta sa faca o
noua judecata in fond a cauzei si dind o noud apreciere probelor din dosar.

Insa, in cazul in care ajunge la concluzia ci apelul procurorului este
nefondat, acest apel urmeaza a fi respins, dar nu admis cu pronuntarea unei noi
hotariri de naturd sa inrdutateasca situatia apelantului.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotérire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei atacate i
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013, in privinta
inculpatului Cinchivschi Vladislav Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 25 februarie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-42/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Alexandru Bondariuc,
inculpatului Cinchivschi Vladislav,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in privinta
inculpatului

Cinchivschi Vladislav Vasile, nascut la
20 noiembrie 1980, originar si locuitor al s.
Danceni, r-nul laloveni, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.
In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 iunie 2013, in privinta
inculpatului Cinchivschi Vladislav Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedinta publica din 25 februarie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

Elena Covalenco



