Dosarul nr. 1ra-1599/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Vasilianov Anatoli, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Vasilianov Anatoli XxxX, nascut la XXX XXX,
originar din mun. xXxX si domiciliat in mun. XXX Str.
XXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.10.2017 - 30.01.2018 (prima instanta);
2.10.04.2018 - 22.05.2018 (instanta de apel);
3.02.07.2019 — 05.11.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 30 ianuarie 2018,
Vasilianov Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din
25.10.2017, a fost adaugata partial pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Vasilianov
Anatoli, la data de 09.08.2016, aproximativ la ora 02:00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, in timp ce se aflau in mun. Chisindu
com. Colonita str. B. P. Hasdeu 3, au patruns in automobilul de model ”,, Toyota
Rav 4” cu n/i xxx de unde pe ascuns au sustras o geanta in care se afla un notebook
de model ,,Asus” la pretul de 3000 lei, bani in valutd in suma de 28000 euro, care
conform cursului oficial de schimb valutar stabilit de BNM la data sustragerii a
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constituit suma de 613026,4 lei, acte personale ce reprezintd: buletinul de
identitate, pasaportul, actul de constatare romanesc, ce apartinea partii vatamate
Lupu Anatolie, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari in
suma totala de 616026 lei.

Tot el, Vasilianov Anatoli, la data de 19.08.2018, aproximativ la ora 02:30,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, in timp ce se
aflau iIn mun. Chisindu, com. Colonita str. B.P. Hasdeu 3, au patruns in
automobilul de model ,,Volkswagen Touareg” cu n/i xxxX, de unde, pe ascuns au
sustras bani in valuta in suma de 150 dolari SUA, care conform cursului oficial de
schimb valutar stabilit de BNM la data sustragerii a constituit suma de 2963,15 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Tabacaru lon o dauna materiald in proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Vasilianov Anatoli a sustras bunuri de
la partile vatamate Lupu Anatolie si Tabacaru lon in suma totala de 618 989,55 lei.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Vasilianov Anatoli in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doua sau mai multe persoane, prin patrundere, cu cauzarea
de daune in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Vasilianov Anatoli, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu recalificarea actiunilor lui
Vasilianov Anatoli in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- nu exista la materialele cauzei nici o proba ca Lupu Anatolie a avut 28000
euro in geanta sustrasa;

- in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul si locul de munca a lu
Vasilianov Anatoli, nu au fost depistate careva sume banesti in euro sau acte de
identitate ale familiei Lupu, prin urmare aceste perchezitii confirma declaratiile
inculpatului s1 demonstreaza nevinovétia lui;

- nu exista probe care ar demonstra ca dupa luna august 2016, inculpatul a
facut careva cumparaturi valoroase sau cheltuieli exagerate. Dimpotrivd martorul
acuzdrii Ursu Valeriu a confirmat cd inculpatul nu a avut un comportament
deosebit dupa august 2016, careva cumparaturi scumpe nu a facut, plus la aceasta a
mai confirmat ca in octombrie 2016 inculpatul a solicitat certificat privind salariul
sdu pentru a contracta un credit, de asemenea a confirmat ca a fost contactat de mai
multe ori de banci sau de companii de micro finantare privitor la faptul daca



Vasilianov Anatolii este angajat la SRL ,,Metal - Exim” si ce salariu are. Ar fi
absurd ca sa detii suma de 28000 euro si sa contractezi credite;

- fiind audiatd 1n sedintd de judecata partea vatamata Tabacaru Ion a
concretizat ca prejudiciul nu este considerabil, dar dupa intelegerea semnificatiel
cuvantului considerabil a declarat ca este o suma buna pentru el. Asa formulare a
partii vatamate permite solicitarea de excludere din invinuire a calificativului de
pricinuire a prejudiciului in proportii considerabile in partea episodului dat;

- necatand la faptul ca inculpatul nu recunoaste sustragerea sumei de 28000
euro de la Lupu Anatolie, dar recunoaste sustragerea sumei de 150 dolari SUA de
la Tabacaru lon, organul de urmarire penald a stabilit gresit echivalentul acestora in
lei. Conform paginii web a BNM la 09.08.2016 cursul oficial al monedei euro era
21,89 lei iar al dolarului SUA 19,75 lei . Conform calculelor matematice 28000
euro la data 09.08.2016 constituia 612920 lei, iar 150 dolari SUA - 2962,5 lei, iar
in invinuire figureaza pentru euro 613026,4 lei si pentru dolari 2963,15 lei. Acest
argument al apararii a fost ldsat fara aprecierea instantei;

- acuzarea nu a indeplinit cerintele art. 96 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, care prevede ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei trebuie sa se
dovedeasca marimea daunei cauzate prin infractiune;

- din materialele cauzei nu se demonstreaza participarea la infractiunile date
a doua persoane motiv din care urmeaza a fi exclus acest calificativ din invinuire;

- din explicatiile Plenului CSJ este cert ca furtul din automobile nu poate fi
calificat, cu calificativul prin patrundere in locuintd, de rand cu cel de mai sus
adica de doua persoane, urmeaza a fi exclus din invinuire de catre instanta de
judecata;

- faptul ca in geanta sustrasa nu era suma de 28000 euro, este demonstrat
prin lipsa la materialele cauzei a actiunii civile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat cd inculpatul a savarsit infractiunea imputata, iar aceste Tmprejurari
au fost constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza penald, apreciate
corect, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai indicat cd vinovatia lui Vasilianov Anatoli se
dovedeste integral prin intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate
la dosar, cercetate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.

In continuare, instanta de apel a analizat declaratiile inculpatului si le-a
apreciat ca partial corespunzatoare adevarului, si ca din aceste declaratii se atesta

ca inculpatul a patruns in automobilul in spetd cu intentia de comiterea a furtului,
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Declaratiile in partea ce se refera la faptul cd inculpatul nu recunoaste sustragerea
sumei de 28000 euro, instanta de apel le-a apreciat critic, mentionand ca acestea
sunt date cu scopul ca inculpatului sd-si diminueze raspunderea penala, iar
declaratiile inculpatului sunt combatute prin sistemul de probe care coroboreaza
intre ele.

Instanta de apel a mentiont ca nu pot fi retinute argumentele apararii indicate
in apel, deoarece din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si din
procesele-verbale de examinare si cercetare se deduce ca inculpatul Vasilianov
Anatoli a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, si nicidecum
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, or s-a dovedit incontestabil
faptul sustragerii in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului Vasilianov
Anatoli precum ca in geanta sustrasa nu era suma de 28 000 euro nu sunt veridice,
mentionand in acest sens cd acestea sunt in contradictie cu probele partii acuzarii,
si anume cu declaratiile partii vatamate Lupu Anatolie, martorilor Lefter Aurel,
Lupu Vlad si Orlovskii Vladislav, care fiind preintampinati de raspunderea penala
pentru darea declaratiilor intentionate false, si depunand juramantul prevazut de
art.108 Cod de procedurd penala, au relatat consecutiv instantei circumstantele,
potrivit carora Lefter Aurel a confirmat faptul ca la data de 08.08.2016 a transmis
lui Lupu Anatolie cu imprumut suma de 28000 euro, iar Lupu Anatolie a relatat ca
a lasat suma respectivd in geanta barbateascda aflatd in automobilul de model
,loyota Rav 4” cu nr. de inmatriculare Xxxx, condus in acea zi si seard in
continuare de catre martorul Orlovschi Vladislav, care a intalnit la Aeroportul
Chisinau pe fiul partii vatamate Lupu Anatolie, pe Lupu Vlad, si pe care 1-a adus
cu autoturismul acasa in s. Colonita, dupa care autoturismul mentionat a fost parcat
in s. Colonita in fata blocului de locuit in care locuieste martorul Orlovschi
Vladislav.

Mai mult, instanta de apel a notat cd in circumstantele in care geanta
barbateasca si notebookul de model ,,Asus” sustrase de la partea vatamata Lupu
Anatolie, in cursul urmaririi penale au fost depistate la inculpatul Vasilianov
Anatoli, iar declaratiile partii vatamate si martorilor Lupu Vlad si Orlovschi
Vladislav, au fost apreciate ca veridice, sustragerea banilor in suma de 28000 euro
de catre inculpatul Vasilianov Anatoli, se considera a fi dovedita.

In acelasi sens, instanta de apel a indicat ci declaratiile inculpatului si
pozitia aparatorului inculpatului anuntate in sedinta de judecata cu privire la
nerecunoasterea vinei in aceasta parte a acuzarii, sunt apreciate ca metoda de
aparare, ca incercarea inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
fapta ilicitd comisa, cu Incercarea crearii unei situatii procesuale mai favorabile
pentru inculpat, in scopul usurarii situatiei acestuia.



De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul din apel, ca
sustragerea din autoturism nu reprezintd calificativul agravat a infractiunii
wsustragerea prin patrundere”, specificand in acest sens ca autoturismul este dotat
cu mecanisme de inchidere si cu sistema de alarma, care ingradesc si Tmpiedica
accesul liber a faptuitorului in interiorul autoturismului, care conform destinatiei
sale apriori este destinat nu numai pentru transportarea proprietarului
(posesorului), cat si pentru pastrarea in caz de necesitate a bunurilor materiale ale
acestora.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca prima instantd a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77, 84 Cod penal si de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul
prejudiciabil al infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii lui, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor similare celei vizate in spetd, de comportamentul acestuia
de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca, nu si-a recunoscut
vina Tn comiterea infractiunii incriminate si corect a stabilit cd pedeapsa echitabila,
proportionald cu gravitatea faptei comise este inchisoarea.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Vasilianov Anatoli, care indica temeiul
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
solicita casarea deciziei instantei de apel, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile inculpatului Vasilianov Anatoli sa fie recalificate in baza art. 186 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoci aceleasi argumente invocate in
cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, precum si ca:

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- declaratiile inculpatului nu au fost combatute cu careva probe pertinente si
concludente, deci instanta urmeaza sa le aprecieze ca veridice;

- materialele cauzei penale nu confirmd invinuirea adusa inculpatului si
instanta a ignorat toate contradictiile declaratiilor partilor vatamate cat si a
martorilor, iar toate dubiile au fost interpretate in favoarea acuzarii ce a generat
emiterea unei sentinte de condamnare neintemeiate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca
judecand cauza, instantele inferioare, just au constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei, si corect au incadrat actiunile faptuitorului, iar instantele ierarhic
inferioare, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,

au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, indicd ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul, de
fapt isi motiveaza contestatia, exclusiv, prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul invoca ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca se confirma
incidenta temeiul de recurs neinvocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum §i ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 42-46, vol. Il) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5)
Cod de procedurd penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Vasilianov
Anatoli (f.d. 13, vol. 1) descrise si in pct. 2 a prezentei decizii $i nu a examinat
astfel chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

»- hecatand la faptul ca inculpatul nu recunoaste sustragerea sumei de 28000
euro de la Lupu Anatolie, dar recunoaste sustragerea sumei de 150 dolari SUA de
la Tabacaru Ion, organul de urmarire penala a stabilit gresit echivalentul acestora
in lei. Conform paginii web a BNM la 09.08.2016 cursul oficial al monedei euro
era 21,89 lei iar al dolarului SUA 19,75 lei. Conform calculelor matematice 28000
euro la data 09.08.2016 constituia 612920 lei, iar 150 dolari SUA - 2962,5 lei, iar
in invinuire figureaza pentru euro 613026,4 lei si pentru dolari 2963,15 lei. Acest
argument al apararii a fost lasat fara aprecierea instantei”.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 42-46, vol. I1), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu
S-a expus asupra acestui motiv invocat in apel si nu a intreprins toate masurile de a
elucida circumstantele esentiale.

Totodata, se retine ca desi in apelul declarat s-a invocat si motivul ca: ,,din
explicatiile Plenului CSJ este cert ca furtul din automobile nu poate fi calificat, cu
calificativul prin patrundere in locuinga”, instanta de apel in decizia sa, in pct. 52



(f.d. 44, vol. 1), se expune superificial, fara o motivare clara, referindu-se doar la
notiunea generala de ,,sustragerea prin patrundere”.

In acelasi context, Colegiul penal atesti cd in apelul declarat s-a mai
mentionat si argumentul ca in speta: ,,se demonstreaza ca suma de 28000 euro nu
era in geanta partii vatamate, or partea vatamata Lupu Anatolie nu a inaintat
actiune civila, or sustragerea unei sume atdt de importante ar urma sa genereze 0
reactie de recuperare nu de pasivitate”, insd instanta de apel n decizia adoptata,
nu a examinat aceastd chestiune esentiald supusa atentie sale, nici in urma
verificarii materialelor cauzei penale si nu a intreprins toate masurile necesare
pentru a elucida toate circumstantele cauzei pentru justa solutionare a cauzei, fiind
omis sa se concretizeze acest aspect important la audierea partii vatamate Lupu
Anatolie in instanta de apel (f.d. 22, vol. II),

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Vasilianov Anatoli,
instanta de apel nu s-a pronuntat, sau S-a pronuntat superficial fara o
argumentare cuvenita.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca ca instanta de apel a mentinut 0
sentintd cu calificare contradictorie, fiind calificate actiunile inculpatului
Vasilianov Anatoli in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ce prezuma proportii
deosebit de mari, dar in sentintd s-a indicat proportii mari (f.d. 244 verso, vol. I), ce
nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

In acest sens, se noteazd ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Vasilianov Anatoli
in baza de art. 186 alin. (5) Cod penal, printr-o motivare superficiald, fara a
clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a lasat fara o argumentare cuvenita
motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or
aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si astfel recursul
declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Vasilianov Anatoli
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.



7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, s pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului Vasilianov Anatoli, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018 in cauza penala privindu-l pe Vasilianov
Anatoli Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



