Dosarul nr. 1ra-1468/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Dabija llie, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Dabija Ilie Xxxxx, nascut la xxxx, originar si
domiciliat In mun. XXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.12.2016 - 13.12.2018 (prima instantd);
2.25.02.2019 - 13.03.2019 (instanta de apel);
3.10.06.2019 — 30.10.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 13 decembrie 2018,
Dabija Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, si in temeiul art. 53 lit. g) coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, a fost liberat de raspundere penald, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Dabija
Ilie in perioada - primavara anului 2016, pana aproximativ la data de 19 august 2016,
intentionat a ramas ilegal, fara acordul proprietarilor, in casa situata pe str. XXx, nr.
XXX din com. XXxX, mun. XxXxXxxx, refuzand si se conformeze cererii exprese a
partilor vatamate Dabija Elenn si Socolenco Tamara de a parasi locuinta.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Dabija Ilie in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal — violarea de domiciliu, adica ramanerea ilegald in domiciliul unei
persoane, fara consimtamantul acesteia, ori refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Bodean
Ina in numele inculpatului Dabija Ilie, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Dabija Ilie sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
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infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- lipseste latura subiectiva a infractiunii, contrar constatarii primei instante, or
inculpatul a fost ghidat de faptul ca credea ca are un drept de folosintd asupra
imobilului, dar nu avea intentia de violare de domiciliu;

- pe parcursul procesului nu a fost identificat vreun motiv ilicit al locuirii
inculpatului in casa parinteascd, scopul aflarii acestuia in imobilul amplasat in mun.
XXX, COmM. XXXX, Str. XXxxX, nu cade sub incidenta legii penale;

- inculpatul a locuit in casa parinteasca incepand cu anul 2014, considerand in
mod obiectiv ca locuieste n acel imobil cu depline drepturi, or, aceasta era casa in
care el a crescut 1In egala masura cu toti ceilalti frati si surori, inclusiv cu partile
vatamate;

- din momentul intocmirii contractului de donatie la 02.04.2015 si pana la
altercatiile din luna august 2016, partile vatamate nu au inaintat nici o somatie
inculpatului referitor la faptul ca ele au devenit proprietarele imobilului din str. 1
XXX Nr. XXX, com. XXXX, mun. XxXxX, cu solicitarea eliberarii spatiului locativ;

- declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate critic, precum ca
inculpatul, de altfel, ca si ceilalti frati, cunosteau ca ele sunt proprietarele imobilului,
mama lor, Dabija Nadejda, comunicandu-le acestora despre existenta contractului
de donatie, inca in primdvara anului 2015, cand s-au intalnit la masa de Paste;

- prima instantd neintemeiat a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor
Bodrug Teodor, Pavaluc Iulia, Cebotari Irina, Cebotari Roman, pe motiv ca din
declaratiile lor nu rezulta ca acestia ar fi fost la fata locului la 10.08.2016;

- toti martorii audiati, declaratiile carora instanta le-a dat o ,,apreciere critica”,
au relatat circumstante importante care se refera la perioada incriminata inculpatului;

- primavara anului 2016 pana aproximativ la data de 19 august 2016, relevand,
in special aspecte referitor la faptul ca doar Dabija Ilie (dar nu si partile vatamate) a
domiciliat in perioada respectiva in imobilul din str. XXXX, nr. XXX, com. XXxXX, mun.
XXXXX, precum si faptul ca partile vatamate nu au comunicat despre existenta
contractului de donatie a imobilului din 02.04.2015 (infirmand declaratiile acestora
cd au comunicat fratilor despre faptul dat in primavara anului 2015, cand s-au intalnit
la masa de Pasti);

- prima instantd nu a examinat cauza multilateral si a omis sa supuna analizeli
si aprecierii juridice inscrisurile prezentate de aparare si anexate la materialele
dosarului, copia materialului acumulat in rezultatul examinarii informatiei nr. 14826
din 03.08.2016 la cererea lui Dabija Ilie, plangerea lui Dabija lIlie referitor la
neexaminarea cererii sale, inscrisuri care confirma faptul ca inculpatul nu a cunoscut
despre existenta contractului de donatie din 02.04.2015 si despre aceea ca Dabija



Elenn si Socolenco Tamara sunt proprietarele imobilului din str. xxxx, com. XxXxXx,
mun. XXX;

- lipseste obiectul juridic al infractiunii, or notiunea de ,,domiciliu” in sensul
art. 8§ CEDO, este locul in care o persoana traieste pe o baza stabila, astfel incat orice
cadru de viatd poate constitui un domiciliu, iar din declaratiile participantilor la
proces si probele administrate rezultd ca in casa situata pe str. XXXX, COmM. XXXX, mun.
XXXXX, nici Dabija Elenn si nici Socolenco Tamara, nu au locuit anterior si in
momentul producerii incidentului, adica in perioada primdvara anului 2016 pana in
luna august 2016. Partile vatamate nu au avut domiciliul in casa situatd pe str. XXX
XX, COM. XXX, mun. Xxxx, dar partea vatamata Dabija Elenn a declarat ca are
domiciliul pe adresa, mun. XxXx, or. XXX, str. Xxx, iar partea vatamata Socolenco
Tamara In mun. XXX, Str-la Xxxx, ap. XX;

- chiar daca partile vatamate Dabija Elenn si Socolenco Tamara detin dreptul
de proprietate asupra imobilului din str. xxXx, com. XXX, mun. XxXXx, acesta nu era
folosit de acestea in calitate de domiciliu, iar inculpatul nu cunostea despre dreptul
de proprietate a partilor vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul
Dabija Ilie nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
printre care, declaratiile partilor vatamate Dabija Elenn si Socolenco Tamara,
declaratiile martorilor Socolenco Mihail, Stegarescu Fiodor, Matveiciuc Oleg,
Chiosa Radu, Dabija Nadejda, Dabija Gheorghe si documentele cercetate in sedinta
de judecata:

- raportul din 10.08.2016, prin care a fost documentat conflictul aparut pe str.
XXX, com. xxxx (f.d. 9, vol. I);

- plangerea prin care Dabija Nadejda solicitd organelor de politie sa
intreprinda masuri impotriva fiului Dabija Ilie, care nu doreste sa paraseasca locuinta
benevol de pe str. 1 Mai nr. 19 (f.d. 10, vol. I)

- procesul-verbal de constatare la fata locului din 10.08.2016 (f.d. 18, vol. I);

- contractul de donatie din 02 aprilie 2015, prin care Dabija Nadejda a donat
lui Socolenco Tamara si Dabija Elenn - lotul de pamant acordat pentru constructii,
casa de locuit individuala, constructia accesorie situate pe adresa mun. XxXxx, XXxX,
str. xxx nr. xxx (f.d. 19-21, vol. I);

- certificatul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 22, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd prima instanta, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit situatia de fapt corecta, dand faptelor
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retinute in sarcina inculpatului Dabija Ilie incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat cu referire la argumentele avocatului Bodean
Ina, precum ca prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorilor Bodrug
Teodor, Pavliuc lulia, Cebotari Irina, Belciuc Anastasia, Cebotari Roman, ca
dezacordul partii apararii referitor la aprecierea probelor nu constituie temei de a
retine aceste declaratii ca fiind pertinente si concludente.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanta a retinut cu referire
la declaratiile acestor martori, ca acestia nu au fost la fata locului la data de
10.08.2016, din care motive, declaratiile acestor martori nu corespund criteriilor de
pertinentd si concludentd, si care ar dovedi nevinovatia inculpatului in comiterea
faptelor prejudiciabile incriminate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei rezulta ca in
baza contractului de donatie din 02.04.2015, Dabija Nadejda a donat partilor
vatamate Dabija Elenn si Socolenco Tamara bunurile imobile situate in mun.
Chisinau, com. Gratiesti, str. 1 Mai, nr. 19 (f.d. 19-21, vol. I).

Instanta de apel a stabilit ca in baza acestui contract, dreptul de proprietate
asupra bunurilor sus mentionate a fost transferat de la donator la donatari, fapt
confirmat si prin certificatul din registrul bunurilor imobile, anexate la materialele
dosarului. (f.d. 22, vol. 1)

Astfel, instanta de apel a conchis ca incepand cu data de 24.04.2015, Dabija
Elenn si Socolenco Tamara detin dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
situate in mun. XXXX, COM. XXXX, Str. XXX, nr. XX, si corespunzator, sunt in drept sa
exercite asupra acestor bunuri atributele dreptului de proprietate prevazute de art.
315 Cod Civil,

Din aceste considerente, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
precum ca inculpatul nu a cunoscut despre existenta contractului de donatie din
02.04.2015 si despre aceea ca Dabija Elenn si Tamara Socolenco sunt proprietarele
imobilului din str. XXXxX, com. XXXX, mun. XXXXX si ca partile vatamate au declarat
in sedinta de judecatd despre faptul ca au adus la cunostintd inculpatului aceste
circumstante, iar faptul ca inculpatul nu a verificat aceasta informatie nu il absolva
de raspunderea penala pentru comiterea infractiunii de violare de domiciliu.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca circumstanta referitor la faptul ca
inculpatul Dabija Ilie cunostea despre contractul de donatie se confirma prin
declaratiile martorului Dabija Nadejda, care in cadrul sedintei de judecatd a
confirmat acest fapt, mentionand ca in legatura cu aceasta la sarbatoarea de Pasti a
fost un conflict in familie.

Cu referite la argumentele partii apararii, precum ca partile vatamate, de fapt
isi au domiciliul in altd parte conform datelor din buletinele lor de identitate si ca
acest fapt exclude calificarea actiunilor lui Dabija Ilie in baza art. 179 Cod penal,
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instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, mentionand ca pentru calificarea faptelor
prejudiciabile in baza art. 179 Cod penal nu are relevanta faptul ca domiciliul indicat
in actele de identitate coincide sau nu cu locuinta de pe adresa respectiva, aflarea in
locuinta unei persoane, chiar daca aceasta nu este inregistrata acolo la domiciliu, fara
voia sau contrar vointei proprietarului.

In acest sens, instanta de apel a relevat cd Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat in jurisprudenta sa ca notiunea ,,domiciliu” se refera nu doar la
spatiul legal ocupat sau dobandit, ci si la orice alt spatiu de locuit, daca exista legaturi
suficiente si continue. In jurisprudenta sa, CtEDO a indicat ci notiunea de domiciliu
trebuie sa primeascd o interpretare extensiva §i poate sa includa si resedinta
secundara sau casa de vacantd a unei persoane, intrucat persoana in cauza dezvolta
legaturi emotionale puternice cu acea casa (cauza Demades contra Turcia, 31 iulie
2003).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in urma aprecierii probelor
administrate la materialele cauzei, faptul ca inculpatul Dabija Ilie a constientizat
caracterul actiunilor sale infractionale si a avut intentia directd de a se afla 1n incinta
bunului imobil, care apartine cu drept de proprietate partilor vatamate, contrar
vointei acestora.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului Dabija Ilie, care indica temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si solicita casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii
acestuia de sub invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare si s-a multumit de a relua
motivarea primei instante, ce nu este acceptabil si contrar prevederilor legale, or
instanta de apel nu a patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, fara a aprecia
fiecare proba 1n parte si sa-si expund opinia asupra fiecareia, asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe;

- in pofida alegatiilor apararii privind lipsa laturii subiective a infractiunii de
violare de domiciliu si criticilor aduse sub aspectul probarii acestui fapt de catre
prima instanta, instanta de apel, in lipsa unei motivari plauzibile, a reiterat concluzia
primei instante, precum ca: ,inculpatul Dabija llie a constientizat caracterul
actiunilor sale infractionale si a avut intentia directd de a se afla in incinta bunului
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imobil care apartine cu drept de proprietate partilor vatamate, contrar voingei
acestora’’;

- constatarea instantelor de judecata ca inculpatul cunostea despre contractul
de donatie si ca acest fapt se confirma prin declaratiile martorului Dabija Nadejda,
ca partile vatamate au adus la cunostinta inculpatului ca sunt proprietarele acestui
imobil, iar faptul cd nu a verificat autentiCitatea informatiei nu-l absolva de
raspundere penald, este una subiectiva si nefondatd bazatd doar pe declaratiile
contradictorii a partii vatamate si a martorului Dabija Nadejda, care nu coroboreaza
cu celelalte probe administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, cum ar fi
declaratiile inculpatului si a martorilor Cebotari Irina, Pavliuc lulia, Cebotari
Roman, Dabija Gheorghe;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partilor vatamate precum ca
inculpatul si ceilalti frafi cunosteau ca ele sunt proprietarele imobilului, mama lor
Dabija Nadejda le-a comunicat despre existenta cotractului de donatie inca in
primavara anului 2015, la masa de Pasti. Urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile
martorului Dabija Nadejda, care este mama inculpatului si a partilor vatamate, or
veridicitatea acestor declaratii trezeste dubii in legatura cu varsta inaintata si starea
de sandtate a martorului, cat si faptul ca martorul, locuind Tmpreund cu partile
vatamate se afla sub influenta lor;

- din declaratiile inculpatului rezulta ca acesta nu a cunoscut despre faptul ca
surorile sale, Dabija Elenn si Socolenco Tamara au devenit proprietare a imobilului
respectiv in baza contractului de donatie din 02.04.2015, fiind convins ca casa
apartine cu drept de proprietate mamei sale, Dabija Nadejda si ca el, ca si ceilalti
frati are dreptul de a se afla in casa parinteasca;

- circumstanta de necomunicare a existentei contractului de donatie este
confirmata prin declaratiile martorilor Cebotari Irina, Pavliuc lulia, Cebotari Roman,
Dabija Gheorghe;

- fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 179 Cod penal, si anume latura subiectiva, or aceasta infractiune se savarseste
cu intentie directa, faptuitorul fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii sau
ramanerii, fard consimtdmantul stapanului, in domiciliul sau in resedinta acestuia,
incalcandu-i astfel libertatea, iar intentia directa presupune existenta unui motiv clar
si a unui scop urmarit de cel vinovat, insa pe parcursul procesului penal nu a fost
identificat vreun motiv ilicit al locuirii inculpatului in casa parinteasca, scopul aflarii
acestuia Tn imobilul din speta, este in afara incidentei legii penale;

- din momentul intocmirii contractului de donatie la 02.04.2015 si pana la
altercatiile din luna august 2016, partile vatamate nu au inaintat nici o somatie
inculpatului referitor la faptul ca ele au devenit proprietarele imobilului din str. 1
mai 19, com. Gratiesti, mun. Chisinau, cu solicitarea eliberarii spatiului respectiv;



- este evident faptul ca actiunea inculpatului de aflare in gospodaria respectiva
a fost ghidata de supozitia existentei unui drept de folosintd al sau asupra acestui
imobil dar nu de violare a domiciliului. Or, insusi comportamentul inculpatului
confirma imprejurarea data, el parasind gospodaria imediat ce i-a fost prezentat
inscrisul ce atesta dreptul de proprietate a partilor vatamate asupra imobilului din
str. 1 mai 19, com. Gratiesti, mun. Chisinau;

- instantele de judecatad nu au analizat aceste argumente, in coraport cu
probatoriul administrat;

- prima instantd abuziv si neintemeiat a dat o apreciere critica declaratiilor
martorilor Bodrug Teodor, Pavliuc Iulia, Cebotari Irina, Cebotari Roman (fara a le
consemna cel putin in cuprinsul sentintei si a face o analiza a acestora) pe motiv ca
»din declaratiile lor nu rezulta ca acestia ar fi fost la fata locului la 10.08.2016",
concluzie preluata si de instanta de apel;

- toti martorii audiati, declaratiile carora instanta de apel le-a apreciat ca fiind
lipsite de pertinenta si concludenta, au relatat circumstante importante care se refera
la perioada incriminata inculpatului - primavara anului 2016, pana aproximativ la
data de 19 august 2016, relevand, in special, aspecte referitor la faptul cd doar Dabija
Ilie (dar nu si partile vatamate) a domiciliat in perioada respectiva in imobilul din
Str. XXXXX, com. XXXX, mun. XXXxX, precum si faptul ca partile vatamate nu au
comunicat despre existenta contractului de donatie a imobilului din 02.04.2015
(infirmand declaratiile acestora ca au comunicat fratilor despre faptul dat in
primavara anului 2015, cand s-au intalnit la masa de Paste);

- instanta ierarhic-inferioara a omis de a supune analizei si a da 0 apreciere
juridica inscrisurilor prezentate de aparare si anexate la materialele dosarului - copia
materialului acumulat in rezultatul examinarii informatiei nr. 14826 din 03.08.2016
la cererea lui Dabija llie; plangerea lui Dabija llie referitor la neexaminarea cererii
sale etc., inscrisuri care confirma faptul ca inculpatul nu a cunoscut despre existenta
contractului de donatie din 02.04.2015 si despre aceea ca Dabija Elenn si Socolenco
Tamara sunt proprietarele imobilului din str. XxXxx, com. XXXX, mun. XXXXX;

- prin abordarea datd, instanta de apel a incélcat principiul contradictorialitatii,
egalitatii partilor in proces si, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penala,
art. 6 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, a privat apararea de dreptul
de a prezenta probe si a dovedi nevinovatia inculpatului, cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil, in asa mod fiind comisa eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a respectat rigorile prevazute de art. 101 Cod de procedura
penala, or toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile instantei de apel sunt formale si nefondate;



- este eronata si concluzia instantei de apel precum ca imobilul din str. 1 Mai
19, com. Gratiesti, mun. Chisindu reprezinta ,,domiciliul” partilor vatamate
Socolenco Tamara si Dabija Elenn, or notiunea de ,,domiciliu”, in sensul art. 8 din
CEDO, este locul unde o persoana traieste pe o baza stabila, astfel incat orice cadru
de viata poate constitui un domiciliu. Notiunea de ,,domiciliu” se caracterizeaza prin
urmatoarele caractere juridice specifice: stabilitatea, unicitatea, obligativitatea si
inviolabilitatea. Stabilitatea constd in aceea ca domiciliul este locuinta statornica,
stabila si principald a persoanei fizice. Unicitatea domiciliului rezida in faptul ca la
un moment dat, o persoana fizicd nu poate avea decat un singur domiciliu. Daca
cineva are in proprietate mai multe locuinte, numai una poate avea valoarea juridica
a domiciliului;

- notiunea de domiciliu implicd nu ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoana 1si desfasoara viata personala;

- notiunea de ,,domiciliu” nu se confunda cu notiunea de ,,proprietate”, iar
lipsa consimtamantului proprietarului nu intotdeauna este relevanta si nu poate fi
pusd la baza calificarii unei fapte conform art. 179 Cod penal, deoarece nu
permanent aceeasi persoand cumuleaza calitatile de titular al dreptului la
inviolabilitatea domiciliului si de titular al dreptului de proprietate asupra imobilului
aferent acelui domiciliu;

- in speta, partile vatamate nu isi au domiciliul in casa situata pe str. Xxxx din
com. XXXX, mun. xxxx. Or, insasi partea vatamata Dabija Elenn a declarat ca
domiciliaza pe adresa mun. XxX, or. Cricova, str. XxXx, iar partea vatimata
Socolenco Tamara - in mun. XXXX, Str-la XXxx, ap. Xxx;

- chiar si daca in ordine civila Dabija Elenn si Socolenco Tamara detin dreptul
de proprietate asupra imobilului din str. XXxxx, com. XXXX, mun. XXxX, acesta este
doar un bun imobil patrimonial, care Tnsa nu este folosit de catre partile vatamate in
calitate de domiciliu, in care isi duc habitaclul si la intrarea in care ar avea loc
atentarea la valorile protejate de legea penala, care formeaza obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 179 Cod penal.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca instantele
inferioare, rejudecand cauza s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, iar instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penalad, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Totodata, specifica ca din continutul recursului se evidentiazd ca recurentul,
de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, Tnsa motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se refine cd recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand:
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub aspectele specificate de
recurent, dat fiind faptul ca, instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de
apel de mentinere fara modificari a sentintei primei instante, prin care inculpatul
Dabija llie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
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alin. (1) Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, solufia instantei de apel nefiind afectatd de o
eroare grava de fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, care este expus clar, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt
identificate temeiuri de a interveni 1n decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, care este legala si intemeiata.

De asemenea, ce {ine de argumentele recurenului descrise in cererea de recurs
si in pct. 4 a prezentei deczii, prin care acesta isi manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele de judecata, si anume a: ,, declaratiilor partilor vatamate
Socolenco Tamara si Dabija Elenn, a martorilor Cebotari Irina, Pavliuc lulia,
Cebotari Roman, Dabija Gheorghe, Bodrug Teodor, Dabija Nadejda, precum si ca
ar fi fost ignorate declaratiile inculpatului Dabija Ilie ”, Colegiul penal retine ca nu
pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici de apreciere a probelor nu
constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noua apreciere probelor administrate
la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel,
iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la
judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat prima
instanta cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in sentinta si in decizia instantei de
apel cu privire la motivele respingerii probelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal respinge ca inadmisibile si argumentele recurentului
precum ca: ,instanfele ierarhic inferioare au omis a se expune, supune analizei i
da o apreciere juridica inscrisurilor prezentate si anexate la materialele dosarului
-copia materialului acumulat in rezultatul examinarii informatiei nr. 14826 din
03.08.2016 la cererea lui Dabija llie; plangerea lui Dabija llie referitor la
neexaminarea cererii sale etc., inscrisuri care confirma faptul ca inculpatul nu a
cunoscut despre existenta contractului de donatie din 02.04.2015 si despre aceea ca
Dabija Elenn §i Socolenco Tamara sunt proprietarele imobilului din str. XXXXX, COM.
XXXX, mun. xxxx prin ce inculpatului Dabija llie i-ar fi fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si instanta de apel ar fi admis o eroare grava de fapt care a afectat
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solutia instantei de apel, inculpatul fiind privat de dreptul de a prezenta probe §i a
dovedi nevinovatia inculpatului”.

Cu referire la aceste critici, Colegiul penal verificind materialele cauzei
penale atesta ca in prima instanta partea apararii a solicitat anexarea la materialele
cauzel, inscrisurile mentionate (f.d. 221, vol. 1), fara insa a solicita examinarea sau
cercetarea acestora in cadrul sedintei de judecata, nici In cadrul cercetarii
judecatoresti, nici la finalizarea acesteia (f.d. 217-222, vol. I), dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata. Totodata, situatie similara se retine si din
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 14-16, vol. II), in
care ¢ Insemnat ca la finalizarea cercetarii judecatoresti, la intrebarea presedintelui
sedintei daca e posibila finalizarea cercetarii judecatoresti, aparatorul inculpatului a
afirmat cd e posibila finalizarea cercetarii judecatoresti, fard a inainta careva obiectii
sau solicitari de verificare a altor probe suplimentare decat cele reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 34, vol. II)
pct. 5.5.2, rezulta ca instanta de apel a verificat si s-a expus detaliat, asupra
argumentului apelantului cd inculpatul Dabija Ilie nu cunostea de faptul ca partile
vatamate sunt proprietarile imobilului, respingandu-I ca nefondant, din motiv cé din
probele administrate la materialele cauzei penale (in special declaratiile martorului
Dabija Nadejda) se demonstreaza contrariul.

Prin urmare, din aceste considerente Colegiul penal constatd 0 invocare
eronatd de catre recurent a prezentei in spetd a incalcarii dreptului la un proces
echitabil a inculpatului Dabija llie si prezenta vreunei erori grave de fapt comise de
instanta de apel ce ar fi afectat solutia instantei de apel, motiv din care se resping ca
neintemeiate 1 argumentele expuse supra.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-au
intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, mentionand ca fapta savarsita de catre inculpatul Dabija Ilie nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu a
fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii, iar instanta de recurs ordinar la acest
capitol invoca ca nu poate fi acceptatd aceasta versiune, or aceasta contravine
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, concluzii intemeiate just
pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca in decizia sa, instanta de apel tinand cont
de motivarea primei instante, S-a expus suficient de argumentat pe criticile
recurentului, ce tin de interpretarea notiunii de ,,domiciliu” in circumstantele spetet,
ca partile vatamate 1si au domiciliul in altd parte, precum si de prezenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului Dabija
Ilie, in special a laturii subiective (f.d. 32-35, vol. 1), iar instanta de recurs ordinar
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conchide cd temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea argumentelor instantei de
apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate, atat de catre partea apardrii cat si de partea acuzarii,
precum si pe toate chestiunile esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotdrarile atacate, deoarece solutia adoptatd de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Dabija Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Dabija Ilie xxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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