Dosarul nr. 1ra-1454/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului Ceban Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza
penala privindu-I pe

Ceban Andrei Xxxxx, nascut la XXxx, originar si
domiciliat Tn Or. XXX str. XXX nr. Xx ap. XXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.03.2018 - 27.12.2018 (prima instantd);
2.21.01.2019 - 13.03.2019 (instanta de apel);
3.07.06.2019 — 30.10.2019 instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 27 decembrie 2018,
Ceban Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 27500 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ceban Andrei la
28.09.2017, in jurul orei 17:45, aflandu-se in fata blocului locativ nr. 39, situat pe
str. lon Creanga din or. Ocnita, a adresat expresii obscene adresate lui Josan
Svetlana, injosindu-i onoarea si demnitatea, precum si in scopul supunerii acesteia
unei presiuni psihice, a amenintat-0 cu omor, atat in forma verbala, cat si cu folosirea
in acest scop a Unui cutit, pe care a intentionat sa-l aplice in privinta Iui Josan
Svetlana, astfel cd ultima a perceput aceasta amenintare ca fiind reala.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Ceban Andrei in baza art. 155
Cod penal, dupa indicii calificativi — amenintarea cu omor, daca a existat pericolul
acestei ameintari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Chilat Victor
in numele inculpatului Ceban Andrei, prin care a solicitat casarea acesteia,



rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, de achitare a inculpatului Ceban Andrei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta eronat a apreciat ca veridice declaratiile partii vatamate Josan
Svetlana, insd a ignorat declaratiile inculpatului, fara o motivare si analizd clara.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd amenintarile inculpatului au fost percepute de
partea vatdmata ca reale si a fost posibild realizarea acestei amenintiri de cétre
inculpat, deoarece acesta a scos un cutit din buzunar, concomitent amenintand verbal
partea vatamata.

Cu referire la argumentele de apel ce tin de aprecierea declaratiilor
inculpatului, partii vatamate §i a martorilor, instanta de apel a notat ca sunt
nefondate, mentionand ca declaratiile partii vatamate si a martorilor sunt
consecvente, corespund cu declaratiile din cadrul urmaririi penale si in prima
instantd, coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Totodata s-a indicat ca martorii si partea vatdmata au dat declaratiile
sub juramant, fiind preveniti de raspunderea penalda pentru darea declaratiilor
intentionat false.

Ce tine de pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la stabilirea
acesteia a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod
penal face parte din categoria celor mai putin grave, de faptul ca este invalid de gr.
I1, se afla la evidenta medicului psihiatru, insa poate fi recunoscut responsabil, de
motivul infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
faptuitorilor, este anterior condamnat, antecedentul penal fiind stins, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, fara a se cai sincer pentru faptele
comise si fara a recunoaste vina pentru fapta comisa, lipsa circumstantelor atenuante
si agravante.

In acest sens, instanta de apel a notat ci pedeapsa cu amenda stabilitd de prima
instantd este echitabild faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
lui Ceban Andrei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului Ceban Andreli, care fara a indica vreun temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
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acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ceban Andrei sa fie achitat de
sub invinuirea Tnaintata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- nu au fost cercetate sub toate aspectele probele administrate, si anume
declaratiile inculpatului Ceban Andrei prin care acesta in timpul conflictului cu
Josan Svetlana a numit-o cu cuvinte necenzurate, or si aceasta il numea cu cuvinte
necenzurate, dar a negat ca a atacat-o cu cutitul si ca a amenintat-0 Cu moartea, iar
declaratiile martorilor din sedinta de judecata sunt false, precum si declaratiile partii
vatamate Josan Svetlana ce au fost apreciate eronat ca fiind veridice;

- Tnsasi comportamentul partii vatamate si anume atitudinea acesteia in timpul
conflictului, demonstreaza ca aceasta nu s-a simtit ca o victima, or a agresat si numit
Cu cuvinte necenzurate inculpatul,

- desi conform prevederilor art. 62 Cod penal, amenda constituie o pedeapsa
mai blanda decét cele prevazute de sanctiunea art. 155 Cod penal, prima instanta nu
a tinut cont de situatia financiara grea a familiei inculpatului, care nu are resurse
financiare suficiente pentru a achita amenda, inculpatul e invalid de gradul II, nu
este angajat Tn campul muncii, motiv din care pedeapsa stabilitd este una
inechitabila.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, au depus referinta:

5.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, mentionand ca recurentul isi manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor ce nu constituie temei de recurs, iar instanta de apel s-a expus motivat pe
alegatiile invocate.

De asemenea, procurorul indica cd atat prima instanta, cat si instanta de apel
la adoptarea solutiei in latura pedepsei, au tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal.

Astfel, constata ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final a stabilit
0 pedeapsa echitabila.

5.2. Partea vatamata Josan Svetlana, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd argumentele prezentate in recurs
sunt false si nu sunt confirmate prin careva probe, iar inculpatul este caracterizat
negativ, duce un mod de viatd parazitar, e sanatoS, consuma alcool, iar situatia
financiara a acestuia nu este grea, in conditiile in care a angajat doi avocati.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ca potrivit textului recursului, desi recurentul nu indica
expres vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
din continutul recursului rezultd ca acesta contesta vinovatia inculpatului Ceban
Andrei in comiterea infractiunii incriminate, manifestand dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele de judecata, precum si individualizarea pedepsei penale
aplicate inculpatului Ceban Andrei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cad motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si sunt vadit neintemeiate.

Astfel, analizand argumentele recurentului, Colegiul penal atesta ca acesta
primordial 151 manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si
instanta de apel, invocand ca declaratiile inculpatului Ceban Andrei, partii vatamate
Josan Svetlana nu au fost cercetate sub toate aspectele si care in opinia lui au fost
apreciate eronat ca fiind veridice, iar declaratiile martorilor din sedinta de judecata
sunt false.

In acest sens, Colegiul penal retine cd asemenea critici nu pot fi acceptate in
procedura recursului ordinar, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie
temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului care considera
ca probele cercetate nu confirmd invinuirea adusa inculpatului, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o noua apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza
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cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in baza carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, invocand ca
nu este demonstrata vinovatia inculpatului Ceban Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atesta
ca nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine constatarilor corecte a
instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just pe cumulul de probe cercetat de
prima instanta (f.d. 120-126) descris in sentinta, verificat si apreciat de instanta de
apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 154-159).

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului ca ,desi conform prevederilor art.
62 Cod penal, amenda constituie o pedeapsa mai blanda decat cele prevazute de
sanctiunea art. 155 Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de situatia financiara
grea a familiei inculpatului, care nu are resurse financiare suficiente pentru a achita
amenda, inculpatul e invalid de gradul 11, nu este angajat in campul muncii, motiv
din care pedeapsa stabilitd este una inechitabila”, ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
noteaza ca nu pot fi acceptate si sunt inadmisibile, or potrivit prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, iar din textul apelului declarat de partea apararii (f.d. 130-131),
rezultd cd s-a contestat sentinta primei instante doar sub aspectul vinovatiei
inculpatului, fiind solicitatd achitarea acestuia, pozitie mentinutd de inculpat si la
ultimul cuvant (f.d. 150).

Subsidiar, instanta de recurs ordinar verificind materialele cauzei, atesta ca
instanta de apel pe aceste aspecte nu a admis vreo eroare de drept ce ar constitui
temei de recurs, si a argumentat suficient de detaliat solutia sa de mentinere a
sentintei primei instante fara modificari si in latura pedepsei (f.d. 158), tinand cont
de circumstantele cauzei, precum si de cele invocate de recurent in prezentul recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele contestate nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
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acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movild Corina
in numele inculpatului Ceban Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ceban Andrei
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



