Dosarul nr. 1ra-1353/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Andriuta Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Andriuta Ion XXXXX, ndascut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantda: 07.07.2017 —20.03.2018
instanta de apel: 23.04.2018 —29.05.2018
instanta de recurs ordinar: 30.05.2019 — 06.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 20 martie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364' Cod de
procedurd penald, Andriuta Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si In baza acestei
norme i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de
1700 (una mie sapte sute) unitati conventionale ce constituie 85000,00 lei,

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, prin cumul partial al pedepselor, la pedeapsa stabilita
prin sentinta i s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau nr. XXXXX, si i s-a numit lui Andriuta
Ion pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani 4 (patru) luni inchisoare cu
amenda In mdrime de 1700 (una mie sapte sute) unitdti conventionale ce
constituie 85000,00 (optzeci si cinci mii, 00) lei, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul de executare a pedepsei lui Andriuta Ion Alexandru a fost
calculat din data de XXXXX, cu includerea 1n termenul de executare a
pedepsei a partii de pedeapsa deja executata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca:

Andriutd Ion la XXXXX aproximativ la ora XXXXX, in sectorul de
trai nr.3 al Penitenciarului nr. XXXXX, situat in r XXXXX, a fost efectuata o
perchezitie planificatda de administratia institutiei penitenciare, la care au
participat ofiterul de serviciu XXXXX, ofiterul de serviciu XXXXX,
comandantul de grupa XXXXX, comandantul de grupa XXXXX,
supraveghetorul XXXXX, supraveghetorul XXXXX, sef-adjunct al
Serviciului Regim si Supraveghere Dubniuc Pavel, supraveghetorul
XXXXX, sergent major XXXXX si specialist al serviciu securitate XXXXX
In rezultatul perchezitiei, la locul de trai al detinutului XXXXX, pe patul
ocupat de catre acesta, intre plapuma si saltea a fost depistat si ridicat un
pachet ce continea o substantd vegetald asemandtoare cu marijuana, iar in
blocul alimentar al aceluiasi sector a fost depistat si ridicat un telefon mobil
functionabil.

Despre cele constate a fost informatd unitatea de gardd a
Departamentului Institutiilor Penitenciare si Inspectoratului de Politie
Orhei. Dupa depistarea si ridicarea obiectelor si substantelor interzise
mentionate, la XXXXX aproximativ la ora XXXXX, detinutul Andriutda Ion
s-a apropiat de seful-adjunct al Serviciului Regim si Supraveghere XXXXX,
comunicandu-i ca substanta depistata in sectorul nr.3 ii apartine, si i-a
solicitat sd nu indice in procesul-verbal de perchezitie cele constatate,
promitandu-i pentru neindeplinirea acestor obligatii de serviciu suma de
2000 lei.

Actiunile ilegale de corupere activa comise de detinutul Andriuta Ion
au fost denuntate de catre XXXXX, la linia nationala anticoruptie.

Astfel, la XXXXX aproximativ la ora XXXXX, in biroul de serviciu
din incinta Penitenciarului nr. XXXXX, a avut loc intalnirea intre detinutul
Andriuta Ion si seful-adjunct al Serviciului Regim si Supraveghere
XXXXX, in cadrul careia Andriuta Ion i-a promis oferirea sumei de 2000 lei
pentru ca XXXXX sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si
anume sa nu indice in procesul-verbal de perchezitie efectuat in sectorul de
trai nr. 3 substanta vegetala depistata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit



pentru prima instantd prin care Andriutd Ion sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si
coroborand cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald si art. 34, 82
alin. (2) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare cu amenda in
madrime de 2500 u.c., iar in conformitate cu prevederile art. 85 Cod de
procedura penald, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd a-i addauga
partial partea neexecutata de 4 ani 9 luni si 3 zile a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara stabilindu-i o pedeapsa definitivd de 5 ani 9 luni
inchisoare cu amenda in marime de 2500 u.c., cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta de fond corect a apreciat probele prezentate de partea
acuzdrii, a incadrat corect faptele comise de cdtre inculpat, insa gresit a
aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal si i-a adaugat la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd, pedeapsa integrala si nu partea neexecutata din
aceasta pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau nr. 1 XXXXX. Partea neexecutata a pedepsei stabilite lui Andriuta
Ion prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau nr. XXXXX era de 4
ani 9 luni si 3 zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2018, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea numirii
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Lui Andriuta Ion, in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal si 364! Cod de procedurd penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
amenda in contul statului i1n marime de 2000 uc., adica 100000 (una suta
mii) lei.

Lui Andriutda Ion, conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin addugarea partiala la pedeapsa numitd, a partii neexecutate a
pedepsei, numite lui prin sentinta Judecatoriei Ciocana din XXXXX i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni, cu amenda in contul statului in marime de 2000
uc., adica 100000 (una suta mii) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Andriuta Ion
urmand a fi calculat din 29 mai 2018, cu includerea in acest termen a



duratei retinerii si arestdrii preventive de la 20 martie 2018 pana la 29 mai
2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Andriutd Ion a
sdvarsit infractiunea imputata lui, ultimul a recunoscut vina si regreta de
cele savarsite si se caieste sincer, cauza in instanta de fond a fost examinata
in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca fiind incorectd aplicarea de catre
instanta de fond a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, adaugandu-i la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, pedeapsa integrala si nu partea
neexecutatd din aceastd pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 23.04.2014, or, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite lui Andriuta Ion prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 23.04.2014 la data de 20.03.2018 era de 4 ani 9 luni si 3 zile.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis apelul acuzatorului
de sat, considerand ca inculpatul Andriutd Ion trebuie sa poarte
raspundere penald pentru faptele savarsite, indreptarea si reeducarea lui
fiind posibild doar cu izolarea reala a lui de societate prin stabilirea unei
pedepse in limitele art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 82 Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 19 iunie 2018, a
fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Andriutd Ion la 03 mai
2019, prin care fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, si-a expus dezacordul cu
sentinta si decizia instantei de apel, solicitand aplicarea unei pedepse mai
blande si reducerea marimii amenzii aplicate de instanta de apel.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sda curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 29
mai 2018, iar dispozitivul deciziei motivate la 19 iunie 2018.

Tot din continutul procesului verbal al sedintei din instanta de apel
se atestd cd inculpatul Andriuta Ion a fost prezent la examinarea cauzei si
nemijlocit la pronuntarea solutiei de cdtre instanta de apel, ulterior
refuzand de a se prezenta la sedinta de pronuntare a deciziei motivate.

Totodatd la materialele cauzei se contine recipisa din 19 iunie 2018
(f.d. 150) prin care se confirma ca au fost inmanate doua copii a deciziei
motivate, reprezentantului escortei.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 19 iunie
2018, sedinta despre care inculpatul Andriuta Ion a cunoscut, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz.

Prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
a expirat la sfarsitul zilei de 20 iulie 2018.

Totodatd, potrivit stampilelor respective, recursul ordinar a fost
depus la oficiul postal pe 03 mai 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 07 mai 2019, adica peste termenul prevazut de lege cu
aproximativ 10 luni.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El



este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Andriuta Ion este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Andriuta Ion XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2018, in propria cauzd penala, deoarece recursul
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



