Dosarul nr. 1ra-1324/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Fald Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Fald Andrei XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantda: 02.07.2018 —20.12.2018

instanta de apel: 15.01.2019 — 12.02.2019
instanta de recurs ordinar: 27.05.2019 — 06.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20
decembrie 2018, cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364
Cod de procedurd penald, Fala Andrei a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza
acestei legi, i-a fost stabilita pedeapsa penald sub forma de amendd in
marime de 800 unitati conventionale.

Actiunea civila depusd de Procuratura Stefan Voda privind incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsd ca neintemeiata.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: Fald Andrei la data de
XXXXX, in jurul orei XXXXX, conducand automobilul de model "
XXXXX, cu numar de inmatriculare XXXXX, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, a fost stopat pe o strada din XXXXX, de
cdtre angajatii IIP al BNP plutonul Causeni - Stefan Vodd, unde
colaboratorii politiei de patrulare, suspectandu-1 de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd, i-au cerut sd treacd testarea
alcoolscopica la aparatul ,Drager” precum si a examenului medical de

1



recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, la ce Fala
Andrei s-a refuzat categoric, fapt confirmat prin probele acumulate in
cadrul urmaririi penale.

Asttel, prin actiunile sale Fala Andrei, fiind persoana care ia parte la
procesul circulatiei in calitate de conducator de vehicul, avand obligatia de
a respecta in totalitate prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a
incdlcat pct.3 si pct. 11 lit. j) din acelasi Regulament, care prevede ca
Jparticipantii la trafic sunt obligati de a respecta in totalitate prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere...”, ca ,conducdtorul vehiculului inainte de
plecare si in timpul deplasdrii este obligat sd se supund la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau dupd caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope” precum si a prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 10 alin. 2) lit. a) conform cdruia
,persoana care conduce un autovehicul trebuie si posede.... permis de conducere
perfectat pe numele siu, valabil pentru categoria (subcategoria ) din care face parte
autovehiculul condus” .

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Stefan Voda, Trofimov Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care:

Fala Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul total de pedepse si a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecadtoriei Slobozia din
XXXXX, definitiv a-i stabili lui Fala Andrei, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, amendd in marime de 6000 lei si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- Fala Andrei anterior a fost condamnat pentru faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si a
comis infractiunea in stare recidiva;

- instanta de fond a omis de a se expune asupra pedepsei
complementare aplicate lui Fald Andrei si de a-i adduga la pedeapsa
stabilita prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
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sentinta Judecdtoriei Slobozia din XXXXX, prin care a fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care:

Lui Falda Andrei in baza art. 264! alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
addugarea la pedeapsa stabilitd prin decizie a pdrtii neexecutate a pedepsei
numite prin sentinta Judecatoriei Slobozia din XXXXX, i-a fost stabilita lui
Fala Andrei pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare urmand a fi calculat din
momentul retinerii lui Fala Andrei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond a omis de a-i adduga la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta, conform
prevederilor art. 85 Cod penal, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Slobozia din XXXXX, prin care Fala Andrei a fost
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport e un termen de 3 ani,
iar instanta de apel la stabilirea masurii de pedeapsa a luat in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, personalitatea inculpatului, de faptul ca Fald Andrei anterior a
fost in conflict cu legea, fiind anterior de mai multe ori condamnat pentru
sdvarsirea unor infractiuni similare si anume prin :

- sentinta Judecatoriei Slobozia din XXXXX pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa amenda 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani, (f. d. 20-verso);

- sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din XXXXX a fost
condamnat pe art. 264! alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 43100 lei (f. d. 71);

- sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda XXXXX a fost
condamnat pe art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 u.c., adica 40000 lei (f.d. 24-26).

Astfel instanta de apel a constatat cd Fala Andrei, la momentul
savarsirii infractiunii incriminate, la data de 06.06.2018, avea antecedente
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penale nestinse si chiar daca dansul a executat pedeapsa pecuniara impusa
lui prin sentinta Judecatoriei Slobozia din XXXXX, n-a executat integral
pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani si, din nou a comis, incd 2
infractiuni similare, motiv din care instanta de apel a concluzionat
inculpatul n-a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din
nou a pagit pe cale infractionalitatii, a comis din-nou o infractiune similarad,
in stare de recidiva, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, iar pedepsele
pecuniare aplicate anterior fata de inculpatul Fala Andrei nu au nici un
efect de Indreptare si corectare si in astfel de imprejurdri instanta de apel a
conchis cd acesta poate fi corectat si indreptat dor cu aplicarea pedepsei
reale cu Inchisoare.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntatd la 12 martie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Fald Andrei la 13 martie 2019, prin care invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 9) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea
unei noi decizii prin care sa fie mentinutd sentinta.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Schiopu Arcadie a
mentionat ca:

- instanta de apel, eronat a aplicat pedepse contrar prevederilor legale
si gresit a admis apelul acuzatorului de stat;

- instanta de apel gresit a concluzionat cd inculpatul avea antecedente
penale nestinse, fiind in stare de recidivd la momentul savarsirii
infractiunii incriminate la data de XXXXX. Sentinta Judecatoriei Slobozia
din XXXXX a fost executata integral de cdtre Fala Andrei, si antecedentul
penal stins (f.d.19-20,24-26), a fost executata si sentinta Judecatoriei
Cduseni, sediul Stefan Voda din 04.04.2018, confirmat prin bonul de plata a
amenzii penale (f.d.70);

- instanta de apel nu a tinut cont ca stingerea antecedentelor penale in
cazurile prevazute in lit. e) din alin. (1) al art. 111 Cod penal, (in cazul
condamnadrii persoanei la o pedeapsda mai blanda decat inchisoarea ), se
produce automat, indata dupd executarea pedepsei, si anume in cazul
amenzii, antecedentele penale se sting odatd cu achitarea integrala a sumei
amenzii;

- pedeapsa numita de instanta de fond este una corespunzatoare
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantele
cauzei;



- instanta de apel ilegal si in mod repetat la privat pe Fala Andrei de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, ne luand
in consideratie cd termenul expirand la data de XXXXX (sentinta
Judecatoriei Slobozia din XXXXX fiind definitiva la data de 07.01.2015), iar
apelului s-a examinat in sedinta de judecata la data de 12.02.2019.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Ghervas Iurie prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedurd penala.

In prezenta spets, reiesind din continutul recursului se atestd ci
autorul acestuia critica pedeapsa stabilitd inculpatului Fala Andrei ca fiind
prea aspra, de asemenea fiind eronat retinut in sarcina inculpatului de
catre instanta de apel starea de recidiva.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, recurentul nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpat, criticand hotdrarea instantei de apel cu
referire la pedeapsa aplicata.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca dezacordul
recurentului cu privire la faptul cd instanta de apel nu a aplicat corect
prevederile legale In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, nu
reprezintd temei de casare intrucat instanta de apel si-a motivat concluzia
privind numirea pedepsei cu inchisoare, care se incadreaza totalmente in
dispozitii legale a infractiunii in comiterea cdreia inculpatul Falda Andrei a
fost recunoscut vinovat.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la admiterea
apelului declarat de cdtre procuror, intrucat din materialele cauzei a fost
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constatat cert ca inculpatul Fala Andrei a fost condamnat anterior prin
sentinta Judecatoriei Slobozia din 23 decembrie 2015, ramanand definitiva
la data de 07 ianuarie 2015, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa amenda 6000 (sase mii)
lei, si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 (trei) ani.

Fapta care reprezintd obiectul examindrii in prezenta cauza penald a
fost comisa de catre Fala Andrei la 06 iunie 2018.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

In speta se constata ca inculpatul Fali Andrei la data de 06 iunie 2018
avea antecedente penale nestinse intrucat nu a executat pedeapsa
complementara de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani stabilita prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 23
decembrie 2015 cu incheierea de corectare din 24 decembrie 2015, prin
urmare instanta de apel corect a retinut starea de recidivd in sarcina
inculpatului Fald Andrei.

Antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare
din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pand la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

Din materialele cauze nu se constatd ca antecedentele penale a
inculpatului Fald Andrei au fost stinse in conformitate cu prevederile art.
111 si 112 Cod de procedura penala.

Prin urmare Colegiul penal atesta ca instanta de apel a motivat
complet solutia emisa intemeindu-si concluziile pe prevederile legale
relevante, emitand o decizie legala.

Reiesind din continutul solicitarii recurentului, iIn urma studiului
lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului penal la caz nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazut la pct. 9) si 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, nefiind admise careva erori in acest sens, stabilind in privinta
inculpatului o pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare.

Chestiunea de individualizare a executdrii pedepsei este un proces
obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse iIn limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal in baza cdruia este condamnat
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inculpatul, instanta de judecata fiind singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei
declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa legald, adica in limitele
sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa
penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In speta, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite prin decizie il va determina pe inculpatul Fala Andrei
sd constientizeze Inca o data faptele comise si consecintele survenite.

Pedeapsa aplicatd este una echitabila si legala, fiind tinut cont de
gravitatea infractiunii sdavarsite, lipsa circumstantelor atenuante, prezenta
circumstantelor agravante sub forma antecedente penale nestinse,
caracteristica negativa, fiind rationala aplicarea unei pedepse cu inchisoare
reiesind din faptul ca inculpatul desi a fost condamnat anterior pentru
comiterea infractiunilor similare, pedepsele cu amenda nu au avut un
impact pozitiv, ultimul comitand din nou o infractiune cu intentie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatul
Fala Andrei sd execute pedeapsa inchisorii doar asa vor fi atinse scopurile
pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca in
respectiva cauza penala nu au fost identificate temeiuri de a interveni in
solutia emisa de catre instanta de apel, pedeapsa aplicatd inculpatului Fala
Andrei fiind individualizata potrivit legii, astfel urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Fala Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Fald Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



