Dosarul nr. 1ra-1361/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatei Seu Liudmila, impotriva sentintei
Judecadtoriei Ungheni, sediul central din 06 februarie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Seu Liudmila XXXXX, nascuti la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 07.03.2018 — 06.02.2019
instanta de apel: 03.03.2019 — 09.04.2019
instanta de recurs ordinar: 31.05.2019 — 06.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 06 februarie 2019, Seu
Liudmila a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 248 alin. (4) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 1 an.

In privinta inculpatei Seu Liudmila, a fost aplicatd méasura preventiva
obligarea de a nu parasi localitate pana la devenirea sentintei definitive si
irevocabile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Seu Liudmila, actionand
cu intentie directa, avand scopul trecerii peste frontiera vamalad a Republicii
Moldova a valorilor culturale, prin ascundere in locuri special pregdtite in



acest scop, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, in
perioadd de timp si circumstante necunoscute organului de urmadrire
penala a pregatit un colet cu dulciuri in care, sub o cutie, a camuflat o carte
de culoare visinie cu un ornament auriu, cu inscriptia ,XXXXX"”, despre
care stia cu certitudine cd reprezintd valoare culturald si istorica. In
continuitatea actiunilor sale infractionale si realizarii scopului dorit, a
organizat scoaterea ilegald a acesteia de pe teritoriul Republicii Moldova.
Astfel, la data XXXXX, s-a prezentat la sediul companiei de transport
,XXXXX” amplasat pe adresa mun. Chisindau, XXXXX, unde a transmis
coletul dat in vederea expedierii acestuia cu autocarul pe ruta Chisinau-
Paris, in Franta, fdrd a comunica transportatorului despre prezenta cartii
religioase In colet.

In asa mod, cet. XXXXX, necunoscand despre prezenta cartii
religioase in colet, la data de XXXXX., s-a prezentat cu autocarul de model
,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, in calitate de insotitor, la
volanul caruia se afla cet. XXXXX a. n. XXXXX, in zona de control vamal a
postului vamal XXXXX la pista de control ,iesire autocare” din Republica
Moldova, unde 1in cadrul controlului vamal efectuat de catre colaboratorii
vamali, in coletul cu nr XXXXX, care era insotit de XXXXX, sub o cutie din
carton cu dulciuri, a fost depistatd si ridicatd cartea de culoare visinie cu un
ornament auriu, cu inscriptia ,XXXXX”, care nu a fost declarata organului
vamal si care conform actului de expertizd nr XXXXX al Muzeului
National de Istorie a Moldovei s-a constatat ca, reprezintd un Liturghier
destinat bisericii romano-catolice, care reprezintd valoare culturala si
istorica, pretul estimativ al cartii fiind de 30 000 de lei MD.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Jaleamschi
Eugenia in interesele inculpatei Seu Liudmila, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Seu Liudmila sa fie
achitata din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Jeleamschi Eugenia a
mentionat ca:

- acuzarea nu a dovedit ca cartea de culoare visinie cu un ornament
auriu, cu inscriptia , XXXXX ", reprezinta valoare culturala, ori, instanta
corect a retinut ca proba acuzdrii - actul de expertiza nr. XXXXX din
XXXXX, emis de Muzeul National de Istorie a Moldovei este lovit de
nulitate absolutd, deoarece a fost dobandit in calitate de proba pana la
pornirea prezentului proces penal. La materialele cauzei penale lipsesc cu
desavarsire alte probe, care ar indica la faptul ca cartea de culoare visinie



cu un ornament auriu, cu inscriptia ,XXXXX", ar reprezenta valoare
culturald sau are o vechime de peste 100 ani, mai mult ca atat ea nu face
parte din categoria inscriptiilor, monedelor sau stampilelor imprimate, asa
cum indica Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5
din 24.12.2010;

- instanta la pagina 7 din sentinta, unde descrie fapta criminald,
considerata ca fiind dovedita, a indicat ca obiectul infractiunii a fost
depistat sub o cutie din carton cu dulciuri, Insd, nu stabileste daca aceasta a
fost tdinuita si care este modalitatea de tdinuire, reiesind din prevederile
pct. 6.2 al Hotararii Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5
din 24.12.2010. Ori, o cutie din carton in care au fost plasate mai mult
bunuri, inclusiv cartea de culoare visinie cu un ornament auriu, cu
inscriptia , XXXXX", pentru transportare din Republica Moldova in Franta,
nicidecum nu poate fi considerat ca tainuire de control vamal, deoarece
angajatii Serviciului Vamal au avut acces nemijlocit la aceasta cutie, ultima
fiind prezentatd la control la prima solicitare a acestora. Cu atat mai mult,
martorul XXXXX Victor (angajat al Serviciului Vamal), in cadrul sedintei de
judecata, la intrebarile avocatului a declarat cd, cutia de carton in care a fost
depistata cartea de culoare visinie cu un ornament auriu, cu inscriptia
#XXXXX" era amplasata la vedere, impreuna cu alte bagaje, nu era tainuita,
nu avea fiind dublu si era acces liber la aceasta, Insd, instanta de judecata a
selectat si a indicat In sentinta doar acele declaratii ale martorului XXXXX
Victor, care i-au convenit ca sda adopte o sentintd de condamnare,
manifestandu-se in favoarea acuzarii;

- In actiunile inculpatei Seu Liudmila, lipseste latura subiectivd sub
forma intentiei directe, deoarece dupa cum a declarat aceasta in cadrul
sedintei de judecata, nu cunostea ca cartea de culoare visinie cu un
ornament auriu, cu inscriptia ,, XXXXX", reprezinta valoare culturala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2019, apelul a fost respins cu mentinerea sentintei farda modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpata Seu Liudmila a savarsit infractiunea imputata ei.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata Seu Liudmila, nu echivaleaza cu achitarea acesteia devreme ce in
sedinta de judecata au fost prezentate probe care indica incontestabil ca
inculpata a comis infractiunea imputatd, iar argumentul apelantei precum
cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.27, 248 alin.(4) Cod penal, adica dansa, n-a actionat cu intentie directa,
n-a avut scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
valorilor culturale, prin ascundere in locuri special pregdtite in acest scop,
n-a actionat intru realizarea intentiilor sale infractionale, in perioada de
timp si circumstante necunoscute organului de urmarire penald n-a
pregdtit un colet cu dulciuri in care, sub o cutie si n-a camuflat o carte de
culoare visinie cu un ornament auriu, cu inscriptia ,XXXXX"”, despre care
stia cu certitudine ca reprezintd valoare culturala si istoricd, nu o
dezvinovatesc de comiterea faptei imputate fiind o metoda de aparare in
scopul eschivdrii de la raspunderea pentru faptele comise. Fapta inculpatei
Seu Liudmila a fost demonstrata atat sub aspectul elementului material al
laturii obiective, cat si al laturii subiective, care In speta imbraca forma
intentiei directe si incadreaza faptele acesteia in infractiunea prevazuta la
art. 27, 248 alin. (4) Codul penal.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevazute de art.27, 248
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a apreciat cd inculpata a dat dovada de
intentie directd, fapt confirmat in sedinta de judecatd, prin materialele
cauzei, inclusiv declaratiile martorilor XXXXX Vadim si XXXXX Victor,
ceea ce relateaza circumstantele comiterii faptei de tentativa la contrabanda
a valorilor culturale.

Suportul probator examinat de instanta de apel, i-a permis a
concluziona indubitabil prezenta in actiunile inculpatei Seu Liudmila a
elementelor infractiunii incriminate si vinovatia acesteia, dincolo de orice
dubiu rezonabil.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatei Seu Liudmila de catre
prima instantd, instanta de apel a mentionat ca aceasta este una legala,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acesteia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.



Totodata instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
aplicat prevederile art. 106 Cod penal si a dispus confiscarea corpului
delict: o carte de culoare visinie cu un ornament auriu, cu inscriptia
#XXXXX”, care reprezinta obiectul infractiunii.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntatd la 07 mai 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar la 21 mai 2019 de catre avocatul Jelamschi
Eugenia in numele inculpatei Seu Liudmila, prin care, invocand in calitate
de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 16) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si dispunerea achitdrii inculpatei Seu Liudmila de sub
invinuirea 1Inaintatd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, temei prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Jelamschi Eugenia a
mentionat ca:

- decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata;

- In speta nu exista componenta infractiunii incriminate inculpatei,
deoarece lipseste obiectul material, latura obiectiva si latura subiectiva;

- la examinarea cauzei ambele instante au comis erori de fapt si de
drept pronuntand solutia fara respectarea prevederilor legale,
jurisprudentei CtEDO si a practicii stabilite;

- partea acuzdrii nu a demonstrat ca obiectul infractiunii reprezinta
valoare culturala;

- obiectul infractiunii nu a fost tdinuit, fapt confirmat prin declaratiile
martorului XXXXX Victor, prin urmare lipseste latura obiectiva;

- partea acuzdrii nu a demonstrat cd obiectul infractiunii reprezintd o
valoare culturald, prin urmare lipseste si latura subiectiva;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Avocatul Jelamschi Eugenia, nefiind de acord cu hotararea
adoptatda a contestat-o in ordine de apel, criticand in bund parte prin
prisma faptului cd In speta lipseste obiectul material al infractiunii
prevazute la art. 27, 248 alin. (4) Cod penal, care i-a fost incriminata lui Seu
Liudmila, temei descris detaliat in pct. 3.1. din apel si 4.1. din prezentul
recurs, insa, instanta de apel nu a examinat cele invocate de apdrare si nu s-
a expus nicicum asupra acestui aspect;

- instanta de apel a pus la baza deciziei in pct. 12, actul de expertiza
nr. XXXXX din XXXXX al Muzeului National de Istorie al Moldovei, prin
care s-a constatat ca, ,volumul supus expertizei reprezinti un Liturghier



destinat bisericii romano-catolice, intitulat XXXXX, Roma 1714, reprezintd
valoare culturald si istoricd, pretul estimativ al cirtii fiind de 30 000 de lei MD”,
act care de catre instanta de fond a fost declarat ca fiind lovit de nulitate
absoluta;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei in
coroborare cu temeiul norma de drept aplicatd In hotdrarea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Supremad de Justitie;

- instanta de apel a re apreciat probele, insa in defavoarea lui Seu
Liudmila in propriul apel, si totodata a respins apelul declarat si a
mentinut sentinta instantei de fond, respectiv instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, iar hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- Curtea Suprema de Justitie in cauza Novacill Alexandr, dosar nr.
1ra- 202/11 din 12 aprilie 2011, a dispus achitarea persoanei, din motiv ca
au fost admise grave incdlcdri de procedura penala si anume probele care
au fost puse la baza condamnarii de instantele ierarhic inferioare au fost
acumulate pana la pornirea urmadririi penale. Astfel, in cazul lui Seu
Liudmila situatia de fapt si de drept este aceeasi, insa instantele de judecata
au adoptat o solutie diametral opusd. Respectiv mentiondm c4d, instanta de
fond si cea de apel nu au tinut cont nici de jurisprudenta unificatd a CSJ
indicata supra, prin care au fost rezolvate probleme similare de drept, insa
in cauza lui Seu Liudmila s-a adoptat o solutie diametral contradictorie,
astfel considera ca prin adoptarea hotararilor de la caz la caz nicidecum nu
sunt respectate principiul securitdtii raporturilor juridice, puterii lucrului
judecat, ca consecinta asigurarea dreptului la un proces echitabil;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, norma de drept aplicata
in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Ghervas Iu. prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.



In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedurd penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine din textul recursului cd recurentul contesta decizia
instantei de apel, indicand temeiurile de recurs prevdzute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: ,hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, precum si incdlcarea art.
6, CEDO. Totodatda, se constata ca recurentul critica decizia instantei de
apel si sub aspectele ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, si ca
norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
critici ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei.

In privinta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ce rezulta din textul cererii de recurs, sub aspectele
mentionate supra, Colegiul penal constata ca nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante
care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind
redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, in baza
cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei nefiind
afectatd de o eroare de fapt sau de drept.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4.1,
prin care acesta isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre
instanta de apel si in special cu aprecierea instantei de apel a actului de
expertizda nr. XXXXX din XXXXX emis de catre Muzeul National de Istorie
a Moldovei, care in opinia lui a fost apreciat eronat ca probd, Colegiul
penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu
constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectivd a
recurentului care considera ca probele cercetate nu confirmd invinuirea
adusd inculpatei, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de
apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu este competenta de a da o noua
apreciere probelor administrate, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic
superioard, examineazd cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu
au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca
recurentul face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de
apel si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, invocand ca nu este demonstrata vinovatia
inculpatei Seu Liudmila in comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 248
alin. (4) Cod penal, condamnarea nefiind bazatd pe probe directe, doar pe
declaratii confuze si presupuneri, si ca fapta acesteia nu poate fi incadrata
prin prisma normelor de drept penal, in actiunile inculpatei nefiind
intrunite elementele infractiunii incriminate, obiectul, latura obiectiva si
subiectivd, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atesta ca nu poate
fi acceptatd aceasta versiune, or, aceasta totalmente contravine constatarilor
instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe ce
au fost examinate de catre instante, verificate si apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.

Cu privire la argumentele precum ca instanta de apel la motivarea
solutiei sale, contrar prevederilor art. 6 CEDO a defavorizat partea apararii
in coraport cu partea acuzdrii, si cd prima instanta si instanta de apel au



incdlcat dreptul inculpatei la un proces echitabil, ce s-a manifestat prin
lasarea fard examinare a argumentelor partii apararii, Colegiul penal atesta
cd au fost invocate fara a fi intemeiate pe un suport factologic veridic, or nu
sunt sustinute prin careva date si circumstante concrete, iar in urma
verificarii materialelor cauzei se atesta cd In privinta inculpatei Seu
Liudmila, cauza penald a fost examinata cu respectarea tuturor rigorilor
garantate de art. 6 CEDO, aceasta fiind asistatd de aparator pe tot parcursul
procesului penal, iar instantele de judecata la judecarea cauzei, au respectat
toate cerintele unui proces echitabil prevazute de legislatia nationala si
internationald, si au examinat chestiunile esentiale supuse atentiei lor, fara
a se manifesta nici In favoarea apadrarii si nici in favoarea acuzarii,
intemeindu-si solutia pe un cumul de probe suficient, prin care s-a
confirmat cu certitudine vinovatia inculpatei Seu Liudmila in tentativa de
comitere a contrabandei.

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat lipsa temeiurilor
justificative de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma acestor
alegatii a recurentului.

Ce tine de alegatiile recurentului precum ca in spetd nu a fost
constatatd existenta obiectului infractiunii, Colegiul penal conchide ca
aceste declaratii nu au nici un suport de drept intrucat instantele de fond
au examinat in cumul toate probele administrate in speta inclusiv si actul
de expertizda nr. XXXXX din XXXXX emis de cdtre Muzeul National de
Istorie a Moldovei, care a stabilit clar ca Liturghierul reprezinta valoare
culturala si istoricd, iar reiesind din pozitia partii apararii, aceasta in cazul
in care nu era de acord cu respectivul act urma sa-l1 atace in ordinea
procedurii procesual penale, sa atace ordonanta prin care a fost respinsa
cererea de efectuare a expertizei, iar partea apardrii a invocat doar nulitatea
respectivei probe Insd nu a solicitat efectuarea unei expertize de genul
respectiv la faza judecdrii atat in prima instantd cat si in instanta de apel,
or, organul de urmadrire penald a stabilit in cadrul urmaririi penale ca
expertizarea bunurilor culturale mobile se efectueaza de cdtre experti
acreditati de Ministerul Culturii, fiind iIn competenta Muzeului National de
Istorie a Moldovei (f.d. 109-113 vol.1), regasindu-se, in concluzie, deja la
materialele cauzei actul de expertiza nr. XXXXX din XXXXX emis de cdtre
Muzeul National de Istorie a Moldovei, care a stabilit clar ca Liturghierul
reprezinta valoare culturala si istoricd, care a fost efectuat in cadrul
procesului pornit de catre Serviciul Vamal pentru stabilirea incadrarii
faptei respective.



De asemenea Colegiul penal atestd ca partea apararii nu a atacat actul
de constatare nici la etapa cand a facut cunostintd cu materialele cauzei si
nici nu a fost atacata ordonanta prin care a fost respinsa efectuarea unui
raport de expertiza.

Colegiul penal cercetand in cumul materialele cauzei sustine pozitia
instantelor de fond precum ca fapta inculpatei Seu Liudmila a fost
demonstrata atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat
si al laturii subiective, care in spetd imbracd forma intentiei directe si
incadreaza faptele acesteia in infractiunea prevazuta la art. 27, 248 alin. (4)
Codul penal, or, in cauza a fost stabilit ca inculpata nu a instiintat nici o
persoand din cele care participau la transportarea coletului in Franta ca
acesta contine o carte, argumentandu-si pozitia prin diferite motive
neverosimile, prin aceste actiuni, ultima si-a manifestat atat realizarea
laturii obiective cat si a laturii subiective a infractiunii incriminate, ultima
evident tdinuind continutul complet al coletului ce urma a ajunge in
Franta, or, de altfel la materialele cauzei nu se regdseste nici o informatie cu
privire la costul si modalitatea de achitarea pentru serviciul de transportare
a respectivului colet, de asemenea Colegiul penal nu a gasit o argumentare
legald a necesitatii transmiterii unui colet cdtre un alt stat prin intermediul
altor cdi decat celor oficiale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge argumentele
recurentului, ca in actiunile inculpatei Seu Liudmila lipsesc elementele
infractiunii incriminate si anume latura obiectiva si subiectiva, or avand in
vedere motivarea instantelor de fond, acestea in urma aprecierii cumulului
de probe administrat, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si tinand cont de motivele invocate de partea apararii si partea
acuzdrii, In coraport cu circumstantele de fapt elucidate din probele
cercetate si verificate, prin respectarea principiului contradictorialitatii, au
constatat vinovatia inculpatei cu stabilirea unei pedepse echitabile si
proportionale faptei savarsite.

Reiesind din faptul ca constatarile si aprecierile instantelor de fond au
o intemeiate de fapt si de drept, ce combat in sine argumentele recursului
ordinar declarat, Colegiul penal pentru a evita repetari inutile si in virtutea
corectitudinii motivarii instantelor ierarhic inferioare, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale iIn cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele contestate, solutia adoptata
de instanta de apel fiind legala si intemeiata, prin urmare urmand a fi
dispusd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatei Seu Liudmila, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui Seu Liudmila XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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