Dosarul nr. 1ra-1836/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 aprilie 2019, declarat de avocatul Stavila Mihai Tn numele inculpatului

Bahvalov Mihail XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.07.2018 - 24.09.2018,
instanta de apel: 11.12.2018 - 15.04.2019,
instanta de recurs: 07.08.2019 - 29.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriel mun. Chisindu din 24 septembrie 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penal3,
Bahvalov Mihail a fost condamnat in baza art. 27, art. 145 alin. (1) Cod penal la
7 ani si 6 luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, Incepand cu
24.09.2018.



De la Bahvalov Mihail s-a incasat in beneficiul lui Gribincea Vladislav
103.551 lei 64 bani, echivalentul a 16.318 lei romanesti, ca cheltuieli suportate
pentru tratamentul medical si de reabilitare a sanatatii, 50.000 lei cheltuieli ce
urmeaza a fi suportate pe viitor in scopul continuarii tratamentului medical si
reabilitarii sanatatii, 200.000 lei prejudiciul moral.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiat.

In scopul asiguririi actiunii civile in partea admisi, a fost aplicat sechestru
pe bunurile materiale ce apartin inculpatului Bahvalov M. in valoare de 353.551
lei 64 bani si suma in lei moldovenesti egala cu echivalentul a 16.318 lei
romanesti, conform cursului valutar BNM la data executarii hotarari si anume:

- 1400 dolari SUA, 400 euro si 21.250 ruble rusesti, depistate la inculpatul
Bahvalov M. de catre organul de urmarire penald si transmise la pastrare lui
Bahvalov Natalia;

- autoturismul "BMW X5, anul fabricarii 2005, nr./i XXXXX, cod WIN
XXXXX, nr. motor XXXXX;

- 1/, cota parte din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, mun.
Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX.

Cererea procurorului cu privire la incasare de la Bahvalov M. in beneficiul
statului a sumei de 4228 lei ca cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

Corpurile delicte: un pistol de marca/model ”CZ-83”, seria XXXXX, cu
magazia in are se afla 8 cartuse calibru 9x18 mm, aflat la pastrare la IP Ciocana,
au fost confiscate cu transmiterea lor IGP al MAI al RM.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cara R., dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca, 1a 28.12.2017, in jurul orei 21*°, Bahvalov
M., aflandu-se in fata localului de agrement ,,Chef de Chef” din str. Igor Vieru,
10/2, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui
conflict cu Gribincea V., actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scopul de al omori pe ultimul, 1-a impuscat in
regiunea capului, din pistolul marca/model ”CZ-83”, calibru 9x18 mm, pe care 1l
detinea legal, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 27.02.2018, traumatism cranio-cerebral deschis, penetrant in cutia craniana,
contuzie cerebrala grava, lezare de sinus sagital superior, fractura infundata multi-
aschiata in regiunea suturii sagitale, fracturi multiple liniare front-parietale si
occipital, hematom intracerebral, care prezinta pericol pentru viata persoanei si
se calificd ca vatamare corporala grava, actiune care nu si-a produs efectul din
cauze independente de vointa faptuitorului.
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Cara R., 1a 29.12.2017, in jurul orei 00%, actionand intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul de al favoriza pe Bahvalov
M. sd se sustragd de la urmarirea penald pentru comiterea unei infractiuni
prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa la omor intentionat, folosind
serviciile de transport ale colegului sau de serviciu Casianenco D., caruia i-a
comunicat doar ca trebuie sa transporte o persoand pana in or. Odesa, Ucraina,
folosindu-se de automobilul de serviciu al ultimului de marca/model ,,Mercedes
Sprinter”, n/i XXXXX, ce apartine SRL “Turextern” (SRL ,Balcan
Farmaceuticals”), s-a deplasat in mun. Chisindu, intersectia str. Igor Vieru cu lon
Dumeniuc, unde s-a intalnit cu Bahvalov M. si a primit arma cu care ultimul a
comis tentativa la omor, adica pistolul de marca/model ,,CZ-83”, calibru 9x18
mm, pe care l-a ascuns in interiorul mijlocului de transport si ulterior l-a
transportat pe Bahvalov M. pana in preajma blocului locativ din mun. Chisinau,
str. Gradescu, 3, unde s-au reimbarcat in automobilul de marca/model ,,Opel
Zafira”, n/i XXXXX, ce apartine lui Casianenco D., dupa ce 1-a transportat pe
Bahvalov M. pana la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Tudora”, r-nul Stefan
Voda, unde la orele 03°° au fost retinuti in flagrant de catre reprezentantii
organelor de drept.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut integral vina si probele
acumulate de organul de urmarire penala, si 1-a incadrat actiunile in baza art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, ca tentativda de omor intentionat, adicd actiunea
intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea infractiunii de omor intentionat,
dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75-78 Cod penal, ca infractiunea comisa se clasifica ca deosebit de grava,
pentru care Legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani, ca
inculpatul a recunoscut integral vina, a solicitat judecarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, are loc permanent de
trai, antecedentul penal este stins, nu a recuperat psguba, actiunea civila
recunoscand-o partial, a sdvarsit infractiunea in stare de ebrietate, cd in
conformitate cu art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi ¥/4 din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute de lege, concluzionand cd urmeaza a-i stabili pedeapsa
de 7 ani s1 6 luni inchisoare.

La fel, instanta a statuat ca la materialele cauzei lipseste raportul de
expertiza privind starea de ebrietate a inculpatului in momentul comiterii
infractiunii, insd aceastd circumstantd agravanta rezulta din declaratiile ambilor
inculpati, care au fost date in sedinta de judecatda sub jurdmant, fiind
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preintampinati de raspundere penald pentru darea declaratiilor intentionate false,
ambii recunoscand faptul consumului de catre Bahvalov M. a alcoolului Tnainte
de comiterea infractiunii, cét si faptul aflarii lui in stare de ebrietate alcoolica.

Pe langa aceasta, stare de ebrietate nu se regaseste in prevederile art. 97
Cod de procedura penala, referitor la circumstantele care se constata prin anumite
mijloace de proba, la caz prin raport de expertiza.

Totodata, reprezentantii partii vatamate nu au prezentat probe in sustinerea
pretentiei de 104.116 lei legata de tratamentul medical si reabilitarii sanatatii, din
care considerente, urmeaza de a o admite doar partial, in suma de 103.551,64 lei,
ca cheltuieli medicale, care nu a fost contestatd de partea apararii.

Referitor la pretentia de incasare a sumei de 16.353 lei roméanesti (RON)
cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul medical si reabilitarea sanatatii suportate
de partea vatamata in Romania, partea apardrii a obiectat doar impotriva sumei
de 35 lei romanesti, pentru procurarea unui bec led 12W. Reprezentantii partii
vatamate nu au prezentat argumente serioase pentru justificarea procurdrii unui
asemenea bun, urmand a admite aceastd pretentie partial In suma echivalentd cu
16.318 lei romanesti, ori Tn aceastd parte partea apdrarii nu a adus obiectii
motivate.

Prin actiunea civila, partea vatamatd a pretins la incasarea sumei de
500.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul medical si de reabilitare a
sandtdtii pe viitor.

In conformitate cu art. 1420 alin. (2) Cod civil, compensarea cheltuielilor
ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritdtii corporale sau altei vatamari a
sandtdtii poate fi stabilita cu anticipatie, in baza avizului organului medical
abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare, ca
foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc.

In sustinerea pretentiei sale, reprezentantii partii vitimate, au prezentat
instantei un cont de plata eliberat de SRL “Kapsuki” in suma de 216.720 lei.

Dar, acest inscris nu constituie o probad confirmativa in sensul prevederilor
art. 1420 alin. (2) Codul civil, deoarece reprezinta nici avizul organului medical
abilitat, nici nota pentru achitarea prealabild a serviciilor si bunurilor necesare, ca
foaie la sanatoriu, bilete de caldtorie, mijloace speciale de transport etc, dar se
refera la achitarea unor servicii prescrierea medicala a cdrora nu a fost probata de
catre reprezentantii partii vatamate.

Din acestea considerente, nu sunt temeiuri de a retine acest cont de plata ca
proba cheltuielilor pentru tratamentul medical si reabilitare a sanatatii pe viitor.

Totodata, inculpatul a recunoscut doar suma de 50.000 lei, fara a cere
inscrisuri confirmative 1n acest sens.

Prin infractiunea comisd, inculpatul a cauzat partii vatamate leziuni
corporale grave periculoase pentru viata si sanatate. Deci, pentru restabilirea
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sanatatii si tratamentul medical corespunzator, sunt necesare mijloacele banesti,
iar recunoasterea actiunii civile de catre parat (inculpat), constituie temei pentru
a admitere in aceasta parte pretentiile formulate.

Astfel, urmeaza a fi admisa partial pretentia de incasare a sumei de 500.000
lei, si anume in marime de 50.000 lei, adica in partea recunoscuta de inculpat.

Partea vatamata a pretins si la incasarea sumei de 31.200 lire sterline (lire
engleze) cu titlu de salariu ratat, iar in confirmarea acestei pretentii au fost
prezentate instantei de judecatd certificate, pretinse a fi eliberate de LTD
”Maxvel”, cu indicarea unor sume pretinse a fi platite anterior lui Gribincea V.

Partea apararii nu a recunoscut pretentia si inscrisurile respective,
prezentand argumente impotriva lor, cum ar fi lipsa semndturii si stampilei
emitentului acestor certificate, precum si lipsa contractului de munca incheiat
intre Gribincea V. si LTD “Maxvel”.

Sunt intemeiate obiectiile prezentate de partea apararii, ori, in confirmarea
prejudiciului s marimii venitului ratat nu s-a prezentat contractul de munca sau
alte Inscrisuri confirmative din care poate fi dedusa existenta raportului de munca
intre Gribincea V. §i un angajator, precum si marimea salariului (venitului) primit
de Gribincea V. pand la data in care i1 s-au cauzat vatamari corporale grave
periculoase pentru viata si sanatate.

Mai mult, din declaratiile reprezentantului partii vatamate, Gribincea A.,
date la etapa de urmarire penala rezulta ca, Gribincea V., pana la evenimentele in
cauza penald, a activat in R. Moldova ca antrenor la Federatia sportiva de
kickboxing, si nici de cum in Marea Britanie cu primirea salariului (venitului) in
lire sterline. Din acestea considerente, instanta de judecata a respins ca
neintemeiata pretentia de incasare a 31.200 lire sterline ca salariu (venitul) ratat.

Prin actiunea civild partea vatamata a pretins la incasarea de la inculpat
pagubei morale in suma de 900.000 lei.

Conform art. 1422 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei1 personale nepatrimoniale, precum s§i in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In conformitate cu art. 1423 alin. (1) Codul civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

In temeiul art. 1423 alin. (2) Codul civil, caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
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considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, prin actiuni prejudiciabile comise de
inculpat, partii vatdmate i s-au cauzat vatdmari corporale grave periculoase pentru
viatd si sandtatea, cauzarea acestora fiind determinatd prin aplicarea de catre
inculpatul Bahvalov M. a armei de foc, iar tragerea de catre inculpat s-a efectuat
in regiunea capului victimei, ce putea provoca decesul ultimului.

In rezultat, partea vatimati este imobilizatd la pat si pe parcursul unei
perioade indelungate urmeaza tratamente medicale si reabilitarea sanatatii,
permanent avand necesitatea 1n ingrijirea de catre o altd persoana.

Astfel, partii vatamate 1 s-au provocat suferinte fizice si psihice, care fara
indoiald a suferit de pe urma actiunilor ilegale comise de inculpat, care si i-au
cauzat prejudiciul oral.

Cu referire la marimea prejudiciului moral care urmeaza a fi compensat, se
v-a tine cont de masura 1n care aceastd compensare poate repara prejudiciul moral
cauzat si de a compensa echitabil acest prejudiciu.

Ori, compensarea prejudiciului moral nu urmeaza sa constituie un venit
nejustificat pentru partea vatamata, cat si nu poate sa substituie prin sine paguba
materiala cauzata prin infractiune.

In functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
partii vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate, de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate, suma de 200.000 lei este o compensatie morala
echitabila si proportionala.

Suma pretentiei formulate de reprezentantul partii vatamate de 900.000 lei
pentru compensarea pagubei morale, este exagerat de mare si prin sine nu are
efect compensatoriu a pagubei morale, ci va constitui venitul nejustificat pentru
partea vatamata.

Din acesta considerente, urmeaza de admis pretentia doar partial si a dispus
incasarea sumei de 200.000 lei cu titlu de recuperarea prejudiciului moral.

La caz, cheltuielile de 4228 lei a caror recuperare a solicitat-o acuzatorul
de stat sunt cheltuielile pretinse a fi efectuate de catre organul de urmarire penala
in cadrul urmarii penale pentru acumularea materialului probator, necesar pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate (pentru
efectuarea expertizei), cheltuieli care sunt trecute in contul statului conform legii
si care au fost efectuate in interesele justitiei, si astfel nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, conform prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala.



Mai mult, materialele cauzei penale nici nu contin documentul de plata prin
care ar fi fost confirmat faptul suportarii de catre organul de urmarire penald a
acestor cheltuieli, ori Tn acest sens la cauza penald lipseste ordin sau chitanta de
plata.

Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionatd in corespundere cu
prevederile art. 162 Cod de procedura penala.

Cererea, reprezentantilor partii vatimate cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii civile formulate in procesul penal, urmeaza de admis cu
referire la art. 388 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Diana Vatavu,
a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care de incasat cheltuielile judiciare din contul inculpatului in
beneficiul statului n suma de 4228 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Apelanta a invocat ca, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de catre prima instanta.

3.1. A declarat apel si avocatul Mihail Stavila, solicitand casarea partiald a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat la
6 ani si 8 luni inchisoare, cu restituirea proprietarilor Bahvalov M. si Bahvalov
N. a corpurilor delicte: arma de marca ”Saiga”, cal. 7,62x39mm, nr. XXXXX si
arma de vanatoare de marca/model "TOZ-34”, cal. 12x70 nr. XXXXX, admiterea
actiunii civile doar in suma de 250.000 lei, cu revocarea sechestrului aplicat pe
bunurile lui Bahvalov M., in partea ce va depasi suma Incasata.

Apelantul a indicat cd instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicata
lui Bahvalov M., ori, avand in vedere cumulul de circumstantei atenuante
identificate, precum si lipsa cédtorva circumstantei agravante, instanta, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, era in drept sa
coboare pedeapsa la limita minimad prevazutd pentru infractiunea comisa, sau
altfel spus, nu avea motive de a aplica pedeapsa 1n limita maxima a acesteia.

Inculpatul a manifestat bund-credinta fata de obligatiunile ce deriva din
faptele comise, iar n acest sens, a garantat recuperarea cheltuielilor suportate in
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legatura cu tratarea lui Gribincea VI., in marime de 100.000 lei, fara a solicita
confirmarea sumei date.

Instanta de judecata neintemeiat a Incasat suma de 103.551,64 lei, ori nu a
probat-o in intregime, de altfel, apararea a putut descifra doar o parte din bonurile
anexate si nu le-a indicat in referinta sa pe toate.

Deci, instanta urma sa admita suma de 100.000 lei, sau sa faca un calcul
minutios a tuturor bonurilor de plata, care in mare parte sunt indescifrabile.

Incasarea sumei de 200.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, este o solutie
neargumentata si neproportionald. Or, n pofida faptului ca nici partea civila nu a
demonstrat intinderea prejudiciului moral §i rezonabilitatea sumei de 900.000 lei
pe care a solicitat-o, totusi inculpatul a constientizat cauzarea unui prejudiciu
moral partii vatamate pentru care 1si asuma responsabilitatea in limitele
rezonabile, de a compensa prejudiciului moral in marime de 100.000 lei

Este neintemeiata i abuziva solutia aplicarii sechestrului, din motivul ca
bunurile respective nu constituie proprietate exclusiva a lui Bahvalov M., dar este
o proprietate comund in devalmadsie, iar aplicarea sechestrului pe acestea
constituie o ingerintd neintemeiatd si o incalcare flagrantd a dreptului de
proprietate a persoanelor terte.

In cadrul urmaririi penale, de la domiciliul lui Bahvalov M. au fost ridicate
mai multe bunuri care nu au nici o tangenta cu comiterea infractiunii incriminate
si care sunt bunuri proprietate comund a familiei Bahvalov: arma de model
”Saiga”, cal. 7,62x39mm, nr. XXXXX, si arma de vanatoare de model "TOZ-
347, cal. 12x70 nr. XXXXX.

Bunurile in cauza sunt detinute legal de cdtre Bahvalov M. s1 Bahvalov N.
si constituie proprietate comuna in devalmasie, iar careva impedimente prevazute
de lege intru restituirea lor proprietarilor, nu sunt.

Necatand la faptul dat, instanta nici nu s-a expus cu referire la acestea.

3.2. Avocatul Petru Balanel, la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei In latura civild si pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie dispusa
incasarea suplimentara din contul lui Bahvalov M. in beneficul lui Gribincea V. a
sumei de 433.400 lei cu titlu de cheltuieli de tratament care urmeaza sa fie
suportate, a sumei de 31.200 lire engleze, conform cursului BNM la data
executdrii, cu titlu de salariu ratat si a sumei de 900.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Apelantul a invocat ca, cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatamatd in suma de 900.000 lei, adicd echivalentul a 45.000 euro, respecta
principiul satisfactiei echitabile, ori, instanta urmeaza sa se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitdtii iar suma nu trebuie sd fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de CtEDO in cauze similare.



Cuantumul cheltuielilor viitoare de tratament in suma de 216.720 lei,
constituite: kinetoterapie - 74 880 lei; terapie ocupationald 30 grade - 65040 lei;
terapie cognitiva - 28 080 lei; fizioterapie 20 - 18720 lei; Cazare - 30000 lei, iar
in total 216720 lei fac din prescriptiile pentru reintegrare indicate de catre medic,
si sunt rezonabile ca e reiesind din clasamentul mediu al tarifelor practicate in
acest domeniu, ori art. 1420 alin. (2) Cod civil, stabileste ca, compensarea
cheltuielilor ce vor fi suportate din vatamarii integritatii corporale sau altei
vatamari a sanatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, In baza avizului organului
medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor
necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport
etc.

Un asemenea tratament este necesar a fi efectuat de catre Gribincea V. cu
o periodicitate de 6 - 8 luni de cel putin 2 or1.

Inscrisurile prezentate in prima instanti confirma incontestabil achitarea de
catre LTD ”Maxvel” a platilor salariale lui Gribincea V., dat fiind cd in Marea
Britanie majoritatea cetdtenilor straini au acces la piata muncii dupa ce obtin
codul de asigurare, nefiind obligatoriu contracte de munca semnate, conform
legislatiei muncii din Marea Britanie, explicatd si expusa de Guvernul Marii
Britanii pe situl respectiv.

Majoritatea persoanelor care lucreaza sunt ,,angajati”’, contractul nu trebuie
sa fie scris, el intrd in vigoare din momentul in care persoana si angajatorul convin
asupra termenilor si conditiilor de angajare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2019, apelul procurorului a fost respins, admise apelurile avocatilor, casata
sentinta in partea ce se referd la cheltuielile suportate pe viitor pentru tratament
si reabilitare, in partea venitului (salariului) ratat $1 pronuntata o noua hotarare.

De la Bahvalov M. s-a incasat in beneficiul lui Gribincea V. 452.340 lei
cheltuieli ce urmeaza a fi suportate pe viitor in scopul continudrii tratamentului
si reabilitarii sandtatii, s1 suma de 31.200 lire engleze cu titlu de venit (salariu)
ratat, convertite in valuta nationald a R. Moldova la data executarii obligatiei.

Corpurile delicte - arma de model “Saiga”, cal. 7,62%39 mm, nr.
XXXXX, si arma de vanatoare de model "TOZ-34”, cal. 12%70 mm, nr.
XXXXX — s-au transmis MAI, pentru solutionarea sortii lor.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit ca, inculpatul
are loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog nu se afla, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, nu are careva persoane la intretinere, anterior a
comis infractiune si a fost judecat, Insa antecedentul penal este stins, vina in cele
imputate a recunoscut-o, paguba cauzatd prin infractiune nu a recuperat-o,
actiunea civila recunoscand-o partial.



Prin urmare, pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip Inchis, numita inculpatului Bahvalov M., este echitabila si
proportionala faptei prejudiciabile comise.

De asemenea, prima instantd corect a stabilit mdrimea prejudiciului
material.

Partea civild si partea vatamata pot pretinde la repararea prejudiciului sub
forma venitului ratat, doar in cazul existentei unui venit legal. Existenta unui venit
legal presupune, in mod inevitabil, si limitarea probelor prin care acest venit
poate fi dovedit. in cazul partii civile, venitul ratat consta in pierderile salariului
ratat. Astfel, partea civila a probat venitul ratat prin contractul de munca.

Conform art. 2034 alin. (2) Codul civil, compensarea cheltuielilor ce vor
fi suportate din cauza vatamarii integritiatii corporale sau altei vatimari a
sanatatii poate fi stabilita cu anticipatie, in baza avizului organului medical
abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor necesare,
ca foaie la sanatoriu, bilete de caldtorie, mijloace speciale de transport etc.

Ori, partea civili a prezentat probe suficiente pentru justificarea
necesitatii §i cuantumului tratamentului viitor.

La fel, prima instanta a stabilit in mod intemeiat si echitabil cuantumul
prejudiciului moral.

Totodata, prima instantid nu a decis soarta a doua arme, care au fost
ridicate de organul de politie, fapt ce urmeaza a fi reparat.

5. Avocatul Mihai Stavila a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie:

aplicata inculpatului pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare;

restituite proprietarilor Bahvalov M. si Bahvalov N. a corpurilor delicte:
arma de marca ’Saiga”, cal. 7,62x39mm, nr. XXXXX si arma de vanatoare de
marca/model "TOZ-34", cal. 12x70 nr. XXXXX;

admisa partial actiunea civild, doar in suma de 250.000 let, in fiind respinsa
ca neintemeiata;

revocarea sechestrului aplicat pe bunurile lui Bahvalov M., in partea ce va
depasi suma incasata.

Apelantul a invocat ca, instantele neintemeiat au ignorat prevederile art. 76
alin. (1), (2) Cod penal, ori, partea apararii a demonstrat prezenta circumstantelor
atenuante i anume: recunoasterea vinovatiei, anterior nu a fost tras la radspundere
penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, recunoaste actiunea civila partial,
a contribuit la reabilitarea partii vatamate.

Decli, eronat a fost respinsa solicitarea apararii intru micsorarea pedepsei
corespunzator circumstantelor atenuante, ori, faptul ca cauza penald a fost
examinata in ordinea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, nu
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constituie un impediment intru retinerea acestora si in calitate de circumstante
atenuante cu aplicarea ulterioara a efectelor prescrise de lege.

Cét priveste retinerea de instante ca circumstantd agravanta in temeiul art.
77 Cod penal a faptului ca Bahvalov M. a comis infractiunea in stare de ebrietate,
contravine legii, or starea de ebrietate, Tn temeiul prevederilor art. 97 Cod de
procedurd penald coroborat la art. 1342 Cod penal, urmeaza a fi demonstratd prin
prelevarea de probe biologice si nicidecum nu poate fi dedusa.

Ori, avand in vedere cumulul de circumstante atenuante identificate,
precum si lipsa catorva circumstante agravante, instanta, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) lit. @) Cod penal, era in drept sa coboare pedeapsa la
limita minima prevazutd pentru infractiunea comisa, sau altfel spus, nu avea
motive de a aplica pedeapsa in limita maxima a acesteia.

Totodata, nici prima instantd, nici instanta de apel nu s-au expus privitor la
circumstantele atenuante prezente la speta, de altfel acestea fiind totusi constatate
de instanta, fapt care determin ca partile nu au fost auzite.

Céat priveste actele suplimentare prezentate instantei de apel de partea civila
si anume plan de tratament ambulatoriu de reabilitare, in care este reflectata suma
de 452.340 lei, care a fost emis la 15.12.2018, insa ulterior datei respective, o
buna parte din tratamentele prescrise au fost deja efectuate si achitate, fapt ce se
confirma la fel prin actele suplimentare anexate de reclamant. Astfel, partea
civila, a dus in eroare instanta de apel, or, in cererea sa de apel dubleaza
cheltuielile solicitate, atribuindu-le atat la cheltuieli de viitor cat si la cheltuieli
suportate.

Tot din actele prezentate, se deduce o suma eronata pentru ,,cazarea” partii
vatimate in marime de 54000 lei, care la fel urmeaza a fi considerata
neintemeiata, or, Centrul de reabilitare Neokinetica se afla in mun. Chisindu, unde
de facto isi are domiciliul si partea vatamata Gribincea V. (or. XXXXX, str,
XXXXX), context in care, cazarea in centrul de reabilitare este o alegere a sus-
numitului dar nu si o necesitate, fapt care denotd caracterul neintemeiat al
solicitarii respective.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea suplimentara a
sumei de 433.440 lei cu titlu de tratament ce urmeaza a fi suportat, or partea civila
nu a prezentat dovada necesitatii acestora, a inclus in suma data cheltuieli
suportate deja, dar si din considerentul ca a inclus sume irationale pentru cazare
si careva consultatii. In acest sens, cu titlu de cheltuieli de viitor rezonabila este
suma propusd de Bahvalov M. si incasata de instanta de fond in marime de 50.000
lei.

Cat priveste solutia instantei de apel privind ncasarea sumei de 31.200 lire
sterline, cu titlu de salariu ratat, in viziunea partii apararii aceasta suma este
neintemeiata dar si contrara prevederilor legale, ori, legea expres obligd partea
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civild de a demonstra sursa de venit, durata contractului, precum si salariul
cuvenit. Mai mult, partea civila din nou nu a prezentat nici o dovada legala care
sd demonstreze ca intre Gribincea V. si careva companie din Anglia era semnat
un contract de munca, iar alegatia ca in Anglia se munceste fara contracte de
munca o consideram una declarativa, iar al doilea aspect este ca suma de 31.200
lire engleze a ramas neschimbata, fapt care Incd odata denota caracterul dubios al
pretentiei respective or, se deduce ca careva contract de munca, cu indicarea
functiei, ocupatiei si termenului pe care ar fi fost angajat Gribincea VI., cu
adevarat nu exista.

Astfel instanta de apel nu a tinut cont de lipsa actelor si probelor necesare
si a motivat solutia admiterii pretentiei date doar prin faptul ca ,,partea civila a
probat venitul ratat prin contractul de munca”, desi, un astfel de contract nu exista
si nu a fost prezentat de partea civila.

Inculpatul Bahvalov M., a manifestat buna-credinta fata de obligatiunile ce
deriva din faptele comise, iar in acest sens, a garantat recuperarea cheltuielilor
suportate in legatura cu tratarea lui Gribincea V., in marime de 100.000 lei, fara
a solicita confirmarea sumei date.

Tn aceastd ordine de idei, neintemeiat s-a Tncasat suma de 103.551,64 lei,
ori, nu fost probata in intregime, de altfel, apararea a putut descifra doar o parte
din bonurile anexate si nu le-a indicat Tn referinta sa pe toate. Deci, instanta urma
sa admita pretentia datd, anume in suma de 100.000 lei, sau sa faca un calcul
minutios a tuturor bonurilor de plata, or apararea nu le-a putut descifra in mare
parte.

Cét priveste Tncasarea sumei de 200.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
este una neargumentata si neproportionala. Ori, in pofida faptului ca partea civila
nu a demonstrat intinderea prejudiciului moral si rezonabilitatea sumei de
900.000 lei pe care continua sa o solicite, totusi, Bahvalov M. a constientizat
cauzarea unui prejudiciu moral partii vatamate Gribincea V. pentru care isi asuma
responsabilitatea Tn limitele rezonabile, considerente din care a propus, si isi
mentine propunerea de a compensa prejudiciului moral cauzat, in marime de
100.000 lei.

Este neintemeiata si abuziva solutia aplicarii sechestrului, atat din
considerentele expuse imediat-anterior, cat si din motivul ca bunurile respective
nu constituie proprietate exclusiva a lui Bahvalov M., dar este o proprietate
comuna in devalmasie, iar aplicarea sechestrului pe acestea constituie o ingerinta
neintemeiata si o Incalcare flagrantad a dreptului de proprietate a persoanelor terte.

La fel, este neintemeiatd solutia aplicarii sechestrului pe toate bunurile
inculpatului Bahvalov M., ori, valoarea acestora depasesc substantial suma
prejudiciului Tncasat prin sentinta, iar surplusul incasata prin decizie este contrar
prevederilor legii.
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Desi prima instantd nu s-a expus privitor la bunurile proprietate comuna a
lui Bahvalov M. si Bahvalov N. si anume: arma de marca “Saiga”, cal.
7,62x39mm, nr. XXXXX si arma de vanatoare de marca/model "TOZ-34", cal.
12x70 nr. XXXXX, instanta de apel a inlaturat aceasta omisiune.

Totusi, instanta de apel urma sa dispund solutia restituirii bunurilor
nominalizate dar nu transmiterea lor catre MAI pentru solutionarea sortii lor, ori,
bunurile In cauza nu au nici o tangenta cu fapta comisa, erau detinute legal,
precum si constituie proprietate comuna a familiei Bahvalov.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, iar acesta este expus neclar, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd urmatoarele imprejurari.

Tn primul rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala.

In aceastd consecutivitate si cu referire la argumentul recurentului privind
atenuarea pedepsei aplicate inculpatului (pct. 5. din decizie), Se se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
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cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei
cu Tnchisoare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs, in latura pedepsei, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Prin urmare, recursul vizat, in partea privind individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului, este neintemeiat.
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Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
n procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Tn conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de proceduri penala,
odatda cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, dacd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in
tot sau n parte, ori o respinge. Potrivit art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala,
hotdrarea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) 1n descriptivul deciziei lipseste cu desavarsire argumentarea instantei,
fondata pe probe concrete si raportate la respectivele norme de drept, privind
solutiile indicate in dispozitiv: ,,de incasat in beneficiul lui Gribincea V. 452.340
lei cheltuieli ce urmeazd a fi suportate pe viitor in scopul continudrii
tratamentului §i reabilitarii sanatatii, si suma de 31.200 lire engleze cu titlu de
venit (salariu) ratat, convertite in valuta nationala a R. Moldova la data
executarii obligatiei... Corpurile delicte - armd de model ”Saiga”, cal. 7,62%39
mm, nr. XXXXX, si armd de vindtoare de model ?TOZ-34", cal. 12*70 mm,
nr. XXXXX — s-au transmis MAI, pentru solutionarea sortii lor”,

b) nu a apreciat fiecare proba, in aspectul laturii civile, administrata pe caz
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separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele apararii in aspectul chestiunii
privind corpurile delicte.

Mai mult, statuarile sumare si divergente ale instantei ca: ,,prima instanta
corect a stabilit marimea prejudiciului material..., existenta unui venit legal
presupune, in mod inevitabil, si limitarea probelor prin care acest venit poate fi
dovedit..., astfel, partea civild a probat venitul ratat prin contractul de munca...,
compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatditii poate fi stabilita cu anticipatie, in baza
avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a
serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie,
mijloace speciale de transport etc..., ori, partea civili a prezentat probe
suficiente pentru justificarea necesitatii si cuantumului tratamentului viitor ...,
la fel, prima instanta a stabilit in mod intemeiat §i echitabil cuantumul
prejudiciului moral..., totodatd, prima instantd nu a decis soarta a doud arme,
care au fost ridicate de organul de politie, fapt ce urmeazd a fi reparat”, nu
corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor
cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate
n recursul ordinar, cum ar fi: , restituirea proprietarilor Bahvalov M. si Bahvalov
N. a corpurilor delicte: arma de marca “Saiga”, cal. 7,62x39mm, nr. XXXXX
si arma de vanatoare de marca/model "TOZ-34", cal. 12x70 nr. XXXXX,
admiterea actiunii civile doar in suma de 250.000 lei, cu revocarea sechestrului
aplicat pe bunurile lui Bahvalov M., in partea ce va depasi suma incasatd.
Instanta de judecata neintemeiat a incasat suma de 103.551,64 lei, ori nu a
probat-o in intregime, de altfel, apararea a putut descifra doar o parte din
bonurile anexate si nu le-a indicat in referinta sa pe toate. Deci, instanta urma
sa admita suma de 100.000 lei, sau sa faca un calcul minutios a tuturor bonurilor
de platd, care in mare parte sunt indescifrabile. Incasarea sumei de 200.000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, este o solutie neargumentata si neproportionala. Or,
in pofida faptului ca nici partea civila nu a demonstrat intinderea prejudiciului
moral si rezonabilitatea sumei de 900.000 lei pe care a solicitat-o, totusi
inculpatul a constientizat cauzarea unui prejudiciu moral partii vatamate pentru
care isi asuma responsabilitatea in limitele rezonabile, de a compensa
prejudiciului moral in marime de 100.000 lei. Este neintemeiata §i abuziva
solutia aplicarii sechestrului, din motivul ca bunurile respective nu constituie
proprietate exclusiva a lui Bahvalov M., dar este o proprietate comund in
devalmasie, iar aplicarea sechestrului pe acestea constituie o ingerinta
neintemeiata si o incalcare flagranta a dreptului de proprietate a persoanelor
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terte. In cadrul urmdririi penale, de la domiciliul lui Bahvalov M. au fost ridicate
mai multe bunuri care nu au nici o tangenta cu comiterea infractiunii incriminate
si care sunt bunuri proprietate comunad a familiei Bahvalov: arma de model
“Saiga”, cal. 7,62x39mm, nr. XXXXX, si arma de vanatoare de model "TOZ-
347, cal. 12x70 nr. XXXXX. Bunurile in cauza sunt detinute legal de catre
Bahvalov M. si Bahvalov N. §i constituie proprietate comund in devalmasie, iar
careva impedimente prevazute de lege intru restituirea lor proprietarilor, nu sunt”
(pct. 3. - 5. din decizie);

d) dispozitivul este expus neclar, deoarece sentinta nu a fost casata si in
partea nesolutionarii chestiunii cu privire la corpurile delicte, insa instanta de apel
a dispus neclar ca: ,,Corpurile delicte - arma de model ”Saiga”, cal. 7,62%39
mm, nr. XXXXX, si arma de vandtoare de model ’TOZ-34", cal. 12*70 mm,
nr. XXXXX — s-au transmis MAI, pentru solutionarea sortii lor”, adoptand
astfel si o solutie care nu este prevazuta in art. 162 Cod de procedura penala
(Hotdrirea cu privire la corpurile delicte adoptatd la solutionarea cauzei penale);

e) nu si-a intemeiat concluziile pe probe verificate in sedinta de judecata a
si consemnate in procesul-verbal, inclusiv in aspectul pretentiilor materiale
invocate de apelantul Mihai Stavila ori, potrivit respectivului proces-verbal, n
sedinta instantei de apel nu a fost verificata nicio proba (f.d. 185, pct. 3.2., 4. din
decizie).

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat apelul
declarat de avocatul Mihai Stavila Tn conditiile legii si a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura civild si a
corpurilor delicte, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar, in sensul nominalizat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta
de recurs caseaza partial hotararea atacata si dispune rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de citre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului avocatului, casarii deciziei contestate in
partea privind solutiile: ,,Se incaseaza de la Bahvalov Mihail in beneficiul dlui
Gribincea Vladislav suma de 452.340 lei cu titlu de cheltuieli ce urmeaza a fi
suportate pe viitor in scopul continuarii tratamentului si reabilitarii sanatatii si
suma de 31.200 lire engleze cu titlu de venit (salariu) ratat. Sumele indicate n
valuta straina urmeaza a fi convertite in valuta nationala a Republicii Moldova
la data executarii obligatiei. Corpurile delicte - arma de model Saiga, cal.
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7,62*39mm, nr. XXXXX si arma de vanatoare de model TOZ-34, cal. 12*70mm,
nr. XXXXX - se transmit Ministerului Afacerilor Interne pentru solutionarea
sortii lor”, si dispunerea rejudecarii cauzei in aspectul vizat de cétre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Stavila Mihai, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, in privinta
inculpatului Bahvalov Mihail XXXXX, in partea privind solutiile: ,,Se incaseaza
de la Bahvalov Mihail in beneficiul dlui Gribincea Vladislav suma de 452.340
lei cu titlu de cheltuieli ce urmeaza a fi suportate pe viitor in scopul continuarii
tratamentului §i reabilitarii sanatatii §i suma de 31.200 lire engleze cu titlu de
venit (salariu) ratat. Sumele indicate in valuta straina urmeaza a fi convertite in
valuta nationala a Republicii Moldova la data executarii obligatiei. Corpurile
delicte - arma de model Saiga, cal. 7,62*39mm, nr. XXXXX si arma de vanatoare
de model TOZ-34, cal. 12*70mm, nr. XXXXX - se transmit Ministerului
Afacerilor Interne pentru solutionarea sortii lor”, si dispune rejudecarea cauzei
in partea vizata de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestatd, in privinta inculpatului Bahvalov Mihail
XXXXX, se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii
cauzeli, in rest, este irevocabild, pronuntata integral la 06 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas

18



