Dosarul nr. 1ra-2006/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 19 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2018, in privinta inculpatului

Scripnicov Alexand XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.07.2018 - 19.10.2018,
instanta de apel: 15.11.2018 - 11.12.2018,
instanta de recurs: 03.09.2019 - 06.11.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 octombrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Scripnicov Alexandr a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe termen de proba de 4 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Scripnicov
A. in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice nr. XXXXX din 14.06.2018 in suma de 1680 lei, a fost
respinsd, cheltuielile respective fiind trecute in contul statului, conform
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Scripnicov A., Tn timpul zilei
de 12.04.2018, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul pastrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzdnd urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd Indreptata la atingerea scopul sau, a pastrat asupra
sa masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbena cu greutatea de 1,046 gr.,
ambalatd intr-un pachet din hértie, pana la orele 19%, cand a fost retinut de
colaboratorii BRO a DP pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, si escortat la
IP pe str. Ion Creanga, 82, mun. Chisinau, unde pachetelul respectiv a fost ridicat
de colaboratorii I[P Buiucani, mun. Chisinau.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din
14.06.2018, s-a stabilit ca masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galbena
(1,046 gr.) ridicatd de la Scripnicov A. la 12.04.2018, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care in HG nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului”, nu este inclus. In contextul scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de
comun cu Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor, substanta
MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in
,Lista nr.2. Substante psihotrope. Tabelul I. Substante stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, HG RM nr. 1088 din 05.10.2004).

Conform pct. 193 a HG nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de
1,046 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le accepta
s1 asupra cdrora nu are obiectii.

Astfel, instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, ca pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit de
mari si fara scop de Instrdinare.

Instanta a statuat cd, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri i restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, potrivit carui persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
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conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Ori, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea imputata lui
Scripnicov A. este una grava care se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, 1nsd acesta beneficiazi, conform art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, de o reducere cu /3 a limitelor de pedeapsa
previzute de lege. Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, urmand a fi stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) Cod penal daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdind numai decat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente.
Termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele dela 1 anla 5
ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului si
tinand cont de faptul ca acesta a savarsit o infractiune grava, dar a recunoscut
vina, are antecedente penale stinse, circumstante agravante lipsesc, a conchis ca
executarea pedepsei stabilite nu este rationald, motiv pentru care este necesar de
a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de proba
de 4 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia cd acesta in termenul de
proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodatd, instanta a remarcat cd, cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei
solicitate spre a fi incasate in cadrul prezentului proces, sunt compuse din
cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica, Tnsd, aceste cheltuieli nu urmeaza a fi suportate de catre inculpat, n
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conditiile in care, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 1680 lei, urmeaza a fi respinsa.

3. Procurorul in Procuratura num. Chisindu, Oficiul Buiucani, Sergiu Zama
a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Scripnicov A. sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea legata de
circulatia substantelor narcotice s1 psihotrope pe un termen de 5 ani, cu incasarea
din contul acestuia in beneficiul statului a cheltuielilor legate de efectuarea
constatarii tehnico-stiintillce n suma de 1680 lei.

Apelantul a invocat ca, nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona cd nu este rational ca inculpatul sd nu execute pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savarsita.

Pedeapsa cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei, pentru
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este o infractiune
grava, este prea blanda si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sant cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Chiar si dacd instanta a considerat cd cheltuielile legate de efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice nr. XXXXX din 14.06.2018, nu urmeaza a fi
suportate de Scripnicov A. acesta urma a-| elibera de plata cheltuielilor judiciare
conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, motivand solutia
data, dar nu facand trimitere la prevederile art. 227 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, s1 anume: de caracterul prejudiciabil
al infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii lui, de persoana inculpatului - ca este fara antecedente
penale, de comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa
aceea.

Din cele retinute poate fi trasd concluzia ca inculpatul a recunoscut vina,
cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364 Cod de procedurd
penala, regreta de cele sdvarsite si se caieste sincer.



Astfel, suntem in prezenta multiplelor circumstante atenuante si in lipsa
oricdror circumstante agravante: recunoasterea vinei si cainta sincera, acordul de
a fi examinatd cauza in baza probelor de la urmarirea penald cu recunoasterea
neconditionatd a vinei, iar infractiunea comisa de cdtre dansul se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Mai mult, inculpatul este condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5
ani, in temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii ei,
stabilindu-i un termen de probatiune 4 ani, ceia ce este perfect proportional cu
faptele comise, or, inculpatului se v-a afla 4 ani sub supravegherea stricta a
colaboratorilor serviciului de probatiune.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Conform alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul nu este angajat in
campul muncii si nu dispuse de careva venituri, de aceea instanta de fond
justificat a respins solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea de la inculpat,
in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica in marime de 1680 lei, trecandu-le Tn contul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd, cuantumul pedepsei numite inculpatului dar si
modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de fond nu
este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita dar si
impactul social al ei.

In cauza nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a pedepsei cu inchisoarea, ori, personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da
dovada de clementa in privinta respectivului.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului, cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, care este din categoria celor grave, este prea blanda si contrar prevederilor
art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui cat si din partea altor
persoane.



In acest caz, instanta de apel era obligati si argumenteze motivat privind
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

In situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penala stipuleaza direct
ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia instantelor judecatoresti de a
respinge Tncasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or procurorul a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare nr.
34/12/1-R din 14.06.2018. acesta constituind 1680 lei.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct.
1), 2), 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintet,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, eXpertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si1 a caracterului vatdmarilor
integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii
n aspectul vizat.

Pe langa aceasta, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
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inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de mentiunea din
rechizitoriu ca: ,,Circumstante ce ar agraveaza vina invinuitului Scripnicov
Alexandr conform art. 77 CP RM nu s-au stabilit”, de faptul ca inculpatul a
recunoscut integral vina solicitdnd judecarea cauzei in procedura simplificata, nu
are antecedente penale, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364 Cod
de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabilda si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale si a cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414
alin. (1) st (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apararea, este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in recursurile ordinare la
fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca inculpatului i s-a aplicat o pedepsa individualizata conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 19 Octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2018, in privinta inculpatului Scripnicov Alexand
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



