Dosarul nr. 1ra-2027/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, Ion Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

a judecat, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie
2019, in cauza penala in privinta lui

Danaila Vadim XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  28.01.2016 - 11.12.2018;
Instanta de apel: 25.03.2019 - 20.06.2019;
Instanta de recurs: 05.09.2019 - 12.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 decembrie 2018,
Danadild Vadim a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 332 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Danaila Vadim
este invinuit pentru faptul ca, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoana publicd, detindnd functia de inspector al serviciului escorta al sectiel
management operational al IP Leova al IGP al MAI, numit 1n aceasta functie prin
ordinul nr. 238ef din 05.07.2013, fiind antrenat conform graficului in serviciu in
calitate de inspector operativ de serviciu in IP Leova 1n data de 15.09.20135, folosind
intentionat situatia sa de serviciu, actionind din alte interese personale, intelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, intentionat, avand
scopul falsificarii documentelor oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte
juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte
socialmente periculoasa, in noaptea de 15.09.2015 spre 16.09.2015, aflandu-se in
Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie Leova, a intocmit din numele lui, un
raport - informatie telefonica, in care a inscris date vadit false, precum ca la
15.09.2015, aproximativ in jurul orelor 20:30, el a primit un apel telefonic de la



inspectorul pentru supravegherea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Serviciului securitate publica a IP Leova, Sisianu
Victor, precum ca o persoana pe nume Malanciuc, prin intermediul cet. Casu, doreste
sa-1 insceneze o luare de mita, fapt care in realitate, nu corespunde adevarului, raport
care ulterior a fost inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare
la infractiuni si incidente a IP Leova sub nr. 2417, inscriind astfel date vadit false si
in registrul nominalizat.

Organul de urmarire penald a incadrat aceste actiuni ale lui Dandila Vadim in
baza prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale.

Tot el, Danaila Vadim, este invinuit ca, la data de 17.09.2015, fiind audiat in
calitate de martor in cadrul cauzei penale nr. 2015970446, pornitd de DUP a DGT
Sud a CNA, in baza art. 324 alin. (2) lit. (¢) Cod penal, pe faptul coruperii pasive
comise de catre Sisianu Victor, in incinta DGT Sud a CNA, situat in or. Cahul , bd.
Victoriei, 11 si fiind preintdmpinat de rdspunderea penald pe care o poartd in
conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal, si anume, de prezentarea cu buna
stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor, a prezentat declaratii mincinoase,
necorespunzatoare realitdtii, precum ca, la 15.09.2015 dansul, fiind implicat in
serviciul de gardd a IP Leova, aproximativ in jurul orelor 20:30, a fost instiintat
telefonic de inspectorul pentru supravegherea circulatiei rutiere al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Serviciului securitate publica a IP Leova,
Sisianu Victor, precum ca o persoand pe nume Malanciuc, prin intermediul lui Casu
M., doreste sa-1insceneze o luare de mita, fapt despre care Danaila Vadim a Instiintat
pe responsabilul de serviciu a IP Leova, Poclit Tatiana.

Organul de urmarire penald a incadrat aceste actiuni ale lui Danaila Vadim in
baza prevederilor art. 312 alin. (1) Cod penal - prezentarea, cu buna-stiintd, a
declaratiei mincinoase de cdtre martor, daca aceasta actiune a fost savarsitda in
cadrul urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Danaila Vadim sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 312 alin. (1)
Cod penal, si in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a inceta procesul penal in
legatura cu expirarea termenelor de prescriptie.

Corpurile delicte in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat:

- Solutia de achitare emisa de catre instanta de fond in coraport cu probele
administrate la dosar, este una rezultatd din aprecierea gresita a probelor, prin
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derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punand accentul doar
pe depozitiile si versiunea inculpatului si interpretarea eronatd a dreptului material,
care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de judecata nu a luat in considerare ca Danaila Vadim, prin comiterea
infractiunii imputate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit i a admis, in mod constient, survenirea
acestora, iar ca urmare a incdlcarii normelor imperative ale legilor, a dus la
subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat, fapta fiind comisa in
timpul exercitarii de catre inculpat a unei functii publice, circumstanta care sporeste
considerabil gradul social-periculos al faptei comise;

-nu au fost apreciate probele partii acuzarii conform normelor procesual
penale, ci s-a limitat doar la literatura de specialitate cu referinta la cazurile abordate;

-in sentintd nu S-a indicat si examinarea altor probe decat declaratiile
martorilor, cum ar fi Inregistrarile audio/video si corpurile delicte anexate la cauza
penala;

- instanta a ignorat o proba esentiald si anume, procesul-verbal de audiere in
calitate de martor a lui Danaila Vadim, in cadrul cauzei penale de invinuirea lui
Sisianu Victor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal, unde a fost
preintampinat de raspunderea ce o poartd conform art. 312 Cod penal, or acestea si
declaratiile date in calitate de martor a lui Sisianu Victor in cauza penala de invinuire
a lui Dandila Vadim se contrazic, fapt ce inca o data dovedeste vinovatia lui Danaila
Vadim in savarsirea infractiunilor imputate;

- a fost ignorata si discutia ce a avut loc intre Danaila Vadim si Sisianu Victor
la 15 septembrie 2015 despre faptul cd ultimul urmeaza sa se prezinte la ora 21:00
la TP Leova pentru instructaj, este inregistratd in cadrul masurilor speciale de
investigatie care au fost autorizate de cdtre judecatorul de instructie, si care au fost
prezentate ca probe in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Danaila Vadim.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casata integral, inclusiv din oficiu, sentinta instantei
de fond, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit careia Danaila
Vadim a fost achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art.
312 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. Instanta de apel a constatat admiterea de incalcari procesuale de catre
instanta de fond la adoptarea sentintei rezultate din faptul ca, in partea descriptiva a
sentintei S-au indicat doua temeiuri de achitare a lui Danaild Vadim, si anume, ,,nu
S-a demonstrat comiterea faptelor penale prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 312
alin. (1) Cod penal de catre Dandaila Vadim” si ,faptele imputate achitatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii”, prevazute la art. 390 alin. (1) pct.
1), 3) Cod de procedura penala, constatandu-se neconcordanta in stabilirea temeiului



ce a stat la baza achitari lui Danaila Vadim, fiind constatate n acest sens concluzii
si temeiuri de achitare diferite.

Colegiul, analizand temeiurile de achitare indicate in dispozitivul sentintei si
din partea descriptiva, a observat o neconcordanta in stabilirea temeiului ce a stat la
baza achitérii inculpatului, fiind constatate in acest sens concluzii si temeiuri de
achitare diferite, pe de o parte instanta a statuat ca: ,,nU S-a constatat existenta
faptelor infractionale” si pe de alta parte ca: ,faptele nu intrunesc elementele
infractiunii”, 1ar mentionarea concomitenta a doud temeiuri de achitare ce se exclud
reciproc, in aceiasi hotdrare judecatoreasca, constituie o eroare de procedura.

De asemenea, s-a notat si faptul cd desi instanta il achita pe Danaila Vadim pe
motiv cd faptele nu intrunesc elementele infractiunii, in partea descriptivd nu a
indicat direct si nici nu a analizat care dintre elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, lipsesc in actiunile acestuia.

In acest context, Colegiul a notat ci contradictia esentiald intre dispozitivul
sentintei si partea descriptiva a ei, referitor la temeiul de achitare a lui Danaila
Vadim, constituie temei pentru casarea totald a sentintei, cu rejudecarea cauzei.

Analizand probele cauzei penale, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, Colegiul judiciar a considerat ca in actiunile lui Danaila Vadim nu s-a constatat
existenta faptelor infractionale prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod
penal.

Asadar, Colegiul judiciar a retinut ca potrivit Invinuirii inaintate, Déanaild
Vadim 1 se imputa ca, fiind antrenat conform graficului in serviciu in calitate de
inspector operativ de serviciu in [P Leova, in noaptea de 15.09.2015 spre
16.09.2015, aflandu-se in Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie Leova, a
intocmit din numele lui, un raport - informatie telefonica, in care a inscris date vadit
false, precum ca la 15.09.2015, aproximativ in jurul orelor 20.30, el a primit un apel
telefonic de la inspectorul pentru supravegherea circulatiei rutiere al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Serviciului securitate publica a IP Leova,
Sisianu Victor, precum ca o persoana pe nume Malanciuc, prin intermediul cet. Casu
Maxim, doreste sa-1 insceneze o luare de mitd, fapt care in realitate, nu corespunde
adevarului, raport care ulterior a fost inregistrat in Registrul nr.2 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a IP Leova sub nr.2417, inscriind
astfel date vadit false in registrul nominalizat.

Actiunile respective, ale lui Dandila Vadim au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor, inscrierea de catre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si



falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte
interese personale.

De asemenea, potrivit rechizitoriului, Danaila Vadim, este invinuit ca, la data
de 17.09.2015 fiind audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr.
2015970446, pornita de DUP a DGT Sud a CNA, in baza art. 324 alin. (2) lit. (c)
Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de catre Sisianu Victor, a prezentat
declaratii mincinoase, necorespunzatoare realitatii, precum ca, la 15.09.2015 dansul
fiind implicat in serviciul de garda a IP Leova, aproximativ in jurul orelor 20.30, a
fost instiintat telefonic de inspectorul pentru supravegherea circulatiei rutiere al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Serviciului securitate publica
a IP Leova, Sisianu Victor, precum ca o persoand pe nume Malanciuc, prin
intermediul lui Casu M., doreste sa-i insceneze o luare de mita, fapt despre care
Danaila Vadim a instiintat pe responsabilul de serviciu a [P Leova, Poclit Tatiana.

Actiunile respective ale lui Danaila Vadim au fost calificate juridic in baza
prevederilor art. 312 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor, prezentarea, cu buna-
stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost
savarsita in cadrul urmaririi penale.

Apreciind probele administrate de partea acuzarii in sensul demonstrarii
vinovatiei lui Danaila Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, Colegiul judiciar a retinut ca fiind neprobata in afara oricarui dubiu
rezonabil invinuirea formulata acestuia.

Instanta de apel nu a retinut drept o proba pertinenta si concludentd
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini video a
intrevederii avute loc intre Casu Maxim si Sisianu Victor la data de 15 septembrie
2015, salvata pe suport electronic de tip disc CD+R de model ,,Barges”, anexata la
materialele dosarului ca corp delict, in sustinerea invinuirii formulate lui Danaila
Vadim in savarsirea faptei prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece din
inregistrarea video respectiva, se observa cd intrevederea intre Casu Maxim si
Sisianu Victor in data de 15 septembrie 2015 a inceput la ora 20:35:00, adica dupa
discutia avutd loc intre Danaila Vadim si Sisianu Victor (ora 20:26) in cadrul céreia
ultimul a comunicat lui Danailda Vadim despre organizarea actelor de coruptie in
privinta sa, confirmata obiectiv prin descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de
la Compania de telefonie mobild ,,Orange”.

De asemenea, nu a fost retinutd ca o proba pertinentd si concludentd nici
stenograma convorbirilor din 15.09.2015, petrecute intre Casu Maxim si Sisianu
Victor, anexa la procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015, potrivit careia in timpul
discutiei avute cu Casu Maxim, Sisianu Victor a primit doar un apel telefonic, din
care nu rezultd ca ar fi comunicat despre organizarea unor actiuni de coruptie in
privinta sa de catre Casu si Malanciuc. Referitor la aceasta convorbire telefonica
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purtata de catre Sisianu Victor in timpul discutiei cu Casu Maxim, care a fost
inregistrata cu ajutorul mijloacelor tehnice si redatd in stenograma, Sisianu Victor a
declarat ca acest apel telefonic a fost de la Bodorceanu Gheorghe, iar la randul sau,
Bodorceanu Gheorghe audiat in instanta de judecatd a confirmat ca in data de 15
septembrie 2015 a avut o discutie telefonica ca Sisianu Victor, ora nu o tine minte,
insd dupa 1-2 ore a aflat despre retinerea acestuia. Aceste declaratii 1si gasesc
confirmarea, inclusiv si din descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
Compania de telefonie mobila ”Orange”, conform cdrora la 15.09.2015, ora
20:47:51 este inregistrat un apel telefonic de la numarul XXxXX catre numarul XXXXX
(f.d.32). In acest sens se impune a mentiona ci din declaratiile martorilor Barbarov
Iurie, Pucalev lon, Curleac Roman, Zalisetchi Grigore, Ostafi Iurie, Gherman
Mihail, cat si din certificatul nr. 2575 eliberat la 05.06.2017 de IP Leova se atesta ca
lui Bodorceanu Gheorghe ca sef adjunct al IP Leova, i-a fost repartizata cartela SIM
de telefonie mobila Orange, cu urmatorul nr. de telefon XxXxxXx, iar Unitatea de Garda
Sectia S.M.O. a IP Leova i-a fost repartizata cartela cu nr. de telefon XXXxX, se atesta
ca numarul de telefon XxxxXx, de la care in data de 15 septembrie 2015, Sisianu Victor
a primit ultimul apel telefonic, 1i apartine lui Bodorceanu Gheorghe, sef adjunct al
IP Leova. Astfel, s-a retinut ca fiind veridice declaratiile martorului Sisianu Victor
referitor la faptul ca in timpul discutiei sale cu martorul Casu Maxim in data de 15
septembrie 2015, a fost sunat de catre Bodorceanu Gheorghe, dar nu de catre Danaila
Vadim, precum a sustinut partea acuzarii. Ba mai mult, reiesind si din modul oficial
in care Sisianu Victor a raspuns la apel ,,da, va ascult”, indica la faptul ca acesta ar
fi vorbit cu o persoana ierarhic superioara.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, Danaila Vadim in virtutea
exercitarii la 15 septembrie 2015 a functiei de ofiter operativ de serviciu al Unitatii
de Garda a IP Leova, era obligat sa inregistreze informatia comunicata de Sisianu
Victor in R-2, ca altd informatie referitoare la infractiuni si incidente, care potrivit
legii procesual-penale nu pot servi drept temei pentru pornirea urmaririi, dar care
urmeaza a fi supusa controlului suplimentar si dupa caz, in conditiile legii, in baza
acesteia, organul este obligat sd se autosesizeze 1n vederea pornirii urmaririi penale,
indiferent de faptul dacd informatia furnizatd este sau nu in corespundere cu
realitatea.

In acest sens, s-a notat ci, pe baza inregistrarii din 15 septembrie 2015 cu nr.
2417 efectuata de catre Danaila Vadim, a fost emisa incheiere nr. 2059 conform
careia s-a dispus oprirea verificarii in continuare a faptelor expuse in informatia
telefonica parvenita de la inspectorul auto de stat al SST si AR al SSP al IP Leova
Sisianu Victor, precum si scoasa de la control aceastd informatie, deoarece in
legatura cu cazul dat de catre CNA a fost pornitd o cauzad penala care se afla in
procedura.



Declaratiile martorului Poclit Tatiana precum cd Danaild Vadim in seara
respectiva de 15 septembrie 2015 nu i-a comunicat despre informatia telefonica
parvenita de la Sisianu Victor, nu a fost retinuta ca o proba in demonstrarea comiterii
de catre Danaila Vadim a faptei de inscriere a unor date vadit false in Registrul nr.
2 al IP Leova, in conditiile in care la materialele cauzei penale sunt alte probe care
demonstreaza cd Dandild Vadim a avut discutia respectiva cu Sisianu Victor, si
informatia obtinuta a raportat-o imediat sefului IP Leova, Sirbu Andrei.

In concluzie, Colegiul a considerat ¢ invinuirea formulati de acuzatorul de stat
in privinta lui Danaila Vadim precum ca discutia telefonica intre Danaild Vadim si
Sisianu Victor referitoare la Inscenarea unei presupuse infractiuni de coruptie de
catre Malanciuc Veaceslav, prin intermediul lui Casu Maxim, nu a avut loc, rdimane
a fi una nedemonstrata prin probe pertinente si concludente.

Ca urmare, instanta de apel a mentionat ca proba cu declaratiile martorilor
Ciubotaru Ion, Barbarov lurie, Pucalev lon, Curleac Roman, Zalisetchi Grigore,
Ostafi Turie, Gherman Mihail, Casu Maxim, Poclit Tatiana, prezentate de partea
acuzdrii, nu demonstreaza in afara oricarui dubiu invinuirea formulatd Iui Danaila
Vadim in savarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
deoarece s-a dovedit cu certitudine ca informatia inregistrata de catre Danaila Vadim
in R-2 sub nr. 4217 in data de 15 septembrie 2015 la ora 20:30, a parvenit de la
Sisianu Victor, iar veridicitatea acesteia urma sa fie supusa unui control suplimentar,
in conditiile stabilite de lege, de catre IP Leova.

Cu referire la invinuirea naintata inculpatului in baza art. 312 alin. (1) Cod
penal, Colegiul a notat ca declaratiile depuse de acesta in calitate de martor la
audierea sa in data de 17 septembrie 2015, de catre organul de urmarire penala a
CNA, au fost sustinute de el pe intreg parcursul procesului penal in prezenta cauza
penald, si care is1 gasesc confirmarea in probele administrate de cétre acuzatorul de
stat, prin inregistrarea facutd in R-2 1a 15.09.2015 cu nr. 4217, declaratiile martorilor
Sisianu Victor, Sirbu Andrei, Barbarov Iuri, Ostafi Turie, descifrarile convorbirilor
telefonice ridicate de la compania de telefonie mobild Orange, declaratiile
martorului Bodorceanu Gheorghe, certificatul nr. 2575 eliberat la 05 iunie 2017 de
catre IP Leova.

De asemenea, s-a mentionat cd invinuirea formulata lui Danaila Vadim precum
ca in data de 15 septembrie 2015 despre discutia avuta cu Sisianu Victor referitor la
organizarea darii de mita, a Instiintat-0 pe responsabilul de serviciu IP Leova la acel
moment, Poclit Tatiana, vin in contradictie directa cu declaratiile inculpatului notate
in procesul-verbal de audiere din data de 17 septembrie 2015, potrivit carora in
cadrul audierii respective, el a declarat ca despre informatia comunicata de Sisianu
Victor referitor la organizarea darii de mitd in privinta sa, i-a comunicat-o imediat
sefului IP Leova Sirbu Andrei, dar nu responsabilului de serviciu Poclit Tatiana, iar



acesta la randul sdu, i-a dat indicatia sd o inregistreze si sd organizeze grupa
operativa.

Drept urmare, Colegiul a retinut ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente in vederea confirmarii savarsirii de catre Danaila Vadim a
faptei prejudiciabile prevazute la art. 312 alin.(1) Cod penal, precum este descrisa in
rechizitoriu. Argumentele invocate in apel de catre procuror, precum ca la caz au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente in vederea demonstrarii
vinovdtiei lui Danaild Vadim in savarsirea infractiunilor imputate, insa aceste au fost
apreciate gresit de catre instanta de fond, au fost respinse ca neintemeiate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara procurorul, care
invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul invoci ci instanta de apel:

- NU a suspus aprecierii probele acuzarii prin coroborare, incalcand prevederile
art. 101 Cod de procedura penala;

-NU s-a expus in nici un mod in privinta contradictiilor ce rezulta din
contrapunerea declaratiilor facute de Danaild Vadim in calitate de martor in cauza
penald de invinuire a lui Sisianu Victor si declaratiile lui Sisianu Victor in cauza
penald de invinuirea lui Danaila Vadim;

- aignorat si discutia ce a avut loc Intre Danaila Vadim si Sisianu Victor la 15
septembrie 2015 despre faptul ca ultimul urmeaza sa se prezinte la ora 21:00 la IP
Leova pentru instructaj, este inregistrata in cadrul masurilor speciale de investigatie
care au fost autorizate de catre judecatorul de instructie, si care au fost prezentate ca
probe in cadrul cauzei penale de invinuirea lui Danaila Vadim;

- NuU S-a expus asupra argumentului procurorului ca declaratiile lui Danaila
Vadim trebuie sa fie apreciate critic, deoarece se contrazic cu probele administrate,
si anume: datele din Registrul EI nr. 2 al IP Leova si din informatia telefonica,
declaratiile martorilor Barbarov lurie, Ostafi lurie, Casu Maxim;

- NuU S-a expus In nici un mod in privinta contradictiilor ce rezultd din
declaratiile lui Danaila Vadim;

- nu s-a expus asupra lipsei discutiilor intre Sisianu Victor si Danaila Vadim
la orele 20:30, pe data de 15.09.2015, or in perioada orelor 20:20 si 20:45 a avut loc
discutia intre Casu Maxim si Sisianu Victor;

- alasat fara solutionare imprejurarea ca Danaila Vadim 1n Registrul EI nr. 2
al IP Leova a indicat cd, la comunicarea lui Sisianu Victor, la fata locului a iesit
Curleac Roman, ulterior a fost adaugat cu un scris minuscul si numele lui Barbarov
lurie, pentru a confirma ca intr-adevar a avut loc comunicarea telefonica de la
Sisianu Victor cu obiectul fixat, si sia complice lucrurile legate cu falsificarea
informatiei respective facute de catre Danaila Vadim, fiind evident c4, initial Danaila
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Vadim a indicat doar pe Curleac Roman care a iesit la fata locului in s. Borogani, r.
Leova, deoarece despre acest lucru stia din indicatia lui Poclit Tatiana. Ulterior, a
mai indicat si pe Barbarov lurie, care s-a deplasat la fata locului, insd mai tarziu si
dupa o alta informatie telefonica privind retinerea lui Sisianu Victor si Daud,;

- Nnu s-aexpus asupra argumentului ca intre martorii Sirbu Andrei, Bodorceanu
Gheorghe, Barbarov lurie cat si Sisianu Victor si respectiv Danaila Vadim a avut loc
0 intelegere, imprejurare ce rezultd din faptul ca declaratiile celor enuntati sunt
inexacte si contradictorii intre ele si materialele dosarului;

- desi a descris declaratiile martorului Pucalev lon, nu le-a analizat si nu a dat
apreciere acestora;

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta avocatul Rusev Serghei, care
a solicitat respingerea acestuia, ca inadmisibil, motivand ca nu corespunde cerintelor
art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
largit considera cd acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecdand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentului, constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
Versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atadt mai mult cand este in
situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate
de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale.

Asadar, cercetand decizia recurata, Colegiul largit constatd cd instanta de apel
a apreciat ca veridice, pertinente, concludente si utile declaratiile depuse de Danaila
Vadim in calitate de inculpat si |-a achitat pe acesta pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, Tnsa lasand fara apreciere imprejurarea ca persoana
acuzata beneficiaza de libertatea de a nu se auto incrimina si ca aceasta nu poarta
raspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el face un denunt
intentionat fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut
atributie la savarsirea ei.

De asemenea, instanta de apel in nici un mod nu s-a exXpus asupra contradictiilor
ce rezultd din cele declarate de Danaila Vadim in calitate de martor in cauza penala
de invinuire a lui Sisianu Victor si declaratiile lui Sisianu Victor in cauza penala de
invinuire a lui Danaila Vadim si nu a verificat, prin prisma prevederilor art. 101 Cod

10



de procedura penala, afirmatia acuzarii ca intre inculpat si martorii apararii exista
relatii de colegialitate si ca ei s-ar fi pus de acord sd usureze Situatia in care s-a
pomenit inculpatul, cu atat mai mult cd exista divergente si inexactitdti intre
declaratiile inculpatului si ale martorilor apararii si ca acestea se infima prin datele
ce se contin in Registru EI nr. 2 al IP Leova, informatia telefonicd precum si
declaratiile martorilor Barbarov lurie, Ostafii lurie si Casu Maxim.

Totodata, Colegiul largit mai constatd ca instanta doar a descris declaratiile
martorului Pucalev lon, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu
ansamblul probator, cu atidt mai mult ca din declaratiile respective rezulta ca dansul
a examinat materialul acumulat la comunicarea lui Sisianu Victor inregistrata de
catre Danaila Vadim in Registrul EI nr. 2 al IP Leova sub numarul 2417, la
15.09.2015, cu privire la inscenarea ludrii de mitad si nu a gasit confirmarea acestei
informatii, ulterior a emis o incheiere in acest sens, care nu a fost anulata si produce
efecte juridice.

Concomitent in textul deciziei nu isi gaseste infirmare divergenta dintre
declaratiile inculpatului si datele continute in procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015 si
a stenogramei convorbirilor dintre Casu Maxim si Sisianu Victor, ce tine de ora
discutiei purtate intre Danaild Vadim cu Sisianu Victor referitor la inscenarea unei
dari de mitd, in scop de razbunare, de catre Casu Maxim.

Astfel, in Registrul El nr. 2 al IP Leova si in Informatia telefonica inculpatul a
indicat ora 20:30, iar potrivit continutului procesului-verbal privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015 si
a stenogramei convorbirilor dintre Casu Maxim si Sisianu Victor, rezulta ca la 15
septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:20-20:45, Sisianu
Victor purta convorbire telefonica cu Casu Maxim si ca aceasta convorbire nu a fost
intrerupta de catre Sisianu pentru a face/a primi alte convorbiri.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand 0 continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este 0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
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declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia generald pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate
de procuror, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii
unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor
de fapt criticate de procuror si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In contextul dat, se specifici ci pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

In consecintd, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, tinand cont de motivele invocate in apeluri si
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dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 20 unie 2019, in cauza penala in privinta lui Dandaila
Vadim si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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