Dosarul nr. 1ra-1969/2019

Curtea Suprema de Justitie

12 noiembrie 2019

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Judecand in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Andrievici Dumitru, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 04 februarie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in

cauza penala in privinta lui

Andrievici Dumitru Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX,

Sula  Dumitru XXxxX, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in s
XXXXX,

Botezat Igori Oleg, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 18.09.2017-04.02.2019;
instanta de apel: 04.03.2019-04.06.2019;
instanta de recurs: 23.08.2019-12.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 04 februarie 2019,

Andrievici Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. () Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita
partea neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinfa Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 16.06.2017, stabilindu-i definitiv 6 (sase) ani inchisoare, Cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.
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Sula Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei pe termen de 5
(cinci) ani, cu calcularea termenului de proba din momentul intrarii in vigoare a
sentinte.

Botezat Igori a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei pe termen de 5
(cinci) ani, cu calcularea termenului de proba din momentul intrarii in vigoare a
sentinte.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in marime de 1 387 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca potrivit
rechizitoriului, inculpatul Andrievici Dumitru se invinuieste in aceia ca la 29
august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-se la izvorul de la marginea s. Chipesca, .
Soldanesti, actionand in comun acord cu Sula Dumitru si Botezat Igori, avand
intentia de a intretine rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in forma
perversa cu cet. XXxXxXX XxxxX, cu scopul de a influenta asupra starii psiho-
fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si exprima vointa si de a percepe cu
certitudine imprejurarile de fapt, au convins-o pe aceasta sa consume bauturi
alcoolice. In continuare in scopul realizirii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti
de careva persoane straine, au convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit
din apropierea izvorului si care e situat in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu
Nina din s. Chipesca, r. Soldanesti, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza
consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama de ceea ce
se intampla cu ea, a folosit prilejul pentru a intretine cu XXXXX XXXXX rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel, profitand de faptul ca victima era in imposibilitate de a-si exprima
constient vointa si de a opune careva rezistenta, provocatda de starea de ebrietate
alcoolicd avansata in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in
regiunea capului si amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sa se dezbrace de haine
si a intretinut pe rand rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare
vaginala, cauzandu-i excoriatie in regiunea frontala, echimoze multiple ovale pe
ambele brate in terile medie, pe omoplati, coapse, care au putut fi produse in
conditiile unui raport sexual si care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatdmare corporala neinsemnata.

Astfel OUP a incadrat actiunile Iui Andrievici Dumitru in baza art. 171 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
si profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa,
savarsit de doud persoane.



Sula Dumitru a fost invinuit in aceia ca la 29 august 2016, pe la ora 17.00,
aflandu-se la izvorul de la marginea s. Chipesca, r. Soldanesti, actionand in comun
acord cu Andrievici Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa cu cet. XXXXX XXXXX,
cu scopul de a influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din capacitatea
de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine Tmprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul
realizarii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane strdine, au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care
e situat in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din s. Chipesca, T.
Soldanesti, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi
alcoolice, este lipsitd de putinta de a-si da seama de ceea ce se intdmpla cu ea, a
folosit prilejul pentru a intretine cu XXXXX XXXXX rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel profitand de faptul cd victima era in imposibilitate de a-si exprima
constient vointa si de a opune careva rezistenta, provocatd de starea de ebrietate
alcoolicd avansata in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in
regiunea capului si amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sa se dezbrace de haine
si a intretinut pe rand rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare
vaginala, cauzandu-i excoriatii in regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe
ambele brate in treimea medie, pe omoplati, coapse, care au putut fi produse in
conditiile unui raport sexual si care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Sula
Dumitru in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual
savdarsit prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea victimei de a se
apara si de a-si exprima vointa, savarsit de doua persoane.

Botezat Igori a fost invinuit in aceia ca la 29 august 2016, pe la ora 17.00,
aflandu-se la izvorul de la marginea s. Chipesca, r. Soldanesti, actionand in comun
acord cu Sula Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa cu cet. XXXXX XXXXX,
cu scopul de a influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din capacitatea
de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine Tmprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul
realizarii intentiel criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane straine au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care
e situat in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din s. Chipesca, T.
Soldanesti, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi
alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea a



folosit prilejul pentru a intretine cu XXXXX XXXXX rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel profitand de faptul cd victima era in imposibilitate de a-si exprima
constient vointa si de a opune careva rezistentd, provocatd de starea de ebrietate
alcoolica avansata in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in
regiunea capului si amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sd se dezbrace de haine
si a Intretinut pe rand rapoarte sexuale, manifestatate prin actiuni de penetrare
vaginald, cauzandu-i excoriatii in regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe
ambele brate in treimea medie, pe omoplati, coapse, care au putut fi produse in
conditiile unui raport sexual si care conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Astfel organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Botezat
Igori in baza art. 171 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea victimei de a se
apara si de a-si exprima vointa, savarsit de doua persoane.

3. Invocand ilegalitatea sentintei, avocatul Grajdan lulian in numele
inculpatului Andrievici Dumitru, a declarat apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, pe motiv ca fapta acestuia nu constituie
infractiune.

In motivarea apelului, s-a indicat ci martorii audiati pe marginea cazului dat,
au facut declaratii similare, nefiind martori oculari care ar putea declara
circumstante referitor la invinuirea Tnaintatd, unica persoand care ar putea sa
declare ceva la cazul dat fiind doar partea vatamata, care a recunoscut ca a avut
relatii intime benevole numai cu Andrievici Dumitru. Nu a discutat cu concubinul
ca sa ceara bani de la inculpati. Nu a fost batuta si violata de nimeni, toate leziunile
depistate la ea au fost cauzate de concubinul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019,
s-a admis, inclusiv din alte motive apelul declarat, s-a casat aceasta sentinta
inclusiv din oficiu, in partea constatatoare a partii descriptive si s-a pronuntat in
aceasta parte o noud hotarare.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.2. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat, cu casarea inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.
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Tinand cont de faptul cd instanta de fond a retinut doar in ce se invinuiesc
inculpatii, fard a constata fapta pe care au savarsit-o, Colegiul analizand si
apreciind probele, 1n stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat:

Andrievici Dumitru, la 29 august 2016, pe la ora 17.00, aflandu-se la izvorul
de la marginea s. Chipesca, r. Soldanesti, actionand in comun acord cu Sula
Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a intrefine rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuald in forma perversa cu cet. XXXXX XXXxX, cu scopul de a
influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din capacitatea de a-si
exprima vointa si de a percepe cu certitudine imprejurarile de fapt, au convins-o pe
aceasta si consume bauturi alcooloce. In continuare in scopul realizirii intentie
criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane straine, au convins-o si ajutat-o sa
mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care e situat in imediata
apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din s. Chipesca, r. Soldanesti, unde stiind cu
certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi alcoolice, este lipsita de
putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea, a folosit prilejul pentru a
intretine cu XXXXX XXXXX rapoarte sexuale si de a-si satisface pofta sexuala.

Astfel, profitand de faptul ca victima era in imposibilitate de a-si exprima
constient vointa si de a opune careva rezistentd, provocata de starea de ebrietate
alcoolicd avansata in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in
regiunea capului si amenintarea cu rafuiala fizica, a fortat-o sa se dezbrace de
haine si au intretinut pe rand rapoarte sexuale, manifestate prin actiuni de penetrare
vaginala, cauzandu-i excoriatie in regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe
ambele brate in terile medie, pe omoplati, coapse, care au putut fi produse in
conditiile unui raport sexual si care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatdmare corporala neinsemnata.

Astfel, Andrievici Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si
profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa,
savarsit de doua persoane.

Sula Dumitru a fost invinuit in aceia ca, la 29 august 2016, pe la ora 17.00,
aflandu-se la izvorul de la marginea s. Chipesca, r. Soldanesti, actionand in comun
acord cu Andrievici Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa cu cet. XXXXX XXXXX,
cu scopul de a influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din capacitatea
de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine Tmprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul
realizarii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane strdine, au
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COoNvins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care
¢ situat in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din s. Chipesca, .
Soldanesti, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi
alcoolice, este lipsitd de putinta de a-si da seama de ceea ce se intdmpla cu ea, a
folosit prilejul pentru a intretine cu XxxxXX XXXxX rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel, profitand de faptul ca victima era in imposibilitate de a-si exprima
constient vointa si de a opune careva rezistentd, provocatd de starea de ebrietate
alcoolica avansata in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in
regiunea capului si amenintarea cu rafuiala fizica a fortat-o sa se dezbrace de haine
si a intretinut pe rand rapoarte sexuale, manifestatate prin actiuni de penetrare
vaginala, cauzandu-i excoriatii in regiunea frontald, echimoze multiple ovale pe
ambele brate in treimea medie, pe omoplati, coapse, care au putut fi produse in
conditiile unui raport sexual si care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Prin urmare, Sula Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrdngere fizica §i
profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa,
savarsit de doua persoane.

Botezat Igori a fost invinuit in aceia ca la 29 august 2016, pe la ora 17.00,
aflandu-se la izvorul de la marginea s. Chipesca, r. Soldanesti, actionand in comun
acord cu Sula Dumitru si Botezat Igori, avand intentia de a intretine rapoarte
sexuale si de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa cu cet. XXXXX XXXXX,
cu scopul de a influenta asupra starii psiho-fiziologice si a-i reduce din capacitatea
de a-si exprima vointa si de a percepe cu certitudine imprejurarile de fapt, au
convins-o pe aceasta si consume bauturi alcoolice. In continuare in scopul
realizarii intentiei criminale, ca sa nu fie vazuti de careva persoane straine au
convins-o si ajutat-o sa mearga pe un lot impadurit din apropierea izvorului si care
e situat in imediata apropiere a gradinii cet. Chitiu Nina din s. Chipesca, .
Soldanesti, unde stiind cu certitudine ca ultima din cauza consumului de bauturi
alcoolice, este lipsita de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea a
folosit prilejul pentru a intretine cu XxXxxX XXxxX rapoarte sexuale si de a-si
satisface pofta sexuala.

Astfel, profitand de faptul ca victima era in imposibilitate de a-si exprima
constient vointa si de a opune careva rezistenta, provocatd de starea de ebrietate
alcoolica avansata in care se afla, prin constrangere fizica, aplicarea unei lovituri in
regiunea capului si amenintarea cu rafuiala fizica, a fortat-o sa se dezbrace de
haine si a intretinut pe rand rapoarte sexuale, manifestatate prin actiuni de
penetrare vaginald, cauzandu-i excoriatii in regiunea frontala, echimoze multiple
ovale pe ambele brate in treimea medie, pe omoplati, coapse, care au putut fi

6



produse in conditiile unui raport sexual si care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 4327E din 28.04.2017 se califica ca vatamare corporald
neinsemnata.

In acest sens, Colegiul a constatat ci inculpatul Botezat Igori a comis
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si profitind de imposibilitatea victimei de
a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit de doud persoane.

Colegiul a mentionat ca desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate lor, culpa acestora se demonstreaza prin declaratiile partii
vatamate XXxXX XxXxX, care fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
au fost considerate ca fiind partial veridice, utile si consecvente, In partea in care a
indicat ca toti trei inculpati au intretinut raporturi sexuale fortate, or aceste
depozitii coroboreaza cu cele relatate la urmarirea penald, cat si cu declaratiile
martorilor Galbura Victor, Ceban Diana, Andrievici Vasile, Chirdu Vadim, Lisnic
Victoria, Chirau Dina, Pavlovschi Victor, Vlas Grigore, Galbura Silvia, si actele,
documentele acumulate si administrate in cadrul urmariri penale.

Colegiul, analizand si apreciind declaratiile respective, a desprins ca inculpatii
au comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In acest context, solicitarea apelantului privitor la pronuntarea unei sentinte de
achitare, motivata prin argumentul precum ca fapta inculpatului nu constituie
infractiune deoarece raportul sexual nu a fost unul fortat, nu a fost retinuta de catre
Colegiu, atata timp cat probele din dosar confirma existenta raporturilor sexuale
fortate.

Colegiul a considerat ca instanta de fond, intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Andrievici Dumitru referitor la faptul ca a intretinut un
raport sexual cu Xxxxx Xxxxx benevol, or declaratiile acestuia se combat prin
raportul de constatare medico-legala nr.460 din 05.09.2016, potrivit caruia XXXXX
Xxxxx la situatia 01.09.2016 fiind supusa examinarii medico-legale, a relatat
expertului medico-legal ca la 29.08.2016 a fost violata de trei persoane cunoscute,
lar vatamarile corporale depistate la ea sunt caracteristice unui raport sexual fortat.
Mai mult, dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, la Xxxxx Xxxxx s-au
constatat leziuni corporale caracteristice unui viol, starea de neputinta a partii
vatamate de a se apara datorandu-se consumului de alcool, iar inculpatii au profitat
de starea de neputinta a acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsind
raporturi sexuale fortate.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, s-a luat in consideratie ca inculpatii Andrievici Dumitru, Sula
Dumitru si Botezat Igori la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
Sula Dumitru si Botezat Igori anterior nu au fost condamnati, pe cand Andrievici
Dumitru anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti
din 16.06.2017, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 Cod penal, fiindu-i
stabilitda pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, a
fost suspendata executarea pedepsei pe termen de 3 ani.

La stabilirea categoriei $1 marimii pedepsei inculpatilor Sula Dumitru si
Botezat Igori, instanta a luat in consideratie ca acestia sunt pe banca acuzatilor
pentru prima data, dar totodatd a luat in calcul si nerecunoasterea vinovatiei de
catre acestia.

Careva circumstante atenuante sau agravante in actiunile lui Sula Dumitru si
Botezat Igori, instanta nu a stabilit.

Astfel, Colegiul a retinut ca instanta de fond intemeiat a considerat ca
pedeapsa lui Andrievici Dumitru urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare,
in limitele dispozitiilor art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod
penal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a stabilit ci in privinta inculpatilor Sula
Dumitru si Botezat Igori este oportuna si rezonabild aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca Sula Dumitru si Botezat Igori
urmeaza a fi recunoscufi vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu numirea pedepsei cu inchisoare de 5 (ani) ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, urmand a fi suspendatd executarea pedepsei pe termen
de 5 ani.

5. Impotriva hotirarilor emise de citre instantele de fond, recurs ordinar
declara avocatul Plamddeald Roman in numele inculpatului Andrievici Dumitru, si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurda penala,
solicita casarea acestora si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea recursului avocatul indicd ci probele acumulate de citre organul
de urmarire penald in faza incipientd a procesului nu demonstreaza vinovatia lui
Andrievici Dumitru, or dupa cum se stabileste din materialele dosarului, careva
probe directe, pertinente, concludente si utile precum ca acesta a comis
infractiunea de viol, lipsesc.



Atat partea vatamata cat si martorul Galbura Victor fiind audiati in sedinta de
judecata au confirmat faptul ca ultimul a lovit-o si a imbrancit-0 pe partea
vatamata, astfel, atat instanta de fond cat si instanta de apel, nu au motivat in
hotararile pronuntate de ce declaratiile martorilor care combat in totalitate pozitia
partii acuzarii cat si versiunea partii vatamate, urmeaza a fi apreciate ca fiind probe
incontestabile a vinovatiei lui Andrievici Dumitru.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedurd penald, potrivit carora judecdand recursul, instanta de recurs este in
drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de cadtre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta retinutd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect
au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei a comis un sir de erori $1 anume:

In_primul rind, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ¢d provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la

calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotérarii primei instante. Dispozitivul deciziei



instantei de apel trebuie sd corespunda concluziilor facute de instantd in partea
descriptiva.

De asemenea, apelul este o cale de atac ordinarda, care poate fi folosita
impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciard
inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotararii nedefinitive.

Asadar, judecand apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului,
instanta de apel a decis: ,,Se admite, inclusiv din alte motive apelul aparatorul
lulian Grajdan in interesele inculpatului Andrievici Dumitru Constantin, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 04 februarie 2019.

Se caseaza aceasta sentinta inclusiv din oficiul in partea constatatoare a

partii descriptive §i se pronunta in aceastd parte o noua hotaradre.

In rest, sentinta se mentine fard modificdri...”

Lecturand dispozitivul respectiv, Colegiul constata ca instanta de apel omite a
se expune care este noua hotarare adoptata, or in cazul admiterii apelului, hotararea
atacatd este desfiintatd integral sau in parte, iar cauza primeste o noud rezolvare in
instanta de apel. In baza apelului declarat, se face o noui judecata in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe.

Astfel, Colegiul largit remarca ca dispozitivul deciziei instantei de apel este
expus neclar si de fapt nu contine solutia instantei, eroare ce cade sub incidenta
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In_al doilea rdnd, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale indica
ca dat fiind faptul ca instanta de fond a retinut doar in ce se invinuiesc inculpatii,
fara a constata fapta pe care au savarsit-0 acestia, Colegiul, analizand si apreciind
probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita.

Totodata, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penald, a considerat necesar a admite apelul si a casa sentinta

instantei de fond, inclusiv din oficiu, si in privinta celorlati doi inculpati, Sula
Dumitru si Botezat Igori, care Insa nu au atcat sentinta cu apeluri.

Analizand decizia contestata, Colegiul largit observa ca instanta de apel
constata totusi fapta criminald consideratd ca fiind dovedita doar in privinta
inculpatului Andrievici Dumitru, pe cind in sarcina lui Sula Dumitru s1 Botezat
Igori, retine ca se invinuiesc 1n fapta incriminata.

Or, instanta de apel, desi constatd eroarea comisad de catre instanta de fond, o

inlatura partial, doar in privinta lui Andrievici Dumitru, inculpatii Sula Dumitru si
Botezat Igori ramanand condamnati pentru o fapta care nu a fost constatata ca fiind
savarsita.
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Astfel, instanta inferioara, in situatia in care, facand referire la prevederile art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, constatd eroarea comisa de cdtre instanta de
fond si in privinta lui Sula Dumitru si Botezat Igori, insa nu o corecteaza, iar
pozitia acesteia ramane una confuza si contradictorie.

In altd ordine de idei, Colegiul largit remarca ci desi apel a declarat avocatul
Grajdan lulian doar in numele inculpatului Andrievici Dumitru, solicitand
achitarea ultimului, totusi Curtea de Apel Chisinau se expune asupra vinovatiei si a
inculpatilor Sula Dumitru si Botezat Igori. Analizand si apreciind probele cauzei
prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, instanta de apel a desprins ca
inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. 2 lit. ¢) Cod penal,
vinovatia acestora atestandu-se indubitabil, expunandu-se si asupra pedepselor
stabilite ultimilor.

De asemenea, potrivit actului de invinuire, inculpatilor Andrievici Dumitru,
Sula Dumitru si Botezat Igori li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihicda a persoanei profitind de imposibilitatea acesteia de

a se apara ori de a-si exprima vointa, savdrsit de mai multe persoane, pe cand
instantele de fond atribuie inculpatilor sdvarsirea violului de doua persoane, in
situatia in care, in speta, de comiterea infractiunii sunt invinuiti trei inculpati.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata, or erorile constatate
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca apelurile declarate si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind astfel instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor de drept material si procesual penal.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.
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De asemenea, instanta de apel urmeazad sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tinand cont de
motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca
urmare sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 426, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Plamadeala Roman in numele
inculpatului Andrievici Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Andrievici
Dumitru, Sula Dumitru si Botezat Igori, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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