Dosarul nr. 1ra-53/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, avocatul
Nicoara Vasile in numele inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Rosca Vladislav in
numele inculpatului Bandruc Eduard, avocatul Marit Marcela in numele inculpatului
Gudima Vasile, inculpatii Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si avocatul acestora
Cernolev Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 mai 2018, a sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18
iunie 2015 si a incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea cererii cu privire la dispunerea efectudrii expertizei din 26 ianuarie 2017
si 16 mai 2017, privind respingerea cererii cu privire la asigurarea dreptului la un
proces echitabil, privind respingerea cererii cu privire la examinarea 1In
contradictoriu a probelor propuse de apdrator, privind cererea partii apararii
referitor la asigurarea aplicdrii Hotararilor Curtii Constitutionale, in cauza penala
privindu-i pe
Vicol Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Banaruc Eduard Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Besleaga Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx str.
Xxxxx;

Zacrevschi Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Sirbu Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.

Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx;

si

Gudima Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.

Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:



1. prima instantd: 29.05.2013-18.06.2015

2. instanta de apel: 10.07.2015-31.05.2018

3. instanta de recurs: 23.08.2018 - 29.10.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 18 iunie 2015, Vicol
Nicolae Xxxxx, a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, episodul SRL , Ecooptim” si SRL ,Transfermet”, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal pe capatul de invinuire a lui Vicol Nicolae Xxxxx de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
temeiul art. 60 Cod penal, In legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Vicol Nicolae Xxxxx, in baza:

- art. 323 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 10.000 lei;

- art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 4 ani;

- art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 4 ani;

- art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 4 ani;

- art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani si amendd in mdrime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa cu amenda s fie
executd de sine statator.

Banaruc Eduard Xxxxx, in baza:

- art. 323 alin. (1) Cod penal, la amendd in madrime de 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 10.000 lei.

Besleaga Anatolie Xxxxx, in baza:

- art. 324 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu amendd in madrime de 5.000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 100.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe
un termen de 5 ani.

Procesul penal pe capatul de invinuire a lui Gudima Vasile Xxxxx de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
temeiul art. 60 Cod penal, In legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.



Procesul penal pe capdtul de invinuire a lui Sirbu Veaceslav Xxxxx de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, In temeiul art. 60 Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penala.

Procesul penal pe capatul de invinuire a lui Zacrevschi Vadim Xxxxx de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. art. 42 alin. (3), 177 alin.
(1) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild Inaintata de partea vatdmata Pascari Iulia privind incasarea de
la Vicol Nicolae a prejudiciului material, a fost admisd in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta civila.

A fost admisa partial pretentia din actiunea civila depusa de partea vatamata
Pascari Iulia privind incasarea de la Vicol Nicolae a prejudiciului moral, cu incasarea
de la acesta in beneficiul partii vatdmate Pascari Iulia despagubirea pentru
prejudiciul moral cauzat, in marime de 10.000 lei, in rest pretentia privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, ca Vicol N., exercitand in
baza ordinului Ministrului Finantelor nr. 897-p din 03.08.2012, functia de sef al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor, fiind, in
conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, a comis abuzul in
serviciu, in urmatoarele circumstante.

In perioada de timp 08 octombrie 2012 — 06 noiembrie 2012, abuzand de functia
detinuta de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministerului
Finantelor, folosind situatia de serviciu in interes personal, si anume in scopul de a
satisface solicitarea sefului IFS Hancesti — Loghin Victor, cu care era in relatii
amicale, de a o promova pe inspectorul fiscal din cadrul IFS Anenii Noi, Paduraru
Liliana in functia de sef adjunct al IFS Anenii Noi, actionand contrar prevederilor
Legii nr. 25 din 22.02.2008, privind Codul de conduitd a functionarului public, si
anume contrar art. 4 pct. 1), conform cdruia, apartenenta politica a functionarului
public nu trebuie sa influenteze comportamentul si deciziile acestuia, precum si
politicile, deciziile si actiunile autoritdtilor publice, contrar art. 13 alin. (2) lit. a), b),
c), conform carora, in exercitarea atributiilor specifice functiilor publice de
conducere, functionarul public are obligatia sa asigure egalitatea de sanse si
tratament in ceea ce priveste cariera functionarilor publici din subordine, sa
examineze si sa aplice cu obiectivitate criteriile de evaluare a competentei
profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in care propune sau aproba
promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii ori acorda stimulente
materiale sau morale, excluzand orice forma de favoritism sau discriminare, sa evite
criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate sau alte criterii neconforme cu normele
de conduita prevazute de Cod, in accesul sau promovarea in functia publica, contrar
prevederilor art. 74 alin. (1) Codul Muncii, potrivit caruia, transferul salariatului la o
altd munca permanenta in cadrul aceleiasi unitdti, cu modificarea contractului
individual de munca conform art. 68 Codul muncii, precum si angajarea prin
transferare la o munca permanentd la o altd unitate ori transferarea intr-o alta



localitate impreuna cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor, folosind
autoritatea de conducator contrar intereselor institutiei conduse, prin intermediul
sefului IFS Anenii Noi, Cuflic Alexandru, a amenintat-o pe Pascari 1. cu
retrogradarea din functie si numirea in calitate de angajat de rand in careva
subdiviziuni teritoriale ale IFS, situate la periferiile Republicii Moldova. Astfel
creand conditii discriminatorii, reiesind din care, aceasta a fost nevoita sa depuna
cerere privind demisionarea din functia de sef-adjunct al IFS Anenii Noi, cu numirea
in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al IFS Anenii Noi (ordinul
nr. 1021 din 13.10.2012), iar in functia de sef-adjunct al IFS Anenii Noij, a fost numita
Paduraru Liliana, prin ordinul nr. 1019-P din 31.10.2012, semnat de catre Vicol
Nicolae, prin ce i-a cauzat prejudicii considerabile drepturilor si intereselor
constitutionale a lui Pascari I. de a fi tratatd in mod egal, indiferent de apartenenta
sau convingerile politice si un prejudiciu material.

Tot Vicol N., exercitand functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, actionand de comun acord
cu secretarul general al Guvernului Republicii Moldova, Bandruc E., a comis abuz in
serviciu si favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, In urmatoarele
circumstante. In perioada 17 septembrie 2012-24 septembrie 2012, inspectorii fiscali
din cadrul IFPS Besleaga Anatolie si Mamonova Valentina, au efectuat un control
fiscal la SRL”Danaia Luchianov” in cadrul caruia au depistat inscrisuri contabile de
ciorna a intreprinderii, care dovedeau anumite incalcari de ordin fiscal. Pentru a
omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, la finalizarea
controlului, inspectorul fiscal IFPS Besleaga A. a extorcat si a primit de la
administratorul SRL “Danaia Luchianov”, suma de 3.000 euro. Ca urmare, a fost
intocmit actul de control nr. 3-502437 din 07 septembrie 2012, in care au fost incluse
doar unele incalcdri nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat
prin decizia nr. 3179/2 din 08.11.2012, cu incasarea in bugetul de stat a sumei de
10.964 de lei si aplicarea amenzilor in suma totald de 11.075 lei.

La 18 octombrie 2012 secretarul general adjunct al Guvernului Republicii
Moldova, Banaruc E. afland-se in biroul sau de serviciu situat iIn cladirea
Guvernului Republicii Moldova, urmarind scopul protejdrii intereselor agentului
economic SRL”Danaia Luchianov”, exprimate prin dorinta de a se eschiva de la
raspunderea pentru incdlcdrile fiscale depistate, 1-a telefonat pe seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Vicol N., cdruia i-a comunicat despre faptul primirii ilicite a
mijloacelor banesti in suma de 3.000 euro, de catre inspectorii fiscali IFPS Besleaga A.
si Mamonova V., precum si despre faptul ca dispune de inregistrari audio si video ce
probeaza faptul primirii de cadtre inspectorii fiscali nominalizati a sumei de 3.000
euro, de la reprezentantii SRL “Danaia Luchianov”. Tot atunci, Bandruc E. 1-a rugat
pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol N. sd intervind in vederea
restituirii de catre inspectorii fiscali IFPS, Besleagd A. si Mamonova V. a sumei de
3.000 euro, primita de la reprezentantii SRL “Danaia Luchianov” precum si in
vederea nereflectarii In act a Incalcdrilor depistate, ca urmare a controlului fiscal
efectuat. In aceeasi zi, adicd la 18.10.2012, Bandruc E. a organizat transmiterea sefului
IFPS, Vicol N. a unui flash USB, care continea inregistrdrile audio si video, ce probau



faptul coruperii comise de catre inspectorul fiscal IFPS, Besleagda A. Dupa
examinarea purtatorului mobil de informatii, Vicol N. i-a chemat pe inspectorii
fiscali IFPS, Besleagd A. si Mamonova V., in biroul sdu de serviciu din mun. Xxxxx
str. Cosmonautilor 9 si i-a impus sa-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3.000
euro, primiti ilegal de la reprezentantii SRL “Danaia Luchianov”, fara a transmite
spre examinare in conformitate cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe
faptul dat in adresa organelor de drept competente. Primind, mijloacele banesti in
suma de 3.000 euro, dobandite pe cale criminala de cdtre Besleaga A. de la
administratorul SRL “Danaia Luchianov”, Vicol N., la rugamintea lui Banaruc E., i-a
restituit lui Luchianov A., care este sotul directorului SRL ”"Danaia Luchianov”,
Luchianov V., iar controlul fiscal anterior initiat nu a derulat in continuare,
incalcarile legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controlului fiscal la SRL
“Danaia Luchianov”, la indicatia ilegald a sefului IFPS, Vicol N., nu au fost relevate
in actul controlului, iar ca urmare, acestea au ramas nesanctionate. Astfel, in
conditiile date, seful IFPS, Vicol N., actionand in coparticipare cu secretarul general
adjunct al Guvernului Republicii Moldova, Bandruc E., contrar prevederilor pct. 8 a
Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de
Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002, cu privire la
reglementarea activitatii organelor Serviciului Fiscal de Stat, avand obligatia sa
intreprindd masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele fiscale,
art. 13 alin. (2) lit. d) Codul de conduita a functionarului public, sa intreprinda
actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul functionarilor publici din
subordine, precum si sa poarte rdspundere pentru esecurile survenite, ca urmare a
indeplinirii necorespunzdtoare a actiunilor in cauzd, art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii nr.
90 din 25.04.2008, cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, potrivit caruia, in
cazul receptiondrii informatiei din diferite surse (audientd, scrisori anonime, prin
intermediul telefonului de incredere, postei electronice etc.) referitor la comiterea
actelor de coruptie, era obligat sa prezinte materialele respective organelor de drept,
nu a sesizat organele de drept despre actul de coruptie comis de catre inspectorul
fiscal Besleagd A., nu a transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video, precum si
mijloacele banesti In suma de 3.000 euro primiti ilegal de catre inspectorul fiscal
nominalizat, de la reprezentantii SRL”Danaia Luchianov”, prin ce a tdinuit urmele
comiterii infractiunii de corupere pasiva si mijloacele banesti in suma de 3.000 euro,
dobandite pe cale criminald, fapt ce a Impiedicat descoperirea operativa a
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, ce se atribuie la categoria celor grave.
Tot el, Vicol Nicolae, abuzand de functia detinutd, urmarind realizarea
intereselor personale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante. La 16
noiembrie 2012, seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol N. a fost telefonat
de catre Grigoriev Igor, co-fondator al SRL , Comparty&Co”, care i-a comunicat
despre faptul cd in acel moment, adica la 16.11.2012, la barul ,RED SQUARE” ce-i
apartine SRL "Comparty&Co”, amplasat in mun. Xxxxx str. Xxxxx, se efectueaza un
control fiscal si 1-a rugat sd intervind in calitate de conducator al institutiei catre
inspectorii fiscali subordonati, in vederea stoparii controlului initiat. In continuare,
Vicol N, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes personal, exprimat prin



dorinta de a musamaliza incalcdrile fiscale depistate in activitatea barului ,RED
SQUARE”, ce apartine SRL , Comparty&Co”, al cdrei co-fondator este Grigoriev I.,
cu care se afla in relatii amicale si anume faptul depistarii a trei sticle de whisky fara
timbra de acciz, a actionat contrar normelor de conduita prescrise pentru
functionarii autoritatii publice si anume, a actionat contrar prevederilor
Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de
Stat, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002, pct. 8, care prevede
ca sa intreprinda mdsuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele
fiscale, contrar art. 13 alin. (2) lit. d) Cod de conduita a functionarului public, care
prevede, sd iIntreprindd actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul
functionarilor publici din subordine, precum si sa poarte raspundere pentru
esecurile survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzdtoare a actiunilor in cauza,
contrar art. 5.1 lit. ¢) Codul de conduita al functionarului fiscal, aprobat prin ordinul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 357 din 28.05.2012, care prevede ca
functionarul fiscal nu are dreptul sa inlesneasca, in virtutea functiei sale, activitatea
de intreprinzator a persoanelor fizice si juridice in schimbul unor recompense,
servicii, Inlesniri, contrar art. 216 Cod fiscal, care prevede cd, inspectorii fiscali la
finalizarea controlului fiscal la fata locului trebuiau sd intocmeasca un act de control
fiscal, In care urmau sa descrie obiectiv si exact incdlcarile legislatiei fiscale si/sau
modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta
respective si la alte materiale, indicand actele normative incdlcate. Prin urmare, Vicol
N., contrar prevederilor actelor normative enuntate, 1-a telefonat pe seful Directiei
Control Fiscal din cadrul IFPS, Sirbu V., cdruia ilegal i-a dat indicatii de a organiza
stoparea controlului initiat la barul ,RED SQUARE” si retragerea imediata a
inspectorilor fiscali de la fata locului, adicd din incinta barului mentionat, fara
intocmirea actului de control fiscal, In care urmau a fi consemnate rezultatele
controlului fiscal si anume descrierea obiectivd, clara si exacta a incalcarii legislatiei
fiscale, fapt ce a generat imposibilitatea sanctionarii pentru incalcarile admise SRL
,Comparty&Co”. Ca rezultat al indicatiilor verbale ilegale ale sefului IFPS Vicol N.,
incdlcarea depistata In activitatea barului ,RED SQUARE”, ce apartine S.R.L.
,Comparty&Co”, exprimatd prin depozitarea si comercializarea a trei sticle de
whisky fard timbra de acciz, nu a fost relevata intr-un act de control fiscal si nu a fost
sanctionatd in conformitate cu prevederile art. 262 titlul V Cod fiscal, potrivit caruia,
contribuabilului urma sa-i se aplice sanctiune sub formd de amendd, in marime de
50.000 lei.

Tot el, Vicol N., abuzand de functia detinuta, urmarind realizarea intereselor
personale, a comis abuz de serviciu, in urmitoarele circumstante. In perioada 12
decembrie 2012 — 18 decembrie 2012, seful IFPS, Vicol N. actionand, contrar pct. 8
din Regulamentul privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de
Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002, care prevede ca este
obligat sa intreprindd madsuri de combatere a coruptiei si protectionismului in
organele fiscale, avand interes personal, a dat indicatii ilegale sefului IFS Drochia,
Velicico Igor, de a anula ca platitori de TVA agentii economici SRL , Climcom
Nord”, SRL ,Climcom-Agrogrup” si SRL ,Filgrad”. Ca urmare a indicatiilor ilegale



ale sefului IFPS Vicol N., inspectorii IFS Drochia, fara a se prezenta pentru efectuarea
controlului la fata locului, la sediile sau oficiile agentilor economici SRL ,Filgrad”
din satul Suri, r-nul Drochia, SRL ,,Climcom Nord” din orasul Drochia str. 31 august
20 si SRL , Climcom-Agrogrup” din orasul Drochia str. 31 august nr. 2 bl. A, au
intocmit actele de control, respectiv, nr. 1-573688 din 30.11.2012, nr. 1-573686 din
20.11.2012, nr. 573687 din 30.11.2012, in care au indicat ca la adresele juridice
mentionate, agentii economici SRL ,Filgrad”, SRL ,Climcom Nord” si SRL
,Climcom Agrogrup” nu se afld, iar acest fapt nu a fost comunicat organului fiscal.
In continuare, seful IFS Drochia, Velicico L, in scopul executirii indicatiilor ilegale
ale sefului IFPS, Vicol N., actionand contrar prevederilor art. 113 Titlul III Cod Fiscal,
a emis decizia nr. 2253 din 30.11.2012, prin care s-a dispus anularea Inregistrarii ca
platitor de TVA a SC , Filgrad” SRL, decizia nr. 2254 din 30.11.2012, prin care s-a
dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a SRL ,,Climcom Nord” si decizia nr.
2255 din 30.11.2012, prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a
SRL ,Climcom-Agrogrup”, fapt ce a generat cauzarea unor daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice SRL , Climcom-
Agrogrup” in suma de 117.594,84 lei si SRL , Filgrad” in suma de 50.500 lei.

Tot Vicol N., in perioada 22 octombrie 2012-19 noiembrie 2012, incalcand
flagrant dreptul la viata intima, familiala, privata si dreptul la secretul
corespondentei, drepturi consfintite in art. 28 si 30 din Constitutia Republicii
Moldova, actionand in complicitate cu Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi
Vadim si alte persoane, a comis incdlcarea inviolabilitdtii vietii personale, in
urmatoarele circumstante. Vicol N., avand scopul culegerii ilegale a informatiilor
despre viata personalad a sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, Negara V., profitand de faptul cd Gudima V. se cunostea cu fostul
colaborator al ex-Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
Sirbu Veaceslav, a beneficiat de serviciile ultimului care au constat In organizarea
ilegala a masurilor speciale de investigatii: urmadrirea vizuala, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul xxxxx, utilizat de catre Negara V.
Astfel, Sirbu V., profitand in interes personal si material de faptul cd, se afla in relatii
amicale cu Zacrevschi V., care In acea perioada exercita functia de inspector superior
al DGA a CNA, l-a determinat pe ultimul sa initieze procedura de autorizare si
efectuare a interceptdrii convorbirilor telefonice efectuate de catre Negara V. de la
numadrul de telefon xxxxx, in cadrul urmadririi penale in cauza nr. xxxxx. Ca rezultat,
Zacrevschi V., avand drept scop interceptarea ilegala a comunicarilor sefului-adjunct
al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu Negara V., a intocmit un raport
fictiv ce continea informatii false, precum cd aceasta este complice a unui grup
criminal organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,Andrei”,
fondeaza diferite intreprinderi In scopul convertirii mijloacelor banesti, prin
tdinuirea originii ilicite a bunurilor. In baza raportului fictiv si ducand-1 in eroare pe
ofiterul de urmarire penala Verlan Fiodor, care investiga cauza penald si procurorul
care conducea urmdrirea penald Moraru Sergiu, ultimul bazandu-se de raportul
fictiv scris de catre Zacrevschi V., a emis ordonanta si a inaintat demersul din 22
octombrie 2012, privind autorizarea interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor



telefonice efectuate de abonatul S.A. ,Orange” xxxxx, utilizat de Negara V., pe un
termen de 30 de zile. In baza demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie
Sergiu Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA,
Zacrevschi V., de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, Ratoi V. a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice a abonatului nominalizat. In baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012, a
procurorului Moraru S., incheierea judecdtorului de instructie a fost expediata la
CNA, in scopul executdrii masurii de interceptare a convorbirilor telefonice, cu
informarea ca zilnic interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate
vor fi prezentate ofiterului de urmarire penald, Verlan Fiodor sau inspectorului
Zacrevschi V. In conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicirile
convorbirilor telefonice ale lui Negara V., incepand cu data 22.10.2012, pe un termen
de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi V., profitand de faptul ca era inclus in scrisoarea
datd, emisd in cadrul cauzei penald nr. xxxxx, avand acces la purtdtorul de informatii
pe care se inregistrau convorbirile telefonice ale lui Negara V., transmitea informatia
respectiva lui Sirbu V.. Concomitent, a fost organizata si efectuarea ilegald a
madsurilor speciale de investigatii - urmadrirea vizuala a Valentinei Negard, care a fost
realizatd In perioada lunilor octombrie-noiembrie 2012, de alte persoane, angajate in
scopul dat de cdtre Sirbu V. In continuare, Sirbu V., urmarind realizarea intentiilor
infractionale ale lui Vicol N., a transmis inregistrarile comunicarilor interceptate lui
Gudima V., iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia sefului IFPS, Vicol N., prin
ce au fost culese si rdspandite informatii despre viata personald a Valentinei Negara.
Astfel, actiunile lui Vicol N. au fost calificate de catre instanta de judecatd in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, in interes personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice; in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionati de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, In interes personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice; in baza art. 323 alin. (1) Cod penal - favorizarea dinainte
nepromisd a infractiunii grave; in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionata
de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice; In baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - folosirea intentionati de cditre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes
personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmdri grave; in
baza art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal, avind rolul de organizator, a organizat
culegerea ilegald si rdspandirea cu bund-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane, fard consimtdmantul ei.
Tot, Vicol N. este invinuit de cdtre organul de urmarire penald, ca abuzand de
functia detinuta, urmarind realizarea intereselor personale, fiind persoana publica si
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat de a dirija in cunostinta de cauza sectorul
de muncad incredintat, de a demonstra standarde ridicate in materie de integritate, de
a executa obligatiunile de serviciu in vederea ridicdrii nivelului de incredere a



publicului in institutiile statului, sa manifeste initiativd si perseverenta, sa asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeasca in exercitarea
atributiilor, de legislatia in vigoare, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale, in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, sa promoveze increderea publicului in autoritatea publicd pe care o
reprezintd, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in
pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, a comis infractiunea de
abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante.

Vicol N. in perioada lunii octombrie 2012, actionand contrar Cap. 1], lit. b), pct.
(11) si (12) a ordinului IFPS nr. 295 din 26.04.2011 privind aprobarea
Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a
posturilor fiscale, potrivit cdrora, in cazul instituirii posturilor fiscale mobile,
functionarii fiscali reiesind din volumul de muncd vor organiza desfasurarea
postului fiscal, astfel incat sa fie posibild monitorizarea tuturor tranzactiilor efectuate
de catre agentul economic, incheierea noilor contracte, prestarea/procurarea de
servicii, livrarea/procurarea de marfuri. Initial, se va efectua inventarierea facturilor
fiscale aflate in stoc, inventarierea stocului de marfuri, cu solicitarea de la persoanele
cu functii de raspundere ale agentului economic anuntarea telefonica a
functionarului fiscal despre efectuarea wunei livrari si/sau procurari de
marfuri/servicii, astfel incat sa fie posibild verificarea facturilor fiscale ce se
elibereazd/se primesc si a tranzactiilor inscrise in acestea; In cadrul postului fiscal
mobil, se va asigura verificarea fapticd a activitatii agentului economic, periodic, in
diferite momente ale zilei de muncd, la diferite subdiviziuni inregistrate, la
02.10.2012 seful IFPS, Vicol N., a dat indicatii ilegale sefului adjunct al IFPS, Timotin
Andrian, de a retrage de la posturile fiscale instituite la SRL ”"Ecooptim” si SRL
, ITransfiermet” colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate In stocurile
agentilor economici mentionati pana la finisarea functiondrii posturilor fiscale
instituite. Timotin A., actionand conform indicatiilor primite de la seful IFPS, Vicol
N., la randul sau, a dat indicatii inspectorului fiscal Plingdu D. sa intocmeasca
ordinele nr. 66/M-67/M din 02.10.2012, cu privire la modificarea ordinelor nr. 164/i
din 06.09.2012 si nr. 202/i din 27.09.2012, respectiv, prin care Plingau D. este
desemnat ca responsabil de activitatea posturilor fiscale mobile la SRL , Tranfiermet”
si SRL , Ecooptim” si dispunandu-i restituirea facturilor fiscale agentilor economici
mentionati, fara verificarea facturilor fiscale ce se elibereazd/se primesc si a
tranzactiilor inscrise in acestea si verificarea faptica a activitatii agentului economic.
In continuare, intru realizarea intentiilor infractionale, orientate spre favorizarea
exercitdrii ilegale a activitdtii SRL ,Ecooptim” si SRL ,Transfiermet”, crearea unor
conditii avantajoase pentru incdlcarea legislatiei fiscale, precum si tainuirea
incalcdrilor fiscale in activitatea acestor agenti economici, Vicol N. a refuzat
semnarea ordinelor privind prelungirea termenului de functionare a posturilor
fiscale la SRL , Ecooptim” si SRL , Transfiermet”, prin ce a cauzat bugetului de stat
prejudiciu in forma de plati neincasate in suma de 11.986.518 lei.



Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Vicol N., de catre
organul de urmarire penald au fost calificate in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal
- folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri grave.

Banaruc E. exercitand functia de secretar general adjunct al Guvernului
Republicii Moldova, fiind persoana publicd, conform prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, actionand in coparticipare cu Vicol N., a comis favorizarea infractiunii, in
urmatoarele circumstante.

In perioada 17 septembrie 2012-24 septembrie 2012, inspectorii fiscali din cadrul
IFPS, Besleaga A. si Mamonova V., au efectuat un control fiscal la SRL “Danaia
Luchianov” 1in cadrul cdruia au depistat inscrisuri contabile de ciorna a
intreprinderii, care dovedeau anumite incalcari de ordin fiscal. Pentru a omite
indicarea in actul de control fiscal a tuturor incdlcarilor depistate, la finalizarea
controlului, inspectorul fiscal Besleaga A. a extorcat si primit de la administratorul
SRL”Danaia Luchianov” suma de 3.000 euro. Ca urmare, a fost intocmit actul de
control nr. 3-502437 din 07.09.2012, in care au fost incluse doar unele incalcari
nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat prin decizia nr. 3179/2
din 08.11.2012, cu incasarea in bugetul de stat a sumei de 10.964 de lei si aplicarea
amenzilor in suma totala de 11.075 lei. La 18.10.2012 secretarul general adjunct al
Guvernului Republicii Moldova, Banaruc E., aflandu-se in biroul sau de serviciu,
situat In clddirea Guvernului Republicii Moldova, urmarind scopul protejarii
intereselor agentului economic SRL “Danaia Luchianov”, exprimate prin dorinta de
a se eschiva de la rdspundere pentru incalcarile fiscale depistate, 1-a telefonat pe
seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol N. cdruia i-a comunicat despre
faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 3.000 euro, de catre inspectorii
fiscali Besleaga A. si Mamonova V., precum si despre faptul ca dispune de
inregistrari audio si video ce probeaza faptul primirii de catre inspectorii fiscali
nominalizati a sumei de 3.000 euro, de la reprezentantii SRL ,Danaia Luchianov”.

Tot atunci, Banaruc E. I-a rugat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Vicol N. sa intervina in vederea restituirii de catre inspectorii fiscali Besleaga A. si
Mamonova V. a sumei de 3.000 euro primitd de la reprezentantii SRL “Danaia
Luchianov”, precum si In vederea nereflectarii in act a Incalcdrilor depistate ca
urmare a controlului fiscal efectuat. In aceiasi zi, adica la 18.10.2012, Banaruc E. a
organizat transmiterea sefului IFPS, Vicol N. a unui flash USB, ce continea
inregistrarile audio si video, ce probau faptul coruperii, comise de cdtre inspectorul
fiscal Besleaga A. Dupa examinarea purtdtorului mobil de informatii, Vicol N. i-a
chemat pe inspectorii fiscali Besleagd A. si Mamonova V. in biroul sau de serviciu
din mun. Xxxxx str. Xxxxx si i-a impus sd-i prezinte mijloacele banesti In suma de
3.000 euro, primiti ilegal de la reprezentantii SRL”Danaia Luchianov”, fara a
transmite spre examinare, In conformitate cu prevederile legislatiei materialele
acumulate pe faptul dat, in adresa organelor de drept competente. Primind,
mijloacele banesti in suma de 3.000 euro dobandite pe cale criminala de catre
Besleaga A. de la administratorul SRL “Danaia Luchianov”, Vicol N., la rugdmintea
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lui Bandruc E., a restituit lui Luchianov A., care este sotul directorului SRL “Danaia
Luchianov”, Luchianov V., iar controlul fiscal anterior initiat nu a derulat in
continuare, incalcdrile legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controlului fiscal
la SRL ”"Danaia Luchianov”, la indicatia ilegald a sefului IFPS, Vicol N., nu au fost
relevate in actul controlului, iar ca urmare, acestea au ramas nesanctionate. Astfel, in
conditiile date, secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova,
Badndruc E., actionand in coparticipare cu seful IFPS, Vicol N., contrar prevederilor
art. 14 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 90 din 25.04.2008, cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, potrivit caruia, in cazul receptiondrii informatiei din diferite
surse (audientd, scrisori anonime, prin intermediul telefonului de incredere, postei
electronice etc.) referitor la comiterea actelor de coruptie, era obligat sa prezinte
materialele respective organelor de drept, nu a sesizat organele de drept despre actul
de coruptie comis de catre inspectorul fiscal Besleaga A., nu a transmis flash-ul USB
cu Inscrieri audio si video, precum si mijloacele banesti in suma de 3.000 euro primiti
ilegal de catre inspectorul fiscal nominalizat mai sus de la reprezentantii SRL
,Danaia Luchianov”, prin ce a tdinuit urmele comiterii infractiunii de corupere
pasiva si mijloacele banesti in sumd de 3.000 euro dobandite pe cale criminald, fapt
ce a Impiedicat descoperirea operativd a infractiunii, prevazute de art. 324 Cod
penal, ce se atribuie la categoria celor grave.

Astfel, actiunile lui Banaruc E. au fost calificate de cdtre instanta de judecata in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave.

Besleaga A., exercitand in baza ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 85-p din 19.03.2010, functia de inspector fiscal superior de stat in cadrul
Directiei Generale control fiscal pe mun. Chisindu, adica fiind persoand publicd, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, a comis infractiunea de corupere
pasivd, in urmitoarele circumstante. in perioada 17.09.2012- 24.09.2012, inspectorii
fiscali din cadrul IFPS, Besleaga A. si Mamonova V., au efectuat un control fiscal la
SRL ,Danaia Luchianov” in cadrul caruia au depistat inscrisuri contabile de ciorna a
intreprinderii, care atestau comiterea de catre intreprindere a unui sir de incalcari de
ordin fiscal. In continuare, inspectorul fiscal din cadrul IFPS Besleaga A., in perioada
27.09.2012-15.10.2012, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
pentru a omite indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate la
finalizarea controlului, a pretins de la administratorul SRL , Danaia Luchianov”
Luchianov V. suma de 3.000 euro. in acest context, inspectorul fiscal Besleaga A. a
pretins si a primit de la Luchianov V. mijloace banesti in douad rate a cate 1.500 euro
fiecare, in total 3.000 euro, iar ca urmare, a fost intocmit actul de control nr. 3-502437
din 07.09.2012, in care au fost incluse doar unele incalcari nesemnificative, pentru ce
agentul economic nominalizat a fost sanctionat prin decizia nr. 3179/2 din 08.11.2012,
cu incasarea in bugetul de stat a sumei 10.964 de lei si aplicarea amenzilor in suma
totala de 11.075 lei.

Astfel, actiunile lui Besleaga A. au fost calificate de catre instanta de judecatd in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal, pretinderea, primirea, personal, de cditre o persoand
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrare in
exercitarea functiei sale.
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Zacrevschi V., in perioada 22 octombrie 2012-19 noiembrie 2012, exercitand in
baza ordinului CCCEC nr. 370ps din 27.12.2011, functia de inspector superior al
Directiei Generale Anticoruptie, adicd fiind in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal, persoana publicd, actionand in complicitate cu Sirbu V., a comis falsul in
acte publice si incalcarea inviolabilitdtii vietii personale, In urmatoarele
circumstante.

Vicol N., avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata personald a
sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Negara V.,
profitand de faptul ca Gudima V. se cunostea cu fostul colaborator al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei Sirbu V., a beneficiat de
serviciile ultimului, care au constat in organizarea ilegala a masurilor speciale de
investigatii - urmadrirea vizuald, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice de la postul xxxxx, utilizat de catre Negara V.. Astfel, Sirbu V., profitand
in interes personal si material, de faptul ca se afla in relatii amicale cu Zacrevschi V.,
care In acea perioadd exercita functia de inspector superior al Directiei Generale
Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie (reorganizat CCCEC), I-a determinat
pe ultimul sd initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii
convorbirilor telefonice efectuate de cdtre Negara V., de la numadrul de telefon xxxxx,
in cadrul urmadririi penale in cauza nr. xxxxx. Ca rezultat, Zacrevschi V., avand
drept scop interceptarea ilegala a comunicarilor sefului-adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Negard V., a intocmit un raport, care este un
document oficial, in care a inclus informatii false precum ca Negard V. este complice
a unui grup criminal organizat, care, prin intermediul unei persoane pe nume
,Andrei”, fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti,
prin tiinuirea originii ilicite a bunurilor. In baza raportului fictiv nominalizat, a fost
indus in eroare ofiterul de urmadrire penala din cadrul Directiei Urmarire Penald a
CNA, Verlan Fiodor, care efectua urmarirea penala pe cauza penald xxxxx, precum
si procurorul in Procuratura Anticoruptie Moraru S. care, bazandu-se de raportul
fictiv Intocmit de catre Zacrevschi V., a emis ordonanta si a inaintat demersul din
22.10.2012, privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
efectuate de abonatul S.A. ,Orange” xxxxx, utilizat de Negara V. pe un termen de 30
de zile. Tot la 22.10.2012, in baza demersului procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Moraru S., la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a
CNA, Zacrevschi V., de cdtre judecdtorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, Ratoi V., a fost autorizata interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice a abonatului nominalizat.

Totodata, in scopul executdrii masurii de interceptare a convorbirilor telefonice
purtate de catre Negard V., in baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012, semnata de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Moraru S., incheierea judecatorului de
instructie a fost expediata la CNA, cu mentiunea ca interceptdrile si inregistrdrile
convorbirilor telefonice efectuate sa fie prezentate ofiterului de urmadrire penald
Verlan F. sau inspectorului Zacrevschi V.. In conditiile date, au fost interceptate si
inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice ale lui Negara V. incepand cu data
22.10.2012, pe un termen de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi V., profitand de faptul ca
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era inclus In scrisoarea datd, emisa in cadrul cauzei penald nr. xxxxx, avand acces la
purtdtorul de informatii pe care se inregistrau convorbirile telefonice ale lui Negara
V., transmitea informatia obtinuta lui Sirbu V. In continuare, Sirbu V., urmarind
realizarea intentiilor infractionale, exprimate prin colectarea si raspandirea datelor
despre viata personald a lui Negara V. a transmis inregistrarile comunicarilor
interceptate de catre subdiviziunea specializatd a CNA lui Gudima V., iar acesta la
randul sau, le-a pus la dispozitia sefului IFPS Vicol N., prin ce au fost culese si
raspandite informatii despre viata personald a lui Negard V..

Astfel, actiunile lui Zacrevschi V. au fost calificate de catre instanta de
judecata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vddit false, dacd aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale, precum si In baza art. 42 alin. (3), 177 alin. (1)
Cod penal, avind rolul de organizator, a organizat culegerea ilegali si raspandirea cu bund-
stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal
sau familial al altei persoane, fard consimtamantul ei.

Sirbu V., In perioada 22 octombrie 2012-19 noiembrie 2012, actionand in
complicitate cu seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol N., Gudima V.,
Zacrevschi V. si alte persoane, a comis incdlcarea inviolabilitatii vietii personale, in
urmatoarele circumstante. Astfel, Sirbu V., profitand in interes personal si material
de faptul cd, se afla in relatii amicale cu Zacrevschi V., care in acea perioada exercita
functia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie a Centrului National
Anticoruptie, l-a determinat pe ultimul sa initieze procedura de autorizare si
efectuare a interceptdrii convorbirilor telefonice purtate de cdtre Negara V. de la
numadrul de telefon xxxxx, in cadrul urmadririi penale in cauza nr. xxxxx. Ca rezultat,
Zacrevschi V., avand drept scop interceptarea ilegala a comunicarilor sefului-adjunct
al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Negara V., a intocmit un raport
fictiv ce continea informatii false precum cd, ultima este complice a unui grup
criminal organizat, care, prin intermediul unui alt complice pe nume , Andrei”,
fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti, prin
tdinuirea originii ilicite a bunurilor. In baza raportului care continea datele
denaturate nominalizate mai-sus, a fost emisa ordonanta si inaintat catre judecatorul
de instructie demersul din 22.10.2012 privind autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A. ,Orange” xxxxx, utilizat de
Negard V., pe un termen de 30 de zile. In baza demersului procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Moraru S., la care a fost anexat si raportul fictiv a
inspectorului DGA a CNA, Zacrevschi V., la 22.10.2012, de cdtre judecdtorul de
instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Ratoi V. a fost autorizata
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat. In
baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012, a procurorului Moraru S., incheierea
judecdtorului de instructie a fost expediata la CNA, in scopul executdrii masurii de
interceptare a convorbirilor telefonice, cu informarea cd zilnic interceptarile si
inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate ofiterului de
urmaérire penald, Verlan F. sau inspectorului Zacrevschi V. In conditiile date au fost
interceptate si inregistrate comunicdrile convorbirilor telefonice ale lui Negara V.,
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incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi V.,
profitand de faptul cd era inclus in scrisoarea datd, emisa in cadrul cauzei penale nr.
xxxxx, avand acces la purtdtorul de informatii pe care se inregistrau convorbirile
telefonice ale lui Negarda V. transmitea informatia respectivd lui Sirbu V.
Concomitent, a fost organizata si efectuarea ilegald a madsurilor speciale de
investigatii - urmdrirea vizuald a Valentinei Negara, care a fost realizata in perioada
lunilor octombrie — noiembrie 2012, nemijlocit de catre alte persoane, angajati in
scopul dat de citre Sirbu V. In continuare, Sirbu V., urméarind realizarea intentiilor
infractionale ale lui Vicol N., a transmis inregistrdrile comunicdrilor interceptate,
materialele privind urmarirea vizuald tainica lui Gudima V., iar acesta la randul sau,
le-a pus la dispozitia sefului IFPS, Vicol N., prin ce au fost culese si rdaspandite
informatii despre viata personald a Valentinei Negara.

Astfel, actiunile lui Sirbu V. au fost calificate de catre instanta de judecata in
baza art. 42 alin. (4), 177 alin. (1) Cod penal, avind rolul de instigator, a determinat si a
contribuit la culegerea ilegald si raspandirea cu bund-gtiintd a informatiilor, ocrotite de lege,
despre viata personald, ce constituie secret personal sau familial al altei persoane, fird
consimtamantul ei.

Gudima V., in perioada 22.10.2012-19.11.2012, actionand in complicitate cu
seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Vicol N., Sirbu V., Zacrevschi V. si alte
persoane, a comis incdlcarea inviolabilitdtii vietii personale in urmadtoarele
circumstante. Vicol N., avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre viata
personala a sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu,
Negara V., profitand de faptul ca se cunostea cu fostul colaborator al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei - Sirbu V., a beneficiat de
serviciile acestuia, care au constat In organizarea ilegala a masurilor speciale de
investigatii si anume, urmarirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice de la postul xxxxx, utilizat de catre Negard V. Astfel, Sirbu V., profitand in
interes personal si material de faptul ca, se afla in relatii amicale cu Zacrevschi V.,
care in acea perioada exercita functia de inspector superior al Directiei Generale
Anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, 1-a determinat pe ultimul sa initieze
procedura de autorizare si efectuare a interceptdrii convorbirilor telefonice purtate
de cdtre Negard V. de la numarul de telefon xxxxx, in cadrul urmaririi penale in
cauza nr. xxxxx. Ca rezultat, Zacrevschi V., avand drept scop interceptarea ilegald a
comunicarilor sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
Negard V., a Intocmit un raport fictiv ce continea informatii false precum ca, ultima
este complice a unui grup criminal organizat, care, prin intermediul unui alt
complice pe nume , Andrei”, fondeaza diferite intreprinderi in scopul convertirii
mijloacelor béanesti prin tiinuirea originii ilicite a bunurilor. In baza raportului care
continea datele denaturate nominalizate mai-sus a fost emisa ordonanta si inaintat
cdtre judecatorul de instructie demersul din 22.10.2012 privind autorizarea
interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de abonatul S.A.
,Orange” xxxxx, utilizat de Negard V. pe un termen de 30 de zile. In baza
demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Moraru S., la care a fost
anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA, Zacrevschi V., la 22.10.2012, de
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cdtre judecdtorul de instructie a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, Ratoi V. a fost
autorizata interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului
nominalizat. In baza scrisorii nr. 7594 din 22.10.2012, a procurorului Moraru S.,
incheierea judecatorului de instructie a fost expediata la CNA, in scopul executarii
masurii de interceptare a convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic
interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate
ofiterului de urmarire penald Verlan F. sau inspectorului Zacrevschi V. In conditiile
date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice ale lui
Negara V., incepand cu data 22.10.2012, pe un termen de 30 de zile. Astfel,
Zacrevschi V., profitand de faptul ca era inclus in scrisoarea datd emisa in cadrul
cauzei penalda nr. xxxxx, avand acces la purtdtorul de informatii pe care se
inregistrau convorbirile telefonice ale lui Negara V., transmitea informatia respectiva
lui Sirbu V. Concomitent, a fost organizata si efectuarea ilegale a masurilor speciale
de investigatii - urmadrirea vizuala a Valentinei Negard, care a fost realizatd in
perioada lunilor octombrie — noiembrie 2012, nemijlocit de catre alte persoane,
angajate in scopul dat de citre Sirbu V. In continuare, Gudima V., urmarind
realizarea intentiilor infractionale ale lui Vicol N., primea de la Sirbu V. inregistrarile
comunicarilor interceptate, materialele privind urmarirea vizuala tainica si le punea
la dispozitia sefului IFPS, Vicol N., prin ce au fost culese si rdspandite informatii
despre viata personala a lui Negara V.

Astfel, actiunile lui Gudima V. au fost calificate de catre instanta de judecata in
baza art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal, avind rolul de organizator, a organizat si a
contribuit la culegerea ilegald si rdspdndirea cu bund-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane, fard
consimtamantul ei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
achitarea lui Vicol N. pe episodul SRL ,,Ecooptim” si SRL , Transfermet”, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Bandruc E. cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vicol N. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal, pe episodul SRL , Ecooptim” si SRL ,, Transfermet”, la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, iar conform art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva — 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 6 ani si amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 10.000 lei. Banaruc
E. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei si in conformitate cu prevederile art. 65
Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, In rest sentinta sd fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat:
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— pronuntand solutia de achitare a lui Vicol N., pe episodul cu SRL ,, Ecooptim”
si SRL ,Transfermet”, prima instantd contrar prevederilor art. 24 din Codul de
procedurd penald, nu a luat in consideratie probele administrate de organul de
urmadrire penald, cercetate in sedinta de judecatd, le-a apreciat eronat, or aceste probe
nu au fost respinse, nici declarate nule, ori apreciate critic de instanta de judecats,
fapt care contravine Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5
din 19.06.2006, privind sentinta judecatoreasca;

— prima instantd a ignorat convorbirile telefonice interceptate, din data de
02.10.2012 si 05.10.2012, purtate de catre Vicol N. cu Timotin A., prin care se
manifesta intentia directd a inculpatului Vicol N., la comiterea infractiunii, pe acest
episod;

— considerd eronata concluzia instantei precum cd, activitatea posturilor fiscale
tine de prerogativa functionarilor fiscali, iar decizia de prelungire a activitatii
posturilor fiscale la intreprinderile respective nu era necesara reiesind din rezultatele
activitatii acestor posturi. Or, invinuirea in comiterea abuzului de serviciu de cdtre
Vicol N. consta in darea indicatiilor ilegale privind scoaterea posturilor fiscale si este
bazata pe existenta unei proceduri strict prevazute de Codul fiscal, actele
departamentale, care au fost sfidate de catre seful Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, care in acest mod, evident a folosit intentionat situatia de serviciu, in interes
personal;

— prima instantd nu a luat In considerare rezultatele procesului-verbal de
cercetare din 26.02.2013, prin care au fost examinate dosarele privind posturile
fiscale instituite la SRL ,, Ecooptim” si SRL , Transfiermet” si rezultatele raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 108 din 29.04.2013, a perioadei instituirii postului
fiscal instalat la SRL , Ecooptim”. Potrivit acestora se confirma faptul ca, dupa
inlocuirea inspectorului fiscal responsabil si desemnarea lui Plingau D., s-a
intensificat activitatea economica a agentului economic si in special procurdrile.
Totodatd, s-a constatat cd, de catre functionarul fiscal, Plingau D. in darile de seama
si raportul privind functionarea postului fiscal n-au fost incluse toate livrarile si
procurarile efectuate de catre SRL ,Ecooptim”, in perioada functiondrii postului
fiscal;

—1n contextul celor mentionate de specialist s-a stabilit, cd diminuarea TVA in
suma de 11.986.518 lei de catre SRL , Ecooptim”, era posibil de preintampinat in
cazul in care de cdtre functionarul fiscal, Plingau D. se efectua verificarea faptica a
procurarilor de la SRL ,BEST-TIRTRANSPORT” si includerea acestora in darile de
seamd zilnice, privind functionarea postului fiscal conform prevederilor
Regulamentului-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a
posturilor fiscale;

—instanta constatand lipsa elementelor constitutive ale componentei de
infractiune pe acest episod, s-a bazat pe ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindau din 30.11.2013, privind clasarea procesului penal initiat la
10.04.2013, pe faptul evaziunii fiscale comise de catre factorii de decizie ai
SRL”Ecooptim”. Ins3, instanta a ignorat faptul ci, motivul clasirii cauzei penale
respective a fost lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244
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Cod penal, trecand cu vederea constatarea incalcdrii fiscale - neachitarea platilor si
taxelor la Bugetul Public National, in suma totald de 11.986.518 lei, care in mod
direct poate fi considerat prejudiciu, cauzat prin actiunea ilegala a sefului IFPS Vicol
N. - influentarea subalternilor in vederea neindeplinirii sau Indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

— pedeapsa penala aplicatda inculpatului Bandaruc E. este prea blanda,
neintemeiata sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei, neaplicdrii pedepsei
complementare;

—desi privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, nu este indicatd in sanctiunea articolului respectiv (art. 323 Cod
penal) in calitate de pedeapsa complementard, prima instanta trebuia sad o aplice, In
conditiile art. 65 Cod penal, tinand cont de infractiunea savarsitd, de personalitatea
inculpatului, de functia detinutd, activitatea in facilitarea savarsirii infractiunii
privind imposibilitatea pastrarii dreptului de a ocupa functia sau a desfdsura
activitatea in cauza, in spetd: inculpatul Banaruc E. detine functia de secretar general
adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fiind persoana publica conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, ultimul a utilizat statutul functiei, drepturile
si avantajele pe care le acorda aceasta functie.

3.2 Partea vatamata Pascari Iulia, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in
partea ce tine de incasarea prejudiciului material si moral, cu admiterea actiunii
civile si Incasarea de la Vicol N. in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material
in suma de 61.882 lei si a prejudiciului moral in suma de 500.000 lei, cauzat prin
infractiune.

In motivarea apelului a invocat:

— partii vatamate i-a fost stabilita o satisfactie inechitabild in raport cu gravitatea
faptei pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul Vicol N.;

—1n urma actiunilor prejudiciabile ale lui Vicol N., a suferit un prejudiciu
material care consta din diferenta de salariu de 1.950 lei pe luna, dintre salariul avut
si cel care l-a primit fiind retrogradata fortat si ilegal, astfel fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in suma de 61.882 lei, sub forma de salariu. Deci, venitul ratat pe
care nu l-a putut obtine din vina inculpatului, urmeaza a fi recuperat de acesta in
temeiul art. 610 alin. (2) Cod civil;

— referitor la prejudiciul moral, instanta a incasat doar suma de 10.000 lei din
cele 500.000 lei solicitate, astfel considerd ca aceastd suma este inechitabild in raport
cu ponderea prejudiciului moral si cu gravitatea incarcaturii emotionale suferite pe
toatd aceasta perioadd, i-a fost cauzat un prejudiciu moral care se exprimd prin
suferinte psihice, modificdri in sfera emotionald, care au dus la dezvoltarea bolii
diabetul zaharat.

3.3 Avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Besleaga A., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate, din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor componentei de infractiune incriminata si a faptului
actiunii.

In motivarea apelului a invocat:
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— sentinta de condamnare a inculpatului Besleaga A. este ilegala si
neintemeiatd, prima instanta bazandu-se doar pe probele acuzarii;

— inculpatul a declarat instantei cd nu recunoaste vina, oferind declaratii in
acest sens, care se confirma prin declaratiile martorilor apdrarii Mamonova V., Spac
L., Ribac V. si prin declaratiile inculpatilor Vicol N. si Banaruc E.;

— actul de control nr. 5-657329 din 09.10.2012, intocmit de cdtre inspectorul
fiscal, Mamonova V. si inspectorul fiscal Besleaga A. in privinta SRL “Danaia
Luchianov” a fost efectuat in perioada 17.09.2012 - 09.10.2012, cu intrerupere de la
24.09.2012 pana 11.10.2012 si a cuprins perioada de activitate de la 01.01.2008 pana la
31.07.2012, in care au fost constatate incdlcdri ale legislatiei fiscale. Acest act de
control a fost semnat de catre Luchianov V., care nu a 1naintat nici un dezacord la
actul de control si nu l-a contestat iIn modul stabilit de lege, precum si nu a fost
contestatd decizia asupra cazului de Incalcare fiscala;

— indicd ca Mamonova V. a fost scoasd de sub urmarirea penald, fiind invinuita
de aceeasi fapta ilicita;

— In privinta lui Besleagd A. si Mamonova V. nu a fost initiata de angajatorul
lor careva ancheta de serviciu pe acest fapt si nu exista nici o concluzie a
angajatorului ca, au depus cerere de demisie, fiind siliti de careva situatie ce tine de
incalcarea legii de cdtre ei;

— instanta de fond nu a atras atentie faptului cd intre declaratiile martorilor
Luchianov V. si Evdochim existd anumite contradictii la mai multe compartimente,
in special la compartimentul inregistrarii audio si video si anume data, luna, anul
cand s-a efectuat aceastd Inregistrare audio-video, a discutiei lui Luchianov V. cu
Besleaga A. si cine anume a instalat dispozitivul pentru a efectua aceasta
inregistrare, Luchianov V. sau Stogu E., care indica diferit la acest compartiment;

— flash-ul USB mentionat ca mijloc de proba, este inadmisibil conform art. 94
Cod de procedura penala si urmeaza a fi exclus din dosar si nu urma a fi luat in
consideratie de cdtre instanta de judecata, la examinarea cauzei penale;

— organul de urmadrire penald nu poate sd-si intemeieze concluziile sale cu
privire la vinovatia lui Besleagd A. numai pe baza unor probe obtinute in cadrul
urmaririi penale in alta cauza penald, care ulterior a fost incetatd si astfel acele
mijloace de proba mentionate de partea acuzarii sunt lovite de nulitate si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare, deoarece prin aceasta s-ar incdlca dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

3.4 Avocatul Rosca Vladislav in numele inculpatului Bandruc E, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Banaruc E. sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate, din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor componentei de infractiune.

In motivarea apelului a invocat:

— sentinta de condamnare a inculpatului Bandruc E. este ilegala si neintemeiatd,
bazatd pe o interpretare eronata a normelor legale, dar si pe neelucidare deplind a
tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv examinarea neobiectiva a probelor dosarului
penal;

— examinarea cauzei penale In prima instanta s-a petrecut cu incalcarea mai

18



multor prevederi procedural penale, cum ar fi examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, asupra prezentei careia au insistat aparatorii;

— prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.05.2014, instanta a constatat,
printre altele, ca completul de judecata a impus justitiabililor o procedura , speciald”
fondata pe art. 109 alin. (1) Cod procedura penala, iar aceastd procedura ,speciald”
este una ilegald. Astfel, printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila s-a constatat c4,
procedura ,speciald” fondata pe art. 109 alin. (1) Cod de procedura penald, impusa
de completul de judecata, este una ilegald. Considera ca prin aceasta au fost
ingradite drepturile partii apardrii, prin interzicerea participdrii active la audierea
martorilor;

—la data de 26.05.2014, acelasi complet de judecatd, care a examinat anterior o
cerere de recuzare, a examinat cererea repetata de recuzare a instantei, pronuntand o
incheiere privind respingerea cererii, care se contesta concomitent cu fondul cauzei,
aceasta Incheiere este ilegald si neintemeiatd deoarece se datoreaza examindrii pur
formale a problemei date spre judecare si in acelasi timp, nu contine nici analiza
argumentelor partii apdrarii si nici motivele care ar justifica respingerea acestora;

—a avut loc incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale nationale cu privire la
formarea completului de judecatd, care s-a soldat cu incalcdri procedurale majore ce
duc la casarea sentintei adoptate;

—dupa ce au fost audiati toti martorii acuzdrii, examinate alte probe, s-a
intervenit iIn mod ilegal in componenta completului de judecata, contrar prevederilor
art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penala, la finalizarea cercetarii judecatoresti in
locul judecatorului Negru V. a intervenit un alt judecator. Respectiv, a avut loc
incdlcarea flagrantd a dispozitiilor legale nationale cu privire la formarea instantei,
cu toate efectele ce se impun. Astfel, in luna aprilie 2015, judecatorul raportor Miron
A. a fost inlocuit cu un alt judecdtor Clevadi N., ultimul participand la examinarea
cauzei contrar art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penala in coroborare cu art. 6 § 1
CEDO. Ulterior, fara ca cel putin sa fie anulatd/modificatd dispozitia precedenta de
inlocuire a magistratului, la judecarea cauzei a intervenit judecatorul raportor, fapt
confirmat, prin inregistrarea audio a sedintei de judecatd si prin sentinta adoptata;

—probele au fost transcrise din rechizitoriu in sentinta fara a fi analizate, iar
continutul unor probe nu are legdtura cu elementele infractiunii;

— invocarea de catre acuzatorul de stat a faptului cd Bandruc E. nu a prezentat
organelor de drept careva materiale cu referire la comiterea actelor de coruptie, adica
nu a denuntat infractiunea, ceea ce ar constitui infractiunea de favorizare a
infractiunii, este aberanta si ilegala, tinand cont ca o data cu adoptarea Codului
penal in anul 2002, nedenuntarea infractiunii a fost exclusa din legea penald, astfel
fapta fiind decriminalizata;

— prima instantd a imputat inculpatului Banaruc E. si alte actiuni neincriminate
de catre acuzator prin actul de invinuire, si anume, ,transmiterea mai departe a
izvorului de informatie catre Vicol N.”. Prin urmare, contrar art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta a iesit din limitele Invinuirilor formulate in rechizitoriu si
cu toate ca Bandruc E. este invinuit de comiterea unor fapte caracterizate ca
inactiuni, instanta de judecata le neglijeaza si face trimitere la niste actiuni ce nu au
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fost incriminate;

—1in spetd, Banaruc E. nu a cunoscut si nici nu cunoaste daca a fost comisa
careva infractiune de inspectorii fiscali. Imaginile video pe care le-a vizionat in
coraport cu inscriptiile de pe plicul in care a primit purtatorul de informatii (show
fisc, Besleaga, 3000), doar i-a permis sa presupund ca ar fi fost comis un act de
coruptie, dar careva circumstante ce ar confirma direct aceasta presupunere nu a
existat si nu existd nici la moment. Anume din aceste considerente, Banaruc E. a
transmis materialele lui Vicol N., pentru a fi verificate si confirmate sau infirmate;

— partea acuzdrii a indicat In rechizitoriu ca vinovdtia lui Bandruc E., in
comiterea faptei, se dovedeste prin flash-ul USB, consemnat in procesul-verbal de
perchezitie din 15.02.2013, insa Inregistrarile nu confirma pretinderea, acceptarea sau
primirea mijloacelor financiare, locul, modul de transmitere ale acestora, etc.;

— prin declaratiile martorilor: Luchianov V., Luchianov A., Chilat E., Loghin T.,
Postica T., Volnitchi I., nu se confirma nici actul de coruptie, cu atat mai mult, nici
acuzatiile aduse lui Bandruc E.;

— lipsa scopului special echivaleaza cu lipsa laturii subiective si in final cu
lipsa elementelor infractiunii. In asa mod, nu este clar despre care act de coruptie
trebuia sa declare Banaruc E., despre actul de coruptie care se exprima prin prezenta
scopului special al laturii subiective, indicat de martorul Luchianov V., care nu sta la
baza acuzatiilor penale, sau despre actul de coruptie inventat de partea acuzarii.

3.5 Avocatul Cernolev L. in numele inculpatilor Sirbu V. si Zacrevschi V., care a
solicitat casarea acesteia, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care acestia sa fie achitati, deoarece fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

— sentinta este una ilegala si neintemeiata;

— componenta de infractiune prevdzuta de art. 177 Cod penal, este indicata la
art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald si face parte din categoria de infractiuni
pentru care urmadrirea penala se porneste numai in baza plangerii prealabile a partii
vatamate, insa la materialele cauzei lipseste plangerea prealabild a victimei Negara
V., care sa fie Inregistrata in Registrul R-1;

— procesul-verbal de audiere a lui Negard V., ca martor, la data de 18 martie
2013 nu este o plangere, iar conform ordonantei din 04 februarie 2012, emise de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adrian Popenco s-a dispus inceperea
urmadririi penale in baza art. 177 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar ca temei a servit
raportul din 04.02.2013, dar nu plangerea ori procesul-verbal de audiere a lui Negara
V., ca martor la data de 18 martie 2013 (f.d. 22 v. 20);

—incheierea din 23 octombrie 2013 (f.d. 152-153 v. 26), prin care demersul
avocatului Cernolev I. privind incetarea procesului penal in privinta lui Sirbu V. a
fost respins ca prematur, este una neintemeiatd, a carei solutie nu este prevazuta de
Codul de procedura penala;

—1n cadrul sedintei preliminare din 23 octombrie 2013, a fost emisa incheierea
prin care a fost respinsa cererea partii apardrii privind declararea nuld a probelor si
excluderea lor din dosar (f.d. 148-151 vol. 26), pe care o considerd ilegald, iar cererea
privind declararea nula a probelor ca fiind intemeiata;
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—instanta de fond desi a facut referire la prevederile art. 42 formele participatiei,
nu a Incercat prin nimic sa specifice prin ce actiuni concrete comise de Sirbu V.,
acesta a instigat ceilalti participanti la comiterea infractiunii prevazute de art. 177
Cod penal;

—instanta de judecata nu a motivat in baza cdror probe s-ar confirma cd in
actiunile lui Zacrevschi V. existd actiunile de organizarea culegerii ilegala si
raspandirii cu buna-stiinta a informatiilor ocrotite de lege, despre viata personald ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane, in mdasura in care rolul de
organizator, conform rechizitoriului, este atribuit si altor participanti;

—considerd nefondate afirmatiile instantei de judecata conform careia
monitorizarea partii vatamate a avut loc in timpul in care aceasta se afla la
domiciliul, concluzie ce vine in contradictie cu probelor administrate la dosar
(depozitiile martorului Pananghiu 1., procesul-verbal privind urmadrirea vizuald din
17.11.2012), prin care se constata ca pretinsa urmarire vizuald a lui Negara V. a fost
efectuata in locuri publice, martorul observand automobilul si persoanele suspecte
langa o frizerie, langa Inspectoratul fiscal principal de stat;

—organul de urmadrire penald a efectuat o incadrare gresita a actiunilor de
interceptarea convorbirilor telefonice purtate de cdtre Negara V. in baza
componentei de infractiune prevazute de art. 177 Cod penal, in masura in care latura
obiectiva nu contine astfel de notiuni ca ,culegerea sau raspandirea informatiilor
ocrotite de lege”;

—sentinta este una ilegald deoarece fapta lui Sirbu V. si Zacrevschi V. nu
intruneste elementele componentei de infractiuni prevazute de art. 177 Cod penal,
deoarece nu au fost stabilite fapte care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii si nu au fost stabilite mijloacele de proba prin intermediul caror s-au
constatat elementele constitutive ale infractiunii;

— instanta de judecata a ignorat cu desdvarsire argumentele partii apararii ca
raportul inspectorului operativ al Directiei generale anticoruptie, capitan Vadim
Zacrevschi nu este un document oficial, in sensul cum este reglementatd de norma
penala prevazuta de art. 332 alin. (1)Cod penal;

—raportul a fost intocmit de catre Zacrevschi V. in baza insarcinarii intocmita de
cdtre ofiterul de urmadrire penald al Directiei nr. 6 al DGUP al CCCEC, Verlan F.
Respectiv, In urma indicatiilor date de catre ofiterul de urmarire penala pe o cauza
concreta Zacrevsch V., indeplinindu-si obligatiile de serviciu, a intocmit raportul dat
prin care au fost introduse date veridice care au fost obtinute In urma acestor masuri
operative de investigatii;

—avand In vedere cd interceptarea convorbirilor telefonice ale abonatului SA
Orange xxxxx, a avut loc cu autorizarea judecatorului de instructie, adica in
conditiile prevazute de art. 14 alin. (2) Cod de procedurd penala si tinand cont ca
incheierea mentionata este in vigoare, iar conform art. 467 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 120 din Constitutia RM, sunt obligatorii pentru executare, nu poate fi
invocata vinovatia lui Zacrevschi V. in atare circumstante;

—documentul oficial care a constituit temeiul pentru interceptarea convorbirilor
telefonice a constituit ordonanta din 22.10.2012, emisa de procurorul Moraru S., dar
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nu raportului ofiterului operativ Zacrevschi V., dupd cum sustine instanta de
judecata.

3.6 Avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului Vicol N., prin care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd sau
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, privind achitarea inculpatului
Vicol N, in raport cu toate capetele de acuzare.

In motivarea apelului a invocat:

— prin incheierea protocolard din 02.04.2014 instanta a ,atentionat avocatul
Nicoara V. sa respecte procedura audierii martorilor in proces, prevazutd de art. 109
alin. (1) Cod de procedura penala si sd formuleze intrebdrile referitor la
circumstantele cauzei si nu la procedura intocmirii actelor pe cauza penala, sa nu
facd abuz de drepturile sale de apdrare in procesul de audiere a martorilor. Prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.05.2014, emisa in aceastd spetd, instanta
ierarhic superioara a constatat ca ,comportamentul” impus justitiabililor de catre
Judecitoria Riscani este ilegal si neintemeiat. In acelasi timp, nu a fost oferit nici un
remediu in legatura cu incalcdrile admise. Astfel, apelantul contesta incheierile
protocolare prin care instanta de judecatda a respins intrebdrile acordate de catre
avocatul Nicoara Vasile martorilor audiati.

—la data de 26.05.2014, acelasi complet de judecatd, care a examinat anterior o
cerere de recuzare, a examinat cererea repetata de recuzare a instantei, pronuntand o
incheiere privind respingerea cererii, care se contesta concomitent cu fondul cauzei.
Aceastd incheiere este ilegala si neintemeiatd deoarece se datoreaza examindrii pur
formale a problemei date spre judecare si, in acelasi timp, nu contine nici analiza
argumentelor partii apdrarii si, nici motivele care ar justifica respingerea acestora;

—a avut loc incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale nationale cu privire la
formarea completului de judecatd, care s-a soldat cu incalcari procedurale majore ce,
inerent, duc la casarea sentintei;

—instanta de fond neintemeiat si neproportional a stabilit pedeapsa penald sub
forma de inchisoare cu executare imediatd a acesteia, la fel, instanta a dispus
anuntarea In cautare a inculpatului Vicol N., neavand asemenea atributii;

—potrivit declaratiilor inculpatului: a) Pascari I. activa in functie contrar
prevederilor legale ce au menirea sa asigure evitarea conflictelor de interese, sotul ei
fiindu-i subaltern; b) Pascari I. era vizata intr-un dosar penal in calitate de
banuit/invinuit/inculpat. Ambele fapte au fost confirmate de martorul Cuflic A. si
chiar de Pascari I. Argumentele invocate pana in prezent denota, prezenta unui
litigiu de munca. La examinarea cauzei penale, instanta urmeaza sa retind cd nu este
competenta sa solutioneze litigiul de muncd, aceasta cu atat mai mult ca nu au fost
intreprinse masuri in vederea aplanarii conflictului pe cale extrajudiciara;

— cauza penald a fost pornita la 16.01.2013 (Vol. 7 f.d. 1), interceptarea fiind
efectuatd la 08.10.2012. Legislatia si jurisprudenta nationala relevanta interzicea
folosirea interceptdrilor efectuate panda la pornirea urmadririi penale pentru a
confirma vinovatia persoanei. Ulterior, datorita modificarilor operate la art. 1325 alin.
(9) Cod de procedura penald, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatie dintr-o cauzd in alta, se permite doar cu autorizarea
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judectorului de instructie si doar pentru anumite categorii de cauze. In dosar nu
exista o incheiere prin care s-ar autoriza folosirea acestor rezultate dintr-un dosar, in
dosarul remis judecatii;

— nedenuntarea prin adoptarea Codului penal, in redactia Legii nr. 985 — XV din
18.04.2002, a fost decriminalizatd, astfel nu poate fi vorba de savarsirea infractiunii
prin inactiuni;

—nu au existat conditii legale care ar justifica Incadrarea faptei in baza art. 327
alin. (1) si 323 alin. (1) Cod penal;

— procedurile in privinta lui Vicol N. au fost inechitabile si organul de urmarire
penala a instrumentat cauza ignorand obligatiile prevazute la art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penald. Ori, prin inregistrarea ce se contine pe acest purtdtor de
informatie, nu se confirma concluziile partii acuzdrii, si anume ,primirea sumei de
3000 euro” de citre careva persoane. Inregistririle provenienta cirora este imposibil
de stabilit, tot asa dupa cum este imposibil de stabilit si perioada in care au fost
efectuate, nu furnizeaza alta informatie decat ca intr-o oarecare incapere, o persoand,
care seamana cu Besleagd A. comunica cu alte persoane;

— prin declaratiile martorilor: Luchianov V., Luchianov A., Chilat E., Loghin T.,
Postica T., Volnitchi I., nu se confirma nici actul de coruptie, cu atat mai mult, nici
acuzatiile aduse lui Vicol N.:

— lipsa scopului special echivaleaza cu lipsa laturii subiective si in final cu lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal;

—1n cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd, functionarii
fiscali: Prisacaru C. si Plingau D., nu aveau la dispozitie o decizie privind initierea
controlului fiscal la contribuabilul respectiv, fapt confirmat de ambele persoane in
sedinta de judecatd. In acest context, la materialele cauzei penale a fost anexata
decizia privind initierea controlului fiscal nr. 5111 din 13.11.2012, in care, la
compartimentul ,Denumirea completa a contribuabilului ce urmeaza a fi supus
controlului” nu este indicat nici agentul economic — SRL ,Comparty & Co” si nici
barul , Red Square”. Inculpatul a declarat, ca chiar daca nu a dat indicatii directe,
este evident ca actiunile sale au avut menirea sa asigure evitarea abuzurilor si actelor
de coruptie din partea functionarilor fiscali;

—Vicol N. a declarat ca, a actionat fard a avea un interes personal, aducand si
argumente care nu pot fi tratate ca fiind inexistente. Astfel, a mentionat, cd ulterior
evenimentelor din 16.11.2012, a fost efectuat un alt control fiscal la acelasi agent
economic, care s-a soldat cu adoptarea unei decizii de sanctionare (a se vedea decizia
din 11.01.2013, v. 10 f.d. 144). In acest caz, este evident c, inculpatul nu a influentat
decizia adoptata. Prin urmare, afirmatiile partii acuzarii privind prezenta interesului
personal, care ar avea la baza ,relatiile amicale”, sunt nefondate;

— Vicol N. a actionat strict in vederea asigurdrii legalitatii activitatii
functionarilor fiscali, nu a dispus de alta informatie decat ca functionarii fiscali au
initiat un control fard a avea imputernicirile necesare;

— instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Velicico L,
Climautan G.;
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— inculpatul nu cunostea amploarea fraudelor fiscale comise de intreprinderile
gestionate de Climautan G., dar masurile ce urmau a fi intreprinse in vederea
executarii ,,indicatiilor” litigioase ar fi dus la evitarea prejudiciilor aduse bugetului
de stat;

— martorii Marcu A., Margina G., Ratusneac E., Bazavlutchi L. si Bejan A., care
au intocmit acte de vizite fiscale la agentii economici, decizii privind anularea in
calitate de platitori TVA; au inregistrat aceste decizii, au relatat in cadrul cercetarii
judecdtoresti, foarte clar, cad nu au actionat la indicatia sefului IFPS, identificand de
sine statitor modul in care si actioneze. In asa mod, inculpatului nu-i pot fi
reprosate fapte pe care nu le-a comis, deoarece nu a dat astfel de indicatii;

— urmadrirea penald in baza art. 177 Cod penal, a fost pornita prin ordonanta
din 04.02.2012 - v. 20 f.d. 12, avandu-se in vedere pretinsa fapta prejudiciabila
comisa in perioada 22.10.2012 — 19.11.2012;

— 1n spetd, toate masurile speciale de investigatii au fost initiate de organul de
urmarire penala prin ordonanta (v. 20 f.d. 96). Interceptarea comunicarilor a avut loc
in baza incheierii judecatorului de instructie nr. 11-3647/12 din 22.10.2012 (v. 20 f.d.
99), prin care a fost admis demersul procurorului (v. 20 f.d. 97-98). Asttel, adunarea
informatiilor in baza actelor procesuale enuntate nu poate fi considerata ilegald, in
sensul art. 177 Cod penal;

— 1n actul de sesizare a instantei nu se indica nimic ce ar sugera ca Vicol N. ar fi
organizat comiterea infractiunii incadrata conform art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1)
Cod penal;

— lipsa laturii subiective a participatiei se dovedeste chiar si atunci cand punem
in evidenta cd in calitate de organizatori ai infractiunii au fost indicate trei persoane,
dintre care, Vicol. N., nu s-au cunoscut pand la sedinta de judecata cu Zacrevschi V.
si Sirbu V;

— 1n speta, interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice au fost initiate,
autorizate si efectuate in lipsa indicilor ce ar demonstra existenta unei banuieli
rezonabile cd, inculpatul Vicol N. ar fi fost implicat intr-o activitate criminala.

3.7 In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Nicoara V. In numele
inculpatului Vicol N. a depus apel concretizat, prin care a invocat incalcarea
dreptului la un proces echitabil, lipsa de impartialitate a instantei de judecata la
solutionarea cauzei penale in privinta inculpatului, care rezulta din practica Curtii
Supreme de Justitie, adoptata pand si dupa emiterea sentintei de condamnare,
invocand argumente din motivarea deciziei CS] nr. 1ra-515/2015 din 30.06.2015, care
potrivit apdratorului, contine o situatie similard celei a inculpatului Vicol N.

3.8 Avocatul Prodan L. in numele inculpatului Gudima V., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Gudima V. sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat:

—sentinta de condamnare este una neintemeiata;

—vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata prin ansamblu de probe, iar
probele prezentate de acuzare nu au fost cercetate multilateral de cdtre instanta de
judecata;
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—probele prezentate instantei demonstrau contrariul invinuirii aduse si in
special nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

—in cadrul urmadririi penale au fost admise un sir de incalcari de procedura, ce
duc la nulitatea actelor, subliniind cd cauza penala a fost pornita in baza art. 177 Cod
penal, fard existenta plangerii partii vatdimate Negara V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018, au
fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de cdtre avocatul Prodan L. in numele
inculpatului Gudima V. si avocatul Cernolev I. in numele inculpatilor Sirbu V. si
Zacrevschi V. Au fost admise partial apelurile declarate de procuror, partea
vatamatd Pascari 1., avocatul Nicoara V. in numele inculpatului Vicol N., inclusiv
apelul concretizat, avocatul Coptu S. in numele inculpatului Besleaga A., avocatul
Rosca V. in numele inculpatului Bandruc E., fiind casata sentinta atacatd partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, in partea
achitarii lui Vicol N. de invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal
(episodul SRL ,,Ecooptim” si SRL , Transfermet”), condamnadrii lui Vicol N. in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ,Danaia Luchianov” SRL), in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal (episodul , Comparty&Co” SRL), in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si
stabilirii pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, cumularii
pedepselor in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, condamnarii inculpatului Banaruc E.
in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui
Besleaga A. In baza art. 324 alin. (1) Cod penal, solutionarii actiunii civile depuse de
Pascari I. si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui
Vicol N. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ,,Danaia Luchianov” SRL), pe
motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea penald. A fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Vicol N. in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal (episodul , Comparty&Co” SRL), pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspunderea penala. Procesul penal pornit in privinta lui Vicol N.
in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, pe acest capat de invinuire. Vicol N. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul SRL ,Ecooptim” si SRL
, Iransfermet”), la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice,
pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Vicol N. i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Procesul penal pornit in privinta lui Banaruc E. in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald. Lui Besleagd A. recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu dispunerea
neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune, condamnatul nu va
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sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si muncd cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune. Actiunea civild inaintatd de Pascari I. a
fost admisa partial, fiind incasat din contul lui Vicol N. in beneficiul Iuliei Pascari
prejudiciul material in suma de 61.882 lei si prejudiciul moral in suma de 25.000 lei,
in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
eronat ajungand la concluzia cd, inculpatul Vicol N. invinuit in baza art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (episodul SRL , Ecooptim” si SRL ,Transfermet”), urmeaza a fi
achitat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Vicol N. abuzand de functia detinuta,
urmadrind realizarea intereselor personale, fiind persoana publica si avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de munca
incredintat, de a demonstra standarde ridicate in materie de integritate, de a executa
obligatiunile de serviciu in vederea ridicdrii nivelului de incredere a publicului in
institutiile statului, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor, de
legislatia in vigoare, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale In interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
sa promoveze increderea publicului in autoritatea publica pe care o reprezinta,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol
stabilitatea institutiei In cadrul cdreia activeaza si dand dovada de lipsda de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, a comis infractiunea de
abuz de serviciu in urmatoarele circumstante. Vicol N. in perioada lunii octombrie
2012, actionand contrar Cap. III, lit. b), pct. (11) si (12) a ordinului IFPS nr. 295 din
26.04.2011 privind aprobarea Regulamentului-cadru privind principiile generale de
instituire si functionare a posturilor fiscale, potrivit cdrora, in cazul instituirii
posturilor fiscale mobile, functionarii fiscali reiesind din volumul de munca vor
organiza desfdsurarea postului fiscal, astfel incat sa fie posibila monitorizarea
tuturor tranzactiilor efectuate de catre agentul economic, incheierea noilor contracte,
prestarea/procurarea de servicii, livrarea/procurarea de marfuri. Initial, se va efectua
inventarierea facturilor fiscale aflate In stoc, inventarierea stocului de marfuri, cu
solicitarea de la persoanele cu functii de raspundere ale agentului economic
anuntarea telefonica a functionarului fiscal despre efectuarea unei livrari si/sau
procurdri de marfuri/servicii, astfel Incat sa fie posibild verificarea facturilor fiscale
ce se elibereazd/se primesc si a tranzactiilor inscrise in acestea; in cadrul postului
fiscal mobil, se va asigura verificarea fapticd a activitdtii agentului economic,
periodic, in diferite momente ale zilei de muncs, la diferite subdiviziuni inregistrate,
la 02.10.2012 seful IFPS Vicol N., a dat indicatii ilegale sefului adjunct al IFPS, Timoti
A. de a retrage de la posturile fiscale instituite la SRL ”Ecooptim” si SRL
, Transfiermet” colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile
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agentilor economici mentionati pana la finisarea functiondrii posturilor fiscale
instituite. Timotin A., actionand conform indicatiilor primite de la seful IFPS, Vicol
N., la randul sau, a dat indicatii inspectorului fiscal Plingdau D. sa intocmeasca
ordinele nr. 66/M-67/M din 02.10.2012, cu privire la modificarea ordinelor nr. 164/i
din 06.09.2012 si nr. 202/i din 27.09.2012, respectiv, prin care Plingau D. este
desemnat ca responsabil de activitatea posturilor fiscale mobile la SRL , Tranfiermet”
si SRL ,,Ecooptim” si dispunandu-i restituirea facturilor fiscale agentilor economici
mentionati, fara verificarea facturilor fiscale ce se elibereazd/se primesc si a
tranzactiilor inscrise In acestea si verificarea faptica a activitatii agentului economic.
In continuare, intru realizarea intentiilor infractionale, orientate spre favorizarea
exercitarii ilegale a activitatii SRL , Ecooptim” si SRL , Transfiermet”, crearea unor
conditii avantajoase pentru incdlcarea legislatiei fiscale, precum si tainuirea
incdlcdrilor fiscale 1n activitatea acestor agenti economici, Vicol N. a refuzat
semnarea ordinelor privind prelungirea termenului de functionare a posturilor
fiscale la SRL , Ecooptim” si SRL , Transfiermet”, prin ce a cauzat bugetului de stat
un prejudiciu in forma de plati neincasate in suma de 11.986.518 lei.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului Vicol N. in baza art. 327 alin. (2) lit.
c) Cod penal se confirma prin declaratiile martorilor Plingau D., Prisacaru C.,
Boldisor O., Marcenco M., Rusu G., Mita V., Severin V., Sapteboi G. si prin
materialele cauzei si anume: dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la
SRL , Transfiermet” si SRL , Ecooptim”, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie
din 15.02.2013 (v. XII, f.d. 8-169; v. XIII, f.d. 1-43); proces-verbal de cercetare din
26.02.2013, prin care au fost examinate dosarele privind posturile fiscale instituite la
SRL , Ecooptim” si SRL , Transfiermet” (v. XII, f.d. 12-20); ordonanta din 29.04.2013
(v. XIII, f.d. 57-59); proces-verbal de examinare a blocului de sistem ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lui Plingau D. (v. XIII, f.d. 63-94);
materialele controlului fiscal efectuat la SRL ,,Ecooptim” (v. XIV, f.d. 2-93); proces-
verbal de cercetare a documentelor (dosarul privind controlul fiscal efectuat la SRL
,Ecooptim”) (v. XIV, f.d. 94 — 96); decizia nr. 594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ecooptim” (v. XIV, f.d. 98-99); ordonanta din
29.04.2013 (v. XIV, f.d. 100-102); documentele ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 16.04.2013 de la SRL , Ecooptim”, (v. XV, f.d. 2-35); ordonanta din
29.04.2013 (v. XV, f.d. 36); facturile fiscale eliberate de SRL , Ecooptim” in luna
octombrie 2012 (v. XV, f.d. 38-118); ordonanta din 29.04.2013, facturile fiscale
eliberate de SRL ,Ecooptim”, ulterior anulate de catre agentul economic, cat si
recipisele anularea facturilor fiscale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
04.2013 au fost anexate la cauza penald (v. XV, f.d. 119-120); darile de seama privind
activitatea postului fiscal mobil la SRL ,Ecooptim”, in perioada 01.10.2012 -
26.10.2012 (v. XV, f.d. 122 - 127); raport de constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din
29.04.2013( v. XV, f.d. 133 — 137); descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de catre abonatul SA , Orange Moldova” de la telefonul nr. xxxxx (v. XVI,
f.d. 39 — 87); proces-verbal de cercetare din 02.04.2013 a descifrdrile convorbirilor
telefonice (v. XVI, f.d. 88-91); descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire)
purtate de cdtre abonatul SA , Orange Moldova”, de la telefonul nr. xxxxx pentru

27



perioada 01.09.2012 - 01.11.2012 (v. XVI, f.d. 96-126); proces-verbal de cercetare din
02.04.2013 a descifrarile convorbirilor telefonice (v. XI, f.d. 12 - 20); procesul-verbal
de ridicare din 10.04.2013 (v. VI, f.d. 5 - 143); proces-verbal al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si procesul-verbal de verificare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 02.10.2012 (v. XI, f.d. 12-17); proces-verbal
al interceptdrii si inregistrdrii convorbirilor telefonice si procesul-verbal de verificare
a interceptdrii si inregistrdrii convorbirilor telefonice din 05.10.2012 (v. XI, f.d. 18-
20).

Instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat cu certitudine cd, inculpatul Vicol N. a comis infractiunea
imputata lui si cd actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod
penal (episodul SRL ,Ecooptim” si SRL , Transfermet”), dupa semnele calificative,
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cauzind daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege bugetului de stat, soldate cu
urmdri grave.

In opinia instantei de apel, actiunea prejudiciabild a laturii obiective a
infractiunii imputate inculpatului a fost manifestata prin implicarea lui Vicol N., cu
folosirea intentionata a situatiei de serviciu, In vederea facilitdrii activitatii
economice ilegale ale SRL , Ecooptim” si SRL , Transfierment”, inculpatul indicand
prin apelurile telefonice din 02.10.2012 si 05.10.2012 despre necesitatea de a retrage
de la posturile fiscale instituite la SRL ,Ecooptim” si SRL ,Transfiermet”
colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile agentilor
economici nominalizati pana la finisarea functiondrii posturilor fiscale instituite si
neadmiterea verificarii faptice a activitatii acestor agenti economici, precum si
refuzul semndrii ordinelor privind prelungirea termenului de functionare a
posturilor fiscale la SRL ,, Ecooptim” si SRL ,, Transfiermet”.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Plingau D.,
Prisacaru C., Marcenco M., Rusu G., Mata V., Severin V. pe care prima instanta si-a
intemeiat sentinta de achitare, reiesind din faptul, cd martorii se afld in relatii de
subordonare cu inculpatul, fapt, care in viziunea instantei de apel i-au determinat pe
acestia sd depuna in instanta declaratii incomplete, generalizate, descriind doar
procedura legala de desfasurare a postului fiscal, raportand actiunile inspectorului
fiscal executor la prevederile legale, fara a oferi rdspunsuri concrete la intrebarile
acuzarii, declaratii favorabile inculpatului in scopul eschivarii de la rdaspunderea
penald a acestuia.

La fel, instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a luat in considerare
rezultatele procesului-verbal de cercetare din 26.02.2013, prin care au fost examinate
dosarele privind posturile fiscale instituite la SRL , Ecooptim” si SRL , Transfiermet”
si rezultatele raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 108 din 29.04.2013, a
perioadei instituirii postului fiscal instalat la SRL ,Ecooptim”. Potrivit acestora se
confirma faptul ca, dupa inlocuirea inspectorului fiscal responsabil si desemnarea lui
Plingdu D., s-a intensificat activitatea economica a agentului economic, si in special
procurdrile. Totodata, s-a constatat ca, de cdtre functionarul fiscal Plingdu D. in
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darile de seama si raportul privind functionarea postului fiscal n-au fost incluse
toate livrarile si procurdrile efectuate de cdtre SRL ,Ecooptim”, in perioada
functiondrii postului fiscal.

Instanta de apel a respins ca nefondate cele invocate de catre inculpatul Vicol
N., precum ca nu se face vinovat de prejudicierea bugetului de stat in suma de
11.986.518 lei, deoarece in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca inspectorul
fiscal Plingau D. a actionat la indicatia superiorilor sdi si anume, la data de
02.10.2012, seful IFPS Vicol N. a dat indicatii sefului adjunct al IFPS Timotin A. de a
retrage de la posturile fiscale instituite la SRL ,Ecooptim” si SRL , Transfiermet”
colaboratorii fiscali si de a restitui facturile fiscale aflate in stocurile agentilor
economici mentionati pand la finisarea functiondrii posturilor fiscale instituite.
Timotin A. actionand conform indicatiilor primite de la seful IFPS Vicol N., la randul
sdu, a dat indicatii inspectorului fiscal Plingau D. sd intocmeascd ordinele nr. 66/M-
67/M din 02.10.2012, cu privire la modificarea ordinelor nr. 164/i din 06.09.2012 si nr.
202/i din 27.09.2012, potrivit carora Plingau D. a fost desemnat ca responsabil de
activitatea posturilor fiscale mobile la SRL , Tranfiermet” si SRL , Ecooptim”.

Instanta de apel a retinut ca statul a fost prejudiciat prin neachitarea la bugetul
de stat a taxei pe valoare addugata in marime de 11.986.518 lei de catre SRL
,Ecooptim”, totodata, prejudiciul cauzat s-a realizat, la indicatia lui Vicol N., cu
contributia directa a inspectorului fiscal Plingau D., care a favorizat activitatea ilicita
a acestor intreprinderi, pe parcursul posturilor fiscale, oferind posibilitate
intreprinderilor sd desfdsoare activitatea comerciald ilicitd indreptatd In vederea
diminuarii taxei pe valoare addugatd aferenta bugetului de stat.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine cd, inculpatul Vicol N. a actionat cu
intentie directa fata de facilitarea activitatii ilegale a Intreprinderilor SRL , Ecooptim”
si SRL , Transfiermed”, oferind indicatii in vederea retragerii colaboratorilor fiscali
de la posturile fiscale instituite la SRL ,Ecooptim” si SRL ,Transfiermed”, si
restituirii facturile fiscale aflate in stocurile agentilor economici nominalizati pana la
finisarea functiondrii posturilor fiscale instituite si neadmiterea verificarii faptice a
activitatii acestor agenti economici, precum si refuzul semndrii ordinelor privind
prelungirea termenului de functionare a posturilor fiscale la SRL , Ecooptim” si SRL
,, Transfiermed”.

In urma celor relatate mai sus si din analiza cumulara a probelor, instanta de
apel a conchis cd In actiunile inculpatului Vicol N. se regasesc componentele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. c) Codul penal, vinovatia inculpatului
fiind dovedita pe deplin.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava, din interes personal, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nejudecat, nu si-a recunoscut vina, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, s-a eschivat de la examinarea cauzei
penale in instanta de apel, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, astfel a
considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatului Vicol N. este posibild doar cu
izolarea acestuia de societate, prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, in
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limitele prevazute de sanctiunea art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 72 Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat necesar aplicarea pedepsei complementare
obligatorie pentru astfel de infractiuni, sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii publice, pe un termen de 5 ani.

Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca procesul penal pornit in privinta inculpatului Vicol N. in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ,,Comparty&Co”SRL), urmeaza a fi incetat pe
motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, or, nu a
fost dovedita intentia acestuia de a comite infractiunea si consecintele acesteia,
elementul obligatoriu de cauzare a unui prejudiciu considerabil, la caz, urmari grave
unei persoane juridice sau fizice, deoarece conform invinuirii aduse, inculpatului i-a
fost imputatd ,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice”, iar
sintagma ,intereselor publice sau”, a fost recunoscuta neconstitutionald conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

La caz, instanta de apel a constatat ca procurorul a inaintat inculpatului Vicol
N. o invinuire neclard, neconcreta si lipsita de suportul legal, in Invinuire lipsesc
careva persoane fizice sau juridice, in calitate de persoana prejudiciata in aceasta
cauzd penald, fapte ce conditioneaza lipsa elementului constitutiv al infractiunii
imputate.

In contextul celor expuse supra si luand in considerare ci invinuirea de baza
care a fost inaintatd prin rechizitoriu, a fost inaintatd inculpatului Vicol N. doar prin
cauzarea de daune considerabile intereselor publice, sintagmd care a fost
recunoscuta neconstitutionala, conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, iar in sedinta instantei de apel
acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal pornit in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal cu trimitere la continutul hotararii Curtii Constitutionale nominalizate
supra, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul penal pornit in privinta
lui Vicol N. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspunderea penala.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor Vicol N. si Banaruc E. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal si vinovatia inculpatului Besleaga A. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Desi inculpatii Vicol N., Banaruc E., Besleaga A. nu recunosc vina, instanta de
apel a retinut ca vinovdtia acestora este demonstrata prin probele administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti: declaratiile martorilor Luchianov V., Chilat E., Postica
T., Luchianov A., Stogu E., Loghin T., Volnitchi L., Spac L., Mamonova V., Ribac V. si
prin materialele cauzei, si anume procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 (f.d.
90-92, v. VIII); procesul-verbal de examinare din 19.02.2013 (f.d. 93, v. VIII);
ordonanta din 02.05.2013 (f.d. 94, v. VIII); procesul-verbal de ridicare din 28.02.2013
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si de examinare din 05.03.2013 (f.d. 139-228, 229 v. VIII); ordonanta din 05.03.2013
(f.d. 235, v. VIII); proces-verbal de ridicare din 29.04.2013 si proces-verbal de
examinare din 02.05.2013 (f.d. 62, 77 v. IX); ordonanta din 02.05.2013 (f.d. 78, v. IX);
procesul-verbal de ridicare din 27.02.2013 si procesul-verbal de examinare din
11.03.2013 (f.d. 84, 85-113, 114 v. IX); ordonanta din 13.03.2013 (f.d. 119-120, v. IX);
procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013 (f.d. 5, 6-143, v. VI); procesul-verbal de
examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatului
xxxxx, ce apartine lui Vicol Nicolae (f.d. 82-84, v. VIII); ordonanta din 08.05.2013 (f.d.
253-255, v. XX); procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 (f.d. 14-15, v. XXI);
procesul-verbal de examinare din 07.05.2013 (f.d. 53-59, v. IX); ordonantele din
08.05.2013 (f.d. 125-127, v. XXIV); procesul-verbal al interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor din 20.10.2012 (f.d. 29-30, v. II); procesul-verbal al interceptarii si
comunicarilor din 18.10.2012 (f.d. 83-86, v. II); interceptarea din data de 18 octombrie
2012 ora 9:06:06 (f.d. 83-86, v. II); procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii
comunicarilor din 19.10.2012 si interceptarile din 18.10 2012; interceptarea din data
de 18 octombrie 2012 ora 14:08:21, apel de la nr. xxxxx la nr. xxxxx, dintre Vicol N.,
de la postul de telefon nr. xxxxx si Banaruc E., de la postul de telefon nr. xxxxx (f.d.
22-27, v. 1I); ordonanta din 29 aprilie 2013 (f.d 197-199, v. IV).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just a apreciat critic declaratiile
martorilor Mamonova V. si Ribac V., potrivit cdrora Besleaga A. nu a pretins si nu a
primit careva sume banesti de la Luchianov V., or, aceste declaratii nu coroboreaza
cu alte probe cercetate in cadrul examindrii judecatoresti si contravin acestora,
declaratiile avand un caracter partinitor, reiesind din relatiile de colegialitate dintre
acesti doi martori si inculpat, relatii care s-au format o perioada de timp indelungata.

Totodatd, analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse lui Vicol
N. In comiterea infractiunii de folosirea intentionatdi de citre o persoand publicd a situatiei
de serviciu in interes personal, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca procesul penal pornit in privinta
inculpatului Vicol N. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul ,Danaia
Luchianov” SRL), urmeaza a fi incetat, pe motiv cd existd alte circumstante care
exclud tragerea la rdspundere penald, or, nu a fost doveditd intentia acestuia de a
comite infractiunea si consecintele acesteia, elementul obligatoriu de cauzare a unui
prejudiciu considerabil, la caz, urmadri grave unei persoane juridice sau fizice,
deoarece conform invinuirii aduse, inculpatului i-a fost imputata ,cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice”, iar sintagma ,intereselor
publice sau”, a fost recunoscutd neconstitutionald, conform Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a indicat ca,
prima instantd corect a respins pozitia aparatorului Coptu S. expusd in cadrul
cercetarii judecdtoresti, invocand faptul, ca in actiunile inculpatului Besleaga A. nu
se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, solicitand achitarea inculpatului, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente, concludente si verosimile, prin care se
atesta vinovatia lui Besleaga A. in sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva.
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Mai mult, instanta de apel a mentionat cd in cadrul sedintei instantei de apel,
fiind audiat suplimentar, inculpatul Besleaga A. a recunoscut vina integral, potrivit
faptelor prezentate in actul de invinuire, care corespunde realitatii, a declarat ca la
data de 24 septembrie 2012, impreund cu Mamonova V. si-a permis sda ducd niste
tratative cu cineva din administratie, recunoaste cd a comis o incdlcare si a primit
suma de 3.000 euro, totodata a solicitat aplicarea unei pedepse penale mai blande, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale, pentru a fi acasa aldturi de
copiii sdi, din care considerente instanta de apel a respins ca neintemeiat si
inoportun apelul avocatului Coptu S. cu privire la achitarea inculpatului si a
considerat necesar a admite apelul in partea stabilirii pedepsei penale inculpatului
Besleaga A.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu a individualizat in temeiul
art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicata inculpatului Besleaga A., iar pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executare este una prea aspra si neproportionald
infractiunii comise, ludnd In consideratie personalitatea inculpatului Besleaga A.,
varsta tandrd, a restituit suma de 3.000 euro primita in mod ilicit de la Luchianov V.,
nu prezinta pericol pentru societate, la locul de trai si la locul de studii se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afld,
circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal, au fost retinute recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera.

Luand in considerare, cd inculpatul Besleaga A. anterior nu a fost judecat, in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a recunoscut vina integral, a
constientizat graviditatea faptelor comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
are la Intretinere trei copii minori, nu prezinta pericol pentru societate, in prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, instanta de apel a
considerat cd, scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat fara izolarea
inculpatului de societate, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a mentine ca intemeiate
pedepsele complementare stabilite de catre instanta de fond, sub forma de amenda
in marime de 5000 unitdti conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani, care sunt obligatorii pentru infractiunea prevazuta la
art. 324 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului, privind incasarea din contul lui Besleaga
A. in beneficiul statului a sumei de 3.000 euro, instanta de apel a mentionat ca
inculpatul nu a insusit suma de 3.000 euro pe care a primit-o in mod ilicit, ci in
prezenta lui Vicol N. a restituit mijloacele banesti lui Luchianov A., sotul Valentinei
Luchianov, administratoarea SRL , Danaia Luchianov”, din care considerente nu
poate fi dispusa restituirea repetata de cdtre Besleaga A. a sumei de 3.000 euro.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile avocatilor Nicoara V. si Rosca VL. din
apelurile depuse, precum ca probele din sentintd au fost transcrise din rechizitoriu
fara a fi analizate de catre instantd, existand inscrisuri care nu au calitate de proba,
iar unele probe nu au legaturd cu elementele infractiunii, or, potrivit continutului
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sentintei contestate se constata contrariul, si anume, instanta de fond a analizat
probele acumulate la dosar in temeiul art. 101 Cod de procedura penald, analizand
fiecare proba in parte si toate probele in ansamblu, in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatilor in afara oricdrui dubiu rezonabil.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nelntemeiate argumentele
apdratorilor Rosca V. si Nicoara V., potrivit carora actiunile inculpatilor Vicol N. si
Banaruc E. constituie de fapt o inactiune, o nedenuntare a infractiunii, ceea ce nu este
incriminat in Codul penal, incepand cu anul 2002, or, inculpatii au actionat in
vederea identificarii actiunilor ilegale comise de Besleagd A. si au incercat aplanarea
conflictului cu reprezentantii ,Danaia Luchianov” SRL, care au transmis suma de
3.000 euro si sunt nemultumiti de actiunile colaboratorilor fiscali, pentru ca
reprezentantii sa nu se adreseze In procuraturad si/sau mediatizeze cazul de corupere
a unui inspector fiscal, sa nu porneascd o cauza penala pe faptul de corupere pasiva
comisa de Besleagd A., avand in posesia lor inregistrarea video si audio unde
Besleaga A. pretinde suma de 3.000 euro.

In viziunea instantei de apel, alegatiile avocatului Rosca V. precum c3, prin cele
constatate mai sus, prima instantd a iesit din limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei si nu au putut fi retinute
de catre instanta de apel, deoarece prima instantd nu a depasit limitele invinuirii
Inaintate inculpatului Banaruc E. si a constatat corect circumstantele de fapt, stabilite
in urma analizei detaliate si multiaspectuala a actului de invinuire si a materialului
probator cercetat in cadrul examinarii cauzei penale.

Cu referire la cele invocate de catre avocatii Rosca V. si Nicoara V., cu privire la
incdlcarea prevederilor legale la formarea completului de judecata, care a examinat
prezenta cauzda penalda in prima instantd, fiind modificata in mod repetat
componenta completului de judecatd, instanta de apel a mentionat ca acest viciu
admis In prima instanta a fost inlaturat de catre instanta de apel, care a examinat
fondul cauzei penale, care a judecat cauza potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, conform prevederilor art. art. 413, 414, 419 Cod de procedura penala.

Luand in considerare cd, faptele infractionale au fost comise de catre inculpatii
Vicol N. si Banaruc E. in perioada septembrie-octombrie anul 2012 si in legatura cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala, prevazuta de art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a libera pe inculpatii
Vicol N. si Banaruc E. de rdspunderea penald, cu Incetarea procesului penal de
invinuire a acestora In comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului Vicol N. in comiterea infractiunii prevdzute de art.
327 alin. (1) Cod penal (episodul Pascari Iulia), care a fost doveditad cu certitudine,
dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Desi inculpatul nu recunoaste vina, instanta de apel a retinut ca vinovdtia
acestuia In comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmadtoarea sistemd de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele,
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cum ar fi: declaratiile pdrtii vatdmata Pascari 1., martorilor Cuflic A., Bunduchi L,
Loghin A. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de ridicare din
14.02.2013 (f.d. 63-64, v. VII); procesul-verbal de examinare din 18.02.2013, a
dosarului personal a partii vatamate Pascari I. (f.d. 65-68, v. VII); ordonanta din
18.02.2013 (f.d. 213, v. VII); procesul verbal de ridicare din 10.04.2013 (f.d. 5-143, v.
VI); procesul-verbal de examinare din 29.04.2013, a descifrarilor convorbirilor
telefonice ale abonatului S.A. ,Orange” xxxxx utilizat de catre Vicol N. (f.d. 38, v.
VII); ordonanta din 29.04.2013 (f.d. 39, v. VII); procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor din 08.10.2012; procesul-verbal al interceptdrii si
inregistrarii comunicarilor din 09.10.2012; procesul-verbal al interceptdrii si
inregistrarii comunicdrilor din 21.11.2012; ordonanta din 29 aprilie 2013 (f.d. 197-199,
v. IV).

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Vicol N. in savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive: folosirea situatiei de serviciu de citre o persoand
publicd in interes personal, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice.

La fel, instanta de apel a indicat cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale din 7
decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau”, momentul din care acest element
constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa si nici
nu a existat de fapt pana la 7 decembrie 2017, in aceasta cauza.

Argumentele apelantului cu privire la aprecierea pdrtinitoare a probelor
administrate, in favoarea partii acuzarii si in detrimentul partii apararii, Incalcand
astfel dreptul inculpatului la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei, nu au
putut fi retinute ca intemeiate de catre instanta de apel si nu prezinta temei de casare
a sentintei atacate, deoarece aceste argumente nu-si gasesc confirmare in materialele
cauzei penale, precum si In continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor
martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti, atat din partea acuzarii, cat si din
partea apdrarii, precum si motivarea aprecierii unor probe, prima instanta evaluand
aceste probe dupd intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd prima instanta corect a constatat ca Vicol N.,
detinand functia de sef al IFPS, folosind situatia de serviciu, care ii permite emiterea
ordinelor de numire, transfer dintr-o functie in alta a subalternilor sdi, la rugamintea
lui Loghin A., a creat, prin intermediul lui Cuflic N., care fiind seful Inspectoratului
Fiscal Anenii-Noi, ierarhic era subalternul inculpatului, conditii discriminatorii si
prin amenintare cu retrogradarea din functie, a determinat-o pe partea vatamata
Pascari I. sa depuna o cerere de demisie din functia de sef adjunct a IFS Anenii-Noi,
cu numirea in functia de inspector principal al Directiei control fiscal al IFS Anenii-
Noi, prin ordinul nr.1021 din 13.12.2012. Totodatd, inculpatul a numit in functia
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vacantd, la rugamintea lui Loghin A., pe Paduraru L. fapt confirmat atat prin
declaratiile martorului Bunduchi I., cat si prin continutul interceptarilor telefonice
din 29 si 30 octombrie 2012.

In opinia instantei de apel, prima instanta just a individualizat pedeapsa in baza
art. art. 7, 75 Cod penal si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii publice, care este una echitabild si proportionald infractiunii
comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, nu a constientizat graviditatea faptei comise, precum si
toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse de cdtre prima
instanta in continutul sentintei, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Instanta de apel solutionand actiunea civild Inaintata de partea vdtamata
Pascari I. a considerat cd aceasta urmeaza a fi admisd integral, astfel partea vatamata
in apelul inaintat a prezentat calculul prejudiciului material cauzat in suma de 61.882
lei, ce constituie diferenta de salariu de 1.950 lei pe lund, dintre salariul avut si cel
care l-a primit fiind retrogradata fortat (f.d. 141, v. XXXI), suma care urmeaza a fi
incasatd din contul inculpatului. Totodatd, a considerat cd, marimea prejudiciului
moral pretins in sumda de 500.000 lei, este exagerat de mare, iar o recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vatamata Pascari I,
in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 25.000 lei.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Vicol N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul ,,Climcom Nord” SRL, ,,Climcom-Agrogrup”
SRL si ,Filgrad” SRL) care a fost dovedita cu certitudine, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.

Vinovatia inculpatului Vicol N. in comiterea infractiunii imputate se confirma
prin declaratiile pdrtii vatdmate Climautan G., martorilor Velicico I, Marcu A.,
Margina G., Ratusneac E., Bazavlutchi L., Bejan A., Jalca D., Cecoi V., Podubnii E.,
Climautan T. si prin materialele cauzei: procesul-verbal de ridicare a documentelor
de la IFS Drochia din 27.02.2013 (f.d. 2-5, 6-109, v. XIX); procesul-verbal de
examinare din 12.03.2013, a continutului documentelor ridicate de la IFS Drochia
(f.d. 110-116, v. XIX); procese-verbale de ridicare din 19.03.2013 si 21.03.2013 (f.d.
121-125, 127-131, 133-147, v. XIX); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 59 din
25.03.2013 (f.d. 154-162, v. XIX); procesul-verbal din 20.12.2012 privind interceptarea
si Inregistrarea comunicdrilor telefonice si stenograma convorbirilor telefonice dintre
Vicol N. si Velicic I; interceptarea din data de 12 decembrie 2012 ora 09:03:15, apel
de la nr. xxxxx la nr. xxxxx; interceptarea din data de 12 decembrie 2012 ora
13:30:02; interceptarea din data de 14 decembrie 2012 ora 16:32:13, apel de la nr.
xxxxx la nr. xxxxx; interceptarea din data de 18 decembrie 2012 ora 08:05:38, apel de
la nr.xxxx la nr. xxxxx (f.d. 104-105, 108-112, v. IV); procesul verbal de ridicare din
10.04.2013 (f.d. 5, 6-143, v. VI); procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice, intrare si iesire a abonatului xxxxx, Vicol Nicolae (f.d. 21-22,
v. XVIII); ordonanta din 29 aprilie 2013 (f.d 197-199, v. IV).
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Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 7 decembrie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor
publice sau”, momentul din care acest element constitutiv al componentei incriminate
decade de drept din invinuirea adusa si nici nu a existat de fapt pana la 7 decembrie
2017 in aceastd cauza.

Instanta de apel a retinut concluzia primei instante potrivit cdreia, actiunea
prejudiciabild a infractiunii imputate inculpatului s-a manifestat prin implicarea lui
Vicol N., cu folosirea intentionata a situatiei de serviciu, in activitatea IFS Drochia,
inculpatul indicand lui Velicico I. prin apel telefonic la 12.12.2012, orele 18:34, despre
necesitatea anuldrii ca platitor de TVA a SRL , Climcom-Nord”, SRL ,Climcom-
Agrogrup” si SRL ,Filgrad”, fara a avea careva temeiuri legale in acest sens.

Totodata, In opinia instantei de apel, intemeiat au fost respinse argumentele
inculpatului potrivit cdruia, acesta nu a Intreprins careva mdsuri contrare
Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de
Stat, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr.1736 din 31.12.2002, or, implicarea direct
si indicarea subalternilor sa intreprindd careva actiuni, care in mod evident vor duce
la cauzarea prejudiciului agentilor economici, constituie actiuni contrare actului
normativ enuntat. Cu atat mai mult, reiesind din declaratiile martorilor Velicico L.,
Marcu A., Margina G., Ratusneac E. si Bazavlutchi L., s-a stabilit cd anularea
agentilor economici SRL ,Climcom-Nord”, SRL ,Climcom-Agrogrup” si SRL
,Filgrad”, la indicatia lui Vicol N. urma sa fie efectuata in regim de urgenta si cu o
datd anterioara.

Instanta de apel a mai remarcat faptul ca, la materialele cauzei lipsesc probe
scrise ce ar confirma savarsirea unor fraude fiscale de catre companiile SRL
,Climcom-Nord”, SRL , Climcom-Agrogrup” si SRL ,Filgrad”, pe cand in baza
ansamblului de probe cercetate se constatd cu certitudine cd, actiunea prejudiciabila
a lui Vicol N., care a provocat urmadrile grave reflectate in raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr. 59 din 25.03.2013, este evidentd, or anularea ca platitor de TVA
a agentilor economici SRL ,Climcom-Nord”, SRL ,Climcom-Agrogrup” si SRL
,Filgrad” a dus la interzicerea eliberarii facturilor fiscale de cdtre acestia, ingerinta
care practic a blocat activitatea economica.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functie publicd, care este una echitabila
si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii,
care se calificd ca infractiune grava, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabilit lui Vicol N. pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 6 ani.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor Vicol N., Gudima V., Sirbu V. si Zacrevschi V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal,
precum si vinovatia inculpatului Zacrevschi V. in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine, dand faptei
savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu toate ca inculpatii Vicol N., Gudima V., Sirbu V. si Zacrevschi V. nu au
recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel a constatat ca vinovatia acestora
se confirmd prin declaratiile partii vatamate Negard V. martorilor Fiodor V.,
Panaghiu I., Moraru S., Bitcd I. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal
de cercetare din 25.03.2013 a continutului telefonului mobil a lui Gudima V. (f.d. 44-
48, v. XX); procesul-verbal de cercetare din 13.03.2013 (f.d. 60-62, v. XX); procesul-
verbal de perchezitie din 15.02.2013 (f.d. 81, v. XX); procesul-verbal de cercetare din
22.03.2013 (f.d. 85-91, v. XX); procesul-verbal de examinare a obiectului din
14.03.2013 (f.d. 92-101, v. XX); procesul-verbal de cercetare din 04.05.2013 (f.d. 104-
153, v. XX); procesul-verbal de ridicare din 27.02.2013 (f.d. 165-169, v. XX); procesul-
verbal de ridicare din 11.04.2013 (f.d. 172-178, v. XX); procesul-verbal de cercetare
din 02.05.2013 (f.d. 179-180, v. XX); procesul-verbal de cercetare din 03.05.2013 (f.d.
181-184, v. XX); procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 (f.d. 14-15, v. XXI);
procesul-verbal de cercetare din 04.03.2013, 13.03.2013 si 14.03.2013 (f.d. 19-20, 21-38,
104-105, v. XXI); procesul-verbal de cercetare din 07.05.2013 (f.d. 39-86, v. XXI);
procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013 (f.d. 118-121, v. XXI); procesul-verbal
de cercetare din 16.04.2013 (f.d. 125-127, v. XXI); ordonanta din 08.05.2013 (f.d. 241-
242, v. XX); procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor din
06.10.2012 (f.d. 57-59, v. II); procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor din 18.10.2012 (f.d. 61-65, v. II); procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor din 19.10.2012 (f.d. 67-76, v. II); procesul-verbal al
interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor din 20.10.2012 (f.d. 32-33, v. II); procesul-
verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 22.10.2012; procesul-verbal al
interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor din 21.11.2012 (f.d. 51-77, v. III); procesul-
verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 21.11.2012 (f.d. 159-185, v. III);
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.11.2012 (f.d. 96-
130, v. II); procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.11.2012
(f.d. 137-144, v. II); procesul-verbal al interceptdrii si inregistrarii comunicdrilor din
25.11.2012, purtate de catre Sirbu V., Zacrevschi V. si altd persoana (f.d. 151-155, v.
IT); documentele cu privire la datele de identitate a persoanei care utilizeaza numarul
de telefon xxxxx si descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de
cdtre abonatul SA ”“Orange Moldova” de la telefonul cu nr. xxxxx, pentru perioada
24.09.2012-15.02.2013 care a fost utilizat de catre Vicol N. (f.d. 5-125, v. VI); procesul-
verbal de ridicare din 10.04.2013 (f.d. 49-168, 1-7, v. XXII); procesul-verbal de ridicare
din 10.04.2013 (f.d. 8-33, v. V); procesul-verbal de examinare din 07.05.2013 (f.d. 27-
29, v. V); procesul-verbal de examinare din 08.05.2013 (f.d. 34-41, v.V); procesul-
verbal de ridicare din 11.04.2013 (f.d. 47-140, v. V); procesul-verbal de examinare din
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08.05.2013 (f.d. 141-143, v. V); documentele cu privire la datele de identitate a
persoanei care utilizeaza numarul de telefon xxxxx si descifrarile convorbirilor
telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,Moldcell” de la telefoanele cu
nr. Xxxxxx si xxxxx, pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care au fost utilizate de
catre Zacrevschi V. (f.d. 149-202, v. V); procesul-verbal de examinare din 08.05.2013
(f.d. 203, v. V); descifrarile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de catre
abonatul SA ”“Orange Moldova” de la telefonul cu nr. xxxxx, pentru perioada
25.09.2012-25.12.2012 care a fost utilizat de catre Zacrevschi V. (f.d. 212-217, v. V);
procesul-verbal de examinare din 08.05.2013 a descifrarilor convorbirilor telefonice
(intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA “Moldcell” de la telefoanele cu Nr.
xxxxx, pentru perioada 25.09.2012-25.12.2012 care sunt utilizate de catre Zacrevschi
V. (f.d. 218-219, v. V); procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013 (f.d. 218-219, v. V),
procesul-verbal de examinare din 09.05.2013 (f.d. 235 -249, v. V); procesul-verbal de
ridicare din 11.04.2013 (f.d. 254 -270, v. V); procesul-verbal de examinare din
09.05.2013 (f.d. 272 v. V); procesul-verbal de ridicare din 10.04.2013 (f.d. 277-289, v.
V); procesul-verbal de examinare din 09.05.2013 a descifrdrilor convorbirilor
telefonice (f.d. 290 -293, v. V); raportul inspectorului superior al Directiei nr. 2 a
DGCCE a CNA, Ilie Botnari din 26.10.2012 (f.d. 100 -105, v. I); procesul-verbal
privind urmarirea vizuala din 14.11.2012 (f.d. 147 -206, v. I); procesul-verbal privind
urmarirea vizuala din 17.11.2012 (f.d. 206 -259, v. I); documentul nr. 15/1494 din
29.04.2013 (f.d. 229-251, v. VI); ordonanta din 29 aprilie 2013 (f.d 197-199, v. IV).

Nu a putut fi retinut de catre instanta de apel argumentul invocat de catre
avocatii Nicoard V., Prodan L. si Cernolev I. in apelurile depuse in interesele
inculpatilor cu referire la faptul, ca la materialele cauzei lipseste plangerea prealabila
a victimei Negard V. care sa fie inregistrata in Registrul R-1, deoarece acest fapt nu
are ca efect achitarea inculpatilor Vicol N., Gudima V., Sirbu V. si Zacrevschi V. de
comiterea faptei de incdlcare a inviolabilitatii vietii personale a lui Negara V., din
moment ce ultima in cadrul sedintelor instantelor de fond a confirmat faptul ca, fiind
audiata la CNA, a solicitat expres tragerea la raspundere penala a persoanelor care
se fac vinovate de comiterea infractiunii prevdzute de art. 177 Cod penal, care au
urmarit-o si i-au ascultat convorbirile telefonice, aceasta nefiind jurist nu cunostea ce
masuri urmau a mai fi intreprinse.

Instanta de apel a mai subliniat ca inculpatii Vicol N., Gudima V., Sirbu V. si
Zacrevschi V. au fost recunoscuti vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal, infractiunea fiind comisa prin participatie
complexd, fiecare inculpat exercitand rolul de organizator. Inculpatii au organizat
interceptarea convorbirilor telefonice purtate de Negara V. si urmadrirea vizuald a
acesteia, precum si Inregistrarea acestor informatii pe suport mobil de informatie,
fiecare inculpat efectuand actiunile in dependenta de functia de serviciu detinuta si
legaturi amicale cu persoane care au contribuit la realizarea acestor actiuni ilicite.

Totodatd, instanta de apel a considerat justificata concluzia primei instante, care
a respins ca declarative argumentele apadrarii referitor la faptul ca, informatia
obtinuta nu constituie informatii din viata personala a partii vatamate a lui Negara
V., deoarece monitorizarea partii vatamate in timpul in care aceasta se afla la
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domiciliul sdu, precum si relatarea actiunilor acesteia lui Vicol N., interceptarea
convorbirilor telefonice 24 ore fard intrerupere constituie, fara indoiald, o ingerinta in
viata privata a acesteia, or domiciliul persoanei este marja care separa persoana de
anturajul public, asigurandu-i acesteia intimitatea necesara.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate si lipsite de suport juridic si probatoriu
alegatiile avocatului Cernolev I. cu privire la nevinovatia inculpatului Zacrevschi V.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente,
concludente si verosimile, prin care se atestd in afara oricarui dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel releva faptul, ca Zacrevschi V. a intocmit un raport ce continea
date eronate, care indicau asupra unei banuieli rezonabile precum cd Negara V. ar fi
implicatd in comiterea unei infractiuni si anume in baza acestui raport a fost intocmit
demersul de cdtre procurorul Moraru Sergiu, demers care a fost admis de cdtre
judecatorul de instructie.

Astfel, pentru a crea imprejurdrile necesare de comitere a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal, Zacrevschi V. a introdus in raportul
sdu date, despre care era in cunostinta de cauza ca nu corespund adevarului, pentru
a obtine acces la interceptarile convorbirilor telefonice a lui Negard V.

Contrar alegatiilor din apelul avocatului Cernolev I, instanta a retinut cd nu are
relevanta, pentru calificarea actiunilor inculpatului, dacd incheierea judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chindu, V. Ratoi, a fost sau nu contestata, or,
infractiunea comisa de inculpatul Zacrevschi V. este una formala si ea se consuma
din momentul intocmirii raportului cu date false, nefiind necesare survenirea a
careva urmadri prejudiciabile.

Luand in considerare ca faptele infractionale au fost comise de catre inculpatii
Vicol N., Zacrevschi V., Sirbu V. si Gudima V. in perioada 22 octombrie 2012 - 19
noiembrie 2012 si In legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
prima instanta corect a liberat inculpatii de raspunderea penald, cu incetarea
procesului penal de invinuire a lui Vicol N., Zacrevschi V., Sirbu V. si Gudima V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal si
incetarea procesului penal de invinuire a lui Zacrevschi V. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in prezenta spetd, sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei
complementare inculpatului Vicol N., cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in
baza art. 84 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsd complementara cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani, iar in privinta
lui Besleaga A. sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului declarat invoca:
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- referitor la stabilirea pedepsei complementare in privinta inculpatului Vicol
N., instanta de apel eronat a stabilit privarea de dreptul de a ocupa functii publice,
pe un termen de 6 ani;

- instanta de apel la cumularea pedepselor a stabilit o pedeapsa complementara
in afara limitelor stabilite de lege, deoarece art. 65 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
data comiterii infractiunii, prevedea privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate, pe un termen de la 1 la 5 ani, iar art. 84 alin. (2)
Cod penal, stipuleaza ca pedeapsa complementarda definitivd nu poate depasi
termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea generala a prezentului cod,
pentru aceasta categorie de pedepse;

- referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Besleaga A., instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta , elementelor circumscrise faptei” si neintemeiat a dispus
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, in baza art. 90 Cod penal;

- persoanele care comit infractiuni de coruptie, au calitatea de subiect special si
sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite, fatd de alti infractori, astfel ca
sl aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obligd instantele
de judecatd sa manifeste o deosebitd atentie.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6.2 Avocatul Rosca V. in numele inculpatului Banaruc E., care solicita casarea
acestora, cu achitarea inculpatului, din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele infractiunii, prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului declarat invoca:

- instantele de fond nu au examinat si nu au analizat nici un argument din cele
invocate de partea apdrarii, limitandu-se doar la respingerea acestora ca fiind
neintemeiate;

- este ilegald invocarea acuzatorului de stat a faptului ca, Bandruc E., prin aceea
cd nu a prezentat organelor de drept anumite materiale cu referire la comiterea
actelor de coruptie, adicd nu a denuntat infractiunea, ar fi savarsit infractiunea de
favorizare a infractiunii. Bandruc E. a fost invinuit de unele fapte, care constituie, in
sine, inactiuni - ,nu a sesizat organele de drept, nu a trimis flash-ul USB si mijloacele
banesti, prin aceasta tdinuind urmele comiterii infractiunii”, Insa la examinarea
cauzei apararea a facut trimitere si la doctrind, aratand ca infractiunea incriminata
poate fi comisa doar prin actiuni;

- prima instantd a imputat inculpatului Banaruc E. si alte actiuni neincriminate
de cdtre acuzator prin actul de invinuire, si anume, ,transmiterea mai departe a
izvorului de informatie catre Vicol N.”. Prin urmare, contrar art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, instantele au iesit din limitele Invinuirilor formulate in
rechizitoriu si, cu toate ca Bandruc E. este invinuit de comiterea unor fapte
caracterizate ca inactiuni, instantele de fond le-au neglijat si au facut trimitere la
niste actiuni ce nu i-au fost incriminate acestuia prin rechizitoriu;

-instanta de apel a retinut in mod absolut fals, in decizie ca ,Bandruc E. a
afirmat cu certitudine ca a avut loc un act de coruptie si nu i-a comunicat lui Vicol N.
de unde detine informatia pentru ca acesta sa nu concluzioneze ca este o informatie
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anonima, incerta si astfel sa o treaca cu vederea fara a se clarifica.”, deoarece Banaruc
E. nu a depus asemenea declaratii in instanta de apel, precum nu le-a depus nici in
prima instanta;

-in spetd, Banaruc E. nu a cunoscut si nici nu cunoaste cu certitudine daca a fost
comisa careva infractiune de inspectorii fiscali. Imaginile video pe care le-a vizionat
in coraport cu inscriptiile pe plicul in care a primit purtatorul de informatii (show
fisc, Besleaga, 3000), doar i-a permis sa presupuna cd ar fi fost comis un act de
coruptie, dar careva circumstante ce ar confirma direct aceastd presupunere nu a
existat si nu exista nici la moment. Anume din aceste considerente, Banaruc E. a
transmis materialele lui Vicol N., pentru a fi verificate si confirmate sau infirmate;

- procurorul a indicat in rechizitoriu cd vinovdtia lui Banaruc E., in comiterea
faptei, se dovedeste prin flash-ul USB consemnat in procesul-verbal de perchezitie
din 15.02.2013 (procesul-verbal de perchezitie din 15.02.2013, v. 21 f.d. 14-15), insa
inregistrarile nu confirma pretinderea, acceptarea sau primirea mijloacelor
financiare, locul, modul de transmitere ale acestora, etc.;

- Banaruc E., la acea etapa cand i-a nimerit In maini flash-ul USB, nu avea de
unde sa cunoasca cu certitudine despre sdavarsirea vreunei infractiuni, astfel se atesta
lipsa faptei prevazute la art. 323 alin. (1) Cod penal, in actiunile lui Banaruc E.;

- probele administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti
demonstreaza ca Banaruc E. nu a savarsit infractiunea de care este invinuit, iar
acuzatiile aduse de procuror si retinute de instantele de fond sunt nefondate, fiind
bazate doar pe presupuneri;

-instanta de judecatd nu a interpretat dubiile aparute in cadrul administrarii
probelor si care nu au putut fi inldturate si nu a constatat daca aceasta infractiune a
fost savarsita de catre inculpat sau daca in genere a avut loc fapta infractiunii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6.3 Inculpatii Sirbu V., Zacrevschi V. si avocatul acestora Cernolev I., care
solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invocé:

- instanta de judecatd l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Sirbu V. pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) Cod penal, care In viziunea
instantei avea rolul de organizator, contrar faptului ca conform ordonantei de
punere sub invinuire si rechizitoriului se indica ca prin actiunile sale intentionate
Sirbu V. actionand in participatie complexd cu Vicol N., Gudima V., Zacrevschi V.,
avand rolul de instigator a determinat si a contribuit la culegerea ilegala si
raspandirea cu bund-stiinta a informatiilor ocrotite lege, despre viata personala ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane fara simtamantul ei, adica a
comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (4) art. 177 alin. (1) Cod penal;

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor formulate in cererea de
apel, nefiind indicat prin ce actiuni concrete comise de Sirbu V., acesta a instigat
ceilalti participanti la comiterea infractiunii prevazute de art. 177 Cod penal;
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-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor formulate in cererea de
apel referitor la lipsa probelor in baza carora s-ar confirma ca Zacrevschi V. avea
rolul de organizator, in mdsura in care acest rol, conform rechizitoriului este atribuit
si altor participanti, fiind astfel inexplicabil cum una si aceeasi infractiune a fost
organizata concomitent de mai multe persoane;

-instanta de apel a dat o apreciere eronata faptului ca, la materiale cauzei
penale unde figureaza ca inculpati Sirbu V. si Zacrevschi V. care sunt invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) Cod penal, lipseste plangerea
prealabild a victimei Negard V. care sa fie inregistrata in Registrul R-1;

- instanta de judecatd pentru a justifica erorile comise de organul de urmarire
penald si a acoperi pornirea ilegala a urmadririi penale in lipsa plangerii prealabile a
lui Negara V., a evitat sa se expund asupra cererii Inaintate de partea apdrarii
privind incetarea procesului penal, in acest sens fiind emisa incheierea din 23
octombrie 2013, de respingere a cererii privind declararea nuld a probelor si
excluderea lor din dosar;

- este Incalcatd modalitatea de sesizare a organului de urmarire penala sau a
procurorului despre savarsirea infractiunii prevazuta de art. 262 alin. (1), 274 alin. (1)
Cod de procedura penald si respectiv este ilegald inceperea urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2012978140;

- procurorul constatand ca nu exista faptul infractiunii de estorcare si primirea
banilor de la factorii de decizie a SRL , Cleber” si SRL ,Paladi-Gudvin”, fapt ce
confirmd cd denuntul inspectorului Botnari I. din 18 septembrie 2012 este unul vadit
ilegal si neintemeiat, si respectiv ordonanta din 19 septembrie 2012 privind pornirea
urmadririi penald este adoptata contrar prevederilor art. 274 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu exista o banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune, iar pornirea
acestei cauze penale a servit doar ca temei pentru a legaliza si autoriza efectuarea
actiunilor de urmarire penala care in lipsa unui cauze penale pornite in temeiul art.
279 alin. (1) Cod de procedura penald, nu puteau fi efectuate;

-organul de urmadrire penald, In cauza de fatd, a folosit in mod principal si
direct datele si informatiile obtinute din probe ilegale (denuntul inspectorului
Botnari 1), fard vreo alta sursa alternativa si fdra ca sd existe posibilitate certa ca
acestea sd fie descoperite in viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de
proba derivat;

-in cazul de fata ordonanta de incepere a urmadririi din 19 septembrie 2012, pe
faptul pretinsei estorcari si primiri a banilor de la factorii de decizie a SRL ,Cleber”
si SRL , Paladi-Gudvin”, este una ilegala, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei,
cum ar fi procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, declaratiile partilor
vatamate, martorilor si alte probe, sunt ilegale;

-urmeaza a fi declaratd nula ordonanta de inceperea urmaririi penale din 19
septembrie 2012, emisd de procurorul Popenco A., precum si toate actiunile de
urmarire penala efectuate ulterior pe marginea cauzei penale pornite in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul de estorcarea si primirea banilor de la factorii de
decizie a SRL ,Cleber” si SRL ,, Paladi-Gudvin”, pe motiv cd urmadrirea penald a fost
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pornita ilegal, fard sa existe o banuiala rezonabila ca a fost savarsitd o infractiune
contrar prevederilor art. 263, 274 alin. (1) Cod de procedura penala;

-instanta de apel a respins neintemeiat cererea apdrarii privind efectuarea
expertizei tehnice, fara a fi bazata pe cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii;

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor formulate in cererea de
apel, ca Zacrevschi V. a fost recunoscut in calitate de banuit cu depasirea termenului
de 3 luni;

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor formulate in cererea de
apel ca raportul inspectorului operativ al Directiei generale anticoruptie, capitan
Zacrevschi V. este un document oficial, in sensul cum este reglementat de norma
penala prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal;

- raportul intocmit de Zacrevschi V., nu constituie document oficial;

- instanta de apel nu a indicat care sunt probele ce ar confirma faptul ca raportul
intocmit de Zacrevschi V. contine date vadit false, ori in acesta sunt indicate date
veridice precum numadrul de telefon xxxxx, care apartine anume lui Negara V., este
indicat corect functia detinuta de cdtre acesta, iar in ceea ce priveste depozitiile
martorului Moraru S., care este procurorul care a emis ordonanta privind
interceptarea convorbirilor, acesta nu a declarat nimic ce ar proba invinuirea
1naintata;

-instanta de apel a ignorat in totalitate faptul cd, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe prin intermediul cdror sa se demonstreze existenta interesului
material sau a altui interes personal, ce ar fi determinat inscrierea de catre Zacrevschi
V. in raportul operativ a unor date vadit false si care reprezinta elementul
obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 332 Cod penal;

- vinovdtia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe, lipsind astfel latura
obiectiva a infractiunii de fals in acte publice, cat si cea subiectiva;

- documentul oficial care a constituit temeiul pentru interceptarea convorbirilor
telefonice a constituit ordonanta din 22.10.2012, emisa de procurorul Moraru S., dar
nu raportul ofiterului operativ Zacrevschi V., dupda cum a indicat instanta de
judecatd;

-organul de urmadrire penala a efectuat o incadrare gresitd a actiunilor de
interceptarea convorbirilor telefonice purtate de cdtre Negara V. in baza
componentei de infractiune prevazute de art. 177 Cod penal, in masura in care latura
obiectiva nu contine astfel de actiuni;

- hotararile instantelor de fond sunt ilegale, deoarece fapta lui Sirbu V. si
Zacrevschi V. nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art.
177 Cod penal, deoarece nu au fost stabilite fapte concrete care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii si nu au fost stabilite mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat;

- lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal.

In drept, recurentii 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.
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6.4 Avocatul Marit M. in numele inculpatului Gudima V., care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat invocé:

- instanta de apel nu a examinat nici un motiv din cele invocate de partea
apararii privind lipsa laturii obiective si a obiectului material, cat si lipsa elementelor
participatiei penale si nu a oferit motive relevante si suficiente, capabile sa justifice
solutia, astfel, a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil in esenta art. 6 & 1 CEDO;

- partea acuzarii nu a identificat si nu a indicat in rechizitoriu esenta obiectului
material al infractiunii, astfel se atestd lipsa acestuia. Reiesind din modul de
expunere in rechizitoriu a faptei pretinse a fi prejudiciabile, inculpatii nu au cules
informatii despre viata intimd care s-ar exprima prin exercitarea dreptului la
singuratate; despre viata familiala, care s-ar exprima in partajul bunurilor intre sotii
Negara; despre viata privata care s-ar avea la baza starea sanatatii. Or, din modul in
care a fost expusa fapta in rechizitoriu, reiese ca inculpatul a fost invinuit anume
pentru culegerea acestor informatii;

-1n spetd lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1)
Cod penal, astfel toate masurile speciale de investigatie au fost initiate de organul de
urmadrire penald, prin ordonanta (v. XX, f.d. 96), interceptarea comunicdrilor a avut
loc in baza incheierii judecdtorului de instructie din 22.10.2012 (v. XX f.d. 99), prin
care a fost admis demersul procurorului, astfel adunarea informatiilor in baza
actelor procesuale enuntate, nu poate fi considerata ilegald, in sensul art. 177 Cod
penal;

- infractiunea prevdazuta la art. 177 Cod penal, potrivit partii acuzarii, ar fi fost
comisa de trei organizatori (Vicol N., Gudima V. si Zacrevschi V. - toti invinuiti prin
art. 42 alin. (3) Cod penal) si un instigator (Sirbu V. - art. 42 alin. (4) Cod penal), situatie
inadmisibila din punct de vedere a continutului dispozitiilor legale. Or, potrivit art.
45 alin. (2) Cod penal, latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa putea fi
realizatd de un singur autor, de doi sau mai multi autori. Astfel, odatda ce la
descrierea faptei pretinse a fi infractionale - iIn ceea ce priveste interceptarea
comunicarilor telefonice, nu a fost indicat nici un autor, nu poate fi vorba despre
realizarea laturii obiective a infractiunii;

-la caz lipseste latura subiectiva a participatiei, deoarece Vicol N. nu s-a
cunoscut pand la sedinta de judecata cu Sirbu V. si Zacrevschi V.;

-organul de urmadrire penald, In cauza de fata, a folosit in mod principal si
direct datele si informatiile obtinute din probe ilegale (denuntul inspectorului
Botnari I.), fara vreo alta sursa alternativa si fara ca sa existe posibilitate certa ca
acestea sd fie descoperite In viitor, pentru a administra In mod legal mijlocul de
proba derivat;

-urmeaza a fi declarate nuld ordonanta de inceperea urmaririi penale din 19
septembrie 2012, emisd de procurorul Popenco A., precum si toate actiunile de
urmarire penala efectuate ulterior pe marginea cauzei penale pornite in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul de estorcare si primirea banilor de la factorii de
decizie a SRL ,Cleber” si SRL ,, Paladi-Gudvin”, pe motiv ca urmarirea penald a fost
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pornita ilegal, fard sa existe o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune
contrar prevederilor art. 262, 263, 274 alin. (1) Cod de procedura penald, iar pornirea
acestei cauze penale a servit doar ca temei pentru a legaliza si autoriza efectuarea
actiunilor de urmadrire penald, care in lipsa unei cauze penale pornite in temeiul art.
279 alin. (1) Cod de procedura penala, nu puteau fi efectuate;

- a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6§1 coroborat cu art.
683 CEDQO, datorita neexamindrii de catre instanta de apel a contestatiilor apararii cu
privire la incheierile atacate cu apel, a argumentele expuse in cererile privind
nulitatea actelor de procedurd si inadmisibilitatea probelor in proces.

In drept, recurenta isi intemeiazd recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6.5 Avocatul Nicoara V. in numele inculpatului Vicol N., care solicita casarea
acestora, cu achitarea inculpatului Vicol N. de invinuirile aduse, iar in cazul in care
vor fi constatate erori judiciare ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, a
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, concomitent a dispune casarea incheierilor Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau privind respingerea cererilor cu privire la dispunerea efectuarii
expertizelor din 26 ianuarie 2017 si 16 mai 2017, privind respingerea cererii cu
privire la asigurarea dreptului la un proces echitabil prin prisma principiului
legalitatii armelor, privind respingerea cererii cu privire la examinarea 1In
contradictoriu a probelor propuse de aparator prin , Lista probelor”, privind cererea
partii apararii referitor la asigurarea aplicarii Hotararilor Curtii Constitutionale nr.
22 din 27 iunie 2017, nr. 33 din 07.12.2017, nr. 25, 33 din 13.10.2015, nr. 21, 70 din
22.07.2016 si examinarea in contradictoriu a argumentelor partii apardarii.

In motivarea recursului declarat invocé:

Cu referire la incheierile contestate:

-incheierile instantei de apel din 26.01.2017 si 16.05.2017, nu contin motive
relevante si suficiente sa justifice solutia, prin ce au fost provocate vicii
fundamentale, prin incdlcarea drepturilor garantate de art. 681 si §3 lit. d) CEDO,
mai mult acestea au fost emise de un complet de judecatd, compus cu incdlcarea art.
33 Cod de procedura penald, deoarece judecatorii Plesca L. si Robu O. nu mai erau in
drept sa adopte solutii pe marginea cauzei penale, deoarece anterior au participat la
solutionarea unor chestiuni legate de fondul cauzei, au emis decizia din 06.05.2014;

- instanta de apel in lipsa de probe, motive relevante si suficiente, prin incheiere
a respins cererea apararii asigurarea dreptului la un proces echitabil prin prisma
principiului legalitdtii armelor, prin care s-a solicitat examinarea in contradictoriu, in
fata instantei de apel, a documentelor privind autorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice ale inculpatului, astfel au fost ingradite nejustificat drepturile garantate de
art. 6§1 si §3 CEDO;

-instanta de apel a emis incheiere de respingere a cererii privind asigurarea
examindrii probelor apararii , conform Listei probelor”, fara a aduce careva motive
ce ar justifica solutia, astfel a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, la aparare,
principiul egalitatii armelor, principiul nemijlocirii in procesul penal;

-la judecarea cauzei In prima instantd au participat cinci judecatori, care se
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schimbau periodic;

- instanta de apel a emis o incheiere, prin care a respins cererea partii apararii
referitor la asigurarea aplicarii Hotdrarilor Curtii Constitutionale, In consecinta Vicol
N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza unor dispozitii din Codul penal,
care sunt contrare jurisprudentei Curtii Constitutionale si CEDO.

Cu referire la hotararile contestate:

Temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.

30, 31 si 33:
-1n speta, la judecarea cauzei, atat prima instantd, cat si instanta de apel, au fost

compuse ilegal, cu incdlcarea dispozitiilor art. 31, 33 Cod de procedura penald,
situatie incompatibila cu art. 6§1 CEDO;

-dupa cercetarea unui volum mare de probe, la judecarea cauzei, in locul
judecatorului Negru V., a intervenit judecatorul Melniciuc O., examinarea cauzei
continuand contrar dispozitiilor legale, mai mult, la etapa cercetdrii judecatoresti,
judecatorul raportor a fost inlocuit cu un alt judecator, ultimul participand la
examinarea cauzei, contrar dispozitiilor art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penalsd,
ulterior fard a fi anulata dispozitia presedintelui instantei privind inlocuirea
judecdtorului, la judecarea cauzei a intervenit magistratul raportor pe dosar, astfel
aceste vicii grave de procedura nu au fost remediate de instanta de apel, situatie ce a
generat incdlcarea art. 6§1 CEDO;

- magistratii Plesca I. si Robu O. nu erau in drept sa judece cauza in privinta
inculpatului Vicol N., pe motiv cd au facut parte din completul de judecatd, ce a emis
decizia din 06.05.2014;

Temeiul pentru recurs prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd

penald, Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii

aplicate n cauza respectiva:

-in partea ce tine de episodul 2 (SRL”Danaia Luchianov”) si 3 (SRL
,Comparty&Co”), acuzatiile penale sunt bazate in exclusivitate pe textul legii
declarat neconstitutional, iar episoadele (Pascari I.), (,Climcom Nord” SRL,
,Climcom-Agrogrup” SRL si ,Filgrad” SRL); (SRL ,Ecooptim” si SRL
,Iransfermet”), opereaza cu acuzatii privind cauzarea daunelor considerabile si

intereselor persoanei fizice sau persoanelor juridice, fara a fi indicate criteriile de
evaluare a acestor prejudicii;

- Vicol N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza normei legale care nu
corespundea criteriilor de calitate, astfel datorita aplicarii efectelor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 coroborat & 29 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 121 din 15. 12.2017, se impune achitarea inculpatului in raport cu
faptele pretinse a fi infractionale, incadrate in baza art. 327 Cod penal;

-aplicand efectele Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017,
urmeaza sa se retina ca prin derogare de la constatdrile cu valoare de principiu
expuse in Hotararea CtEDO din cauza Dragotoniu si Militam Pidhorni c. Romaniei,
&& 33-37, 43-44, Vicol N. acuzat si condamnat pentru abuz de serviciu in baza unei
norme care nu corespunde criteriilor de calitate, situatie care de la sine denota
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violarea art. 7 CEDO. Astfel, se impune achitarea inculpatului in raport cu toate
capetele de acuzare formulate in baza art. 327 Cod penal;

- cu referire la episodul 1 (Pascari I.), instanta 1-a condamnat pe inculpat pentru
cd acesta ar fi incalcat dispozitiile ,art. 4 pct. (1)” din Legea privind Codul de
conduitd a functionarului public - norma de drept care nu exista in legislatia
nationald si in legatura cu emiterea ordinului nr. 1021 din ,,13.120.2012”, erori care se
contin si In rechizitoriu. Instanta de apel a mentinut sentinta consolidand eroarea de

drept bazata pe aplicarea unei norme de drept inexistente;

- Vicol N. a fost condamnat pe acest episod contrar constatarilor cu valoare de
principiu expuse la paragraful 97-104 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2012, prin Incdlcarea principiului ,,utima ratio”, situatie ce denota violarea art.
7 CEDO, deoarece instanta de apel avea obligatia sa retina ca pretinsa incdlcare a
dispozitiilor art. 68, 74 Codul muncii, putea fi examinata in cadrul unui proces civil;

- cu referire la episodul 2 (SRL”Danaia Luchianov”), acuzatiile penale au fost
lansate fdrd a se tine cont cd, pretinsa faptd de tdinuire a actului de coruptie, se
sanctioneaza disciplinar sau contraventional, si nicidecum penal;

- prima instanta nu a tinut cont de prevederile legale, care exclud raspunderea
penala pentru faptele care 1i sunt invocate inculpatului, limitandu-se a transcrie in
sentinta continutul rechizitoriului, instanta de apel ignorand argumentele apararii a
dispus incetarea procesului penal, in cazul in care era obligatd sa-1 achite pe inculpat,
avand in vedere dispozitiile art. 7 CEDO;

-in partea ce tine de episodul 3 (S.R.L. ,Comparty&Co”), a indicat cd

Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002 si Codul
de conduita al functionarului fiscal, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 357 din 28.05.2012, nu reprezinta norme legale ce ar putea
genera urmadrirea penala in sensul paragraf. 103 din Hotararea CC nr. 33 din
07.12.2017, aceste abateri sunt considerate de ordin disciplinar, astfel instanta de
apel ignorand argumentele apardrii a dispus Incetarea procesului penal, in cazul in
care era obligata sa-1 achite pe inculpat, avand in vedere dispozitiile art. 7 CEDO;

- cu referire la episodul 4 (,Climcom Nord” SRL, ,Climcom-Agrogrup” SRL si
<Filgrad” SRL) pretinsa incdlcare a prevederilor pct. 8 din Regulamentul aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1736 din 31.12.2002, nu genereaza raspunderea
penald, asa dupd cum rezulta din paragraf. 103 din Hotararea CC nr. 33 din
07.12.2017, totodatd eventuala incdlcare a Codului fiscal, nu genereaza raspunderea
penald, persoana lezatd in drepturi avand posibilitatea sa se adreseze in ordine
civila. Totodatd, instanta de apel a mentinut solutia de condamnare chiar si in partea
ce tine de sintagma , intereselor publice”;

- ce tine de episodul 6 (SRL ,Ecooptim” si SRL ,Transfermet”) decizia este

ilegald, deoarece instanta de apel a pronuntat o solutie de condamnare pentru unele
acuzatii penale in raport cu care procurorul a renuntat, totodatad pretinsa incdlcare a
,prevederilor Cap. III, lit. B, pct. (11) si (12) a ordinului IFPS nr. 295 din 26.04.2011”,
nu poate genera rdspunderea penald, dupa cum rezulta din constatarile expuse la
paragraf. 103 din Hotdararea CC nr. 33 din 07.12.2017.

Temeiurile pentru recurs prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 9), 12) Cod de
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procedurd penald, coroborat cu art. 7 CEDO, inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevdzuta de legea penala si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita:

- cu referire la episodul 1 Pascari I, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta,
(care s-a soldat cu daune considerabile intereselor publice) astfel nu este prevazuta
de legea penald, deoarece, textul de lege a fost declarat neconstitutional, iar
incalcarea legislatiei muncii sau cele de discriminare, cad sub incidenta unor norme
speciale art. 542, 55 Cod contraventional, situatie ce exclude Incadrarea faptei in

cadrul normei penale;

-cu referire la episodul 2 si 3 (SRL”Danaia Luchianov”), (S.R.L.
.Comparty&Co”), instantele de judecata erau obligate sa adopte o solutie de

achitare, conform dispozitiilor art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald;

- cu referire la episodul 4 (,,Climcom Nord” SRL, ,,Climcom-Agrogrup” SRL si
LFilgrad” SRL), inculpatul a fost condamnat pentru o fapta, (care s-a soldat cu daune
considerabile intereselor publice) astfel nu este prevazuta de legea penald, deoarece,
textul de lege a fost declarat neconstitutional, iar instanta de apel era obligata sa
caseze sentinta si sa adopte o solutie de achitare, conform dispozitiilor art. 390 alin.
(1) pct. 4 Cod de procedura penald;

-ce tine de episodul 6 (SRL ,Ecooptim” si SRL ,Transfermet”), depasind
limitele invinuirii, sustinute de procuror, ignorand faptul cd acuzatorul de stat a

solicitat reincadrarea faptei in baza normei prevazute de Codul Contraventional cu
incetarea procesului, instanta de apel I-a condamnat pe Vicol N. in baza art. 327 alin.
(2) lit. c) Cod penal, fara a tine cont ca fapta nu este prevazuta de legea penala. Or,
instanta de apel a ignorat jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia textul
legii — ,, a situatiei de serviciu ... urmeaza a fi interpretat prin raportare la atributiile
de serviciu reglementate expres prin lege”, pe cand Vicol N. a fost condamnat pentru
o fapta ce vizeaza atributiile de serviciu reglementate prin norme secundare, dar nu
prin , lege”.

Temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de
procedurd penald, instanta a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia si

instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare

la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta

cauza:

- cu referire la episodul 6 (SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”), instanta de
apel a admis erori grave de fapt, avand in vedere ca faptele stabilite de prima
instantd, cele care au fost puse la baza solutiei de achitare ,nu au fost comentate” si
nici ,examinate”, conform exigentelor fondate de jurisprudenta CEDO;

-in rezultatul incalcarii principiului nemijlocirii in procesul penal si transcrierii
continutului rechizitoriului, instanta de apel a denaturat continutul probelor,

evaluate corespunzator de prima instantd, situatie ce a dus la stabilirea eronatd a
faptelor in sensul art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, coroborat cu art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel procedura in intregime in fata instantei de
apel a fost una inechitabild, situatie identica cu cea stabilita la paragraful 111-117 din
Hotararea In cauza Gradinar c. Moldovei, care a stabilit ca ,,mai multe constatiri ale
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Tribunalului Chisindu nu au fost contrazise de constatirile instantelor judecitoresti
superioare si cd, prin urmare, ele trebuie considerate ca fiind fapte stabilite”;

- avand in vedere ca instanta de apel nu a audiat nici un martor al acuzarii, nu a
audiat reprezentantul pretinsei parti vatdmate, procurorii nu au asigurat citirea
inscrisurilor din dosar in sedinta de judecatd (circumstante care rezulta din
continutul procesului-verbal), in aceastda cauza pot fi reparate viciile fundamentale
care sunt identice cu cele puse in evidenta in cauzele Dan c. Moldovei, Hotararea din
05.07.2011, Popovici c. Moldovei, Hotararea din 27.11.2009;

-in partea ce tine de episodul 1 Pascari I., episodul 4 (,,Climcom Nord” SRL,

.Climcom-Agrogrup” SRL si ,Filgrad” SRL) si episodul 5 (Negard V.), instanta de

apel a mentinut sentinta, judecand cauza prin derogare de la prevederile art. 414
alin. (2) Cod de procedura penald, practica uniformd impusa prin Recomandarea CSJ
nr. 53 din 12.07.2013 si Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005, fara sa fi fost
verificat un inscris din dosar, prin citirea acestuia in sedinta de judecata, fapt
confirmat prin inregistrdrile audio si procesul-verbal al sedintei de judecata;

- referitor la episoadele in raport cu care instanta de apel a dispus incetarea
procesului penal (SRL”Danaia Luchianov”), (S.R.L. ,Comparty&Co”), avand in
vedere constatdrile cu valoare de principiu expuse in cauza Didu c. Romaniei, este
valabil argumentul invocat supra.

Temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, coroborate cu art. 6§1, 7 CEDOQ, instanta de apel nu s-a pronuntat

asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele

infractiunii:

-1n cererea de apel a invocat mai multe argumente privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, pe toate episoadele pretinse a fi infractionale, insa
instanta de apel nu le-a examinat, situatie ce denotd incalcarea dreptului la un proces
echitabil;

- cu referire la episodul 1 Pascari L., latura obiectiva a infractiunii prevazute la

art. 327 Cod penal, cat si infractiunea propriu zisd existd doar atunci cand nu-si
gaseste aplicare o norma speciala, astfel, la caz acuzatiile sunt bazate pe pretinsa
incdlcare a legislatiei muncii, iar instantele de judecatd au avut si au obligatia sa
retind ca legiuitorul a reglementat intr-o norma speciald sanctiunea pentru incalcarea
legislatiei - art. 55 Cod contraventional;

- instantele de judecata au avut obligatia sa retina ca raspunderea penald in
baza art. 327 Cod penal survine in cazul imposibilitdtii apdrdrii drepturilor
subiective prin mijloace juridice civile;

- pe acest episod lipseste fapta prejudiciabila, astfel urmeaza sd se constate lipsa
laturii obiective a infractiunii;

-cu referire la episodul 2 (SRL”Danaia Luchianov”), se atestd lipsa laturii
obiective si subiective, nu a fost indicat nici un indiciu ce ar demonstra prezenta

unor interese din partea inculpatului, astfel instanta de apel a admis erori grave de
drept atunci cand a dispus incetarea procesului, urmand a fi adoptatd o solutie de
achitare;
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- referitor la fapta incadrata in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, lipseste latura
obiectiva, care In cazul infractiunii de ,favorizare” se realizeazd prin actiunea de
favorizare nepromisa dinainte a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave. Actiunea de favorizare poate fi savarsita doar prin actiuni. Prin inactiuni
poate fi savarsita doar nedenuntarea, insa tinand cont de faptul cd , nedenuntarea”,
prin adoptarea Codului penal, in redactia Legii nr. 985 - XV din 18.04.2002, a fost
decriminalizatd, nu poate fi vorba de savarsirea infractiunii prin inactiuni. La
Inaintarea acuzatiilor penale s-a folosit expresia ,a tdinuit urmele infractiunii de
corupere pasiva”, prin care se intelege distrugerea, schimbarea formei sau a
continutului urmelor ldsate de maini, picioare sau alte parti ale corpului, si a
urmelor lasate de mijloace sau instrumentele infractiunii la fata locului, pe hainele
infractorului sau ale jertfei sau pe alte obiecte. Aceste argumente, fiind indicate in
apel, nu au fost examinate situatie ce denotd caracterul inechitabil al procesului;

- cu referire la episodul 3 (S.R.L. ,Comparty&Co”), partea apararii a pretins
lipsa laturii obiective si subiective, a infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal, astfel instanta de apel nu a examinat acest argument, totodata a dispus

incetarea procesului, urmand a fi adoptata o solutie de achitare;
- referitor la episodul 4 (,Climcom Nord” SRL, ,Climcom-Agrogrup” SRL si
(Filgrad” SRL), a pretins ca lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, insa

instanta de apel nu a examinat argumentele enuntate;

- partea acuzdrii a constatat prin actele de inaintare a invinuirii, ca Vicol N. a
actionat contrar pct. 8 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 1736 din 31.12.2002,
care il obliga ,,sa Intreprindd masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in
organele fiscale”. Inculpatul nu a fost invinuit ca ar fi facut abuz de alte atributii, In
special de atributiile de serviciu stabilite prin lege;

- In rechizitoriu nu a fost reflectat nici un indiciu ce ar permite sd se constate
incalcarea obligatiilor prevazute la pct. 8 din Regulament, iar partea acuzarii nu a
indicat in ce mod indicatia sefului IFPS, Vicol N., privind anularea in calitate de
platitori TVA a agentilor economici, s-a soldat cu incalcarea obligatiei de a
intreprinde ,masuri de combatere a coruptiei si protectionismului in organele
fiscale”. Mai mult, indicatiile la care se refera partea acuzarii nu au nimic comun cu
acuzatiile fondate pe prevederile pct. 8 din Regulament;

- Vicol N. nu a dat indicatii sa fie intocmite acte a vizitelor fiscale, in birou, fara
prezentarea la fata locului; nu a dat indicatii sd fie intocmite deciziile cu data de
30.11.2012 in care sa se indice, ca agentii economici nu se aflau la adresa declarata
autoritatii fiscale; nu a dat alte indicatii ce ar justifica actiunile ulterioare ale
functionarilor fiscali, in asemenea Imprejurdri se atesta cu certitudine lipsa primului
semn al laturii obiective;

- procurorul nu a indicat nici un indiciu cd Vicol N. a avut nazuinta obtinerii
unor avantaje nepatrimoniale, nefiind clard nici esenta acestor avantaje. Asadar,
elementele faptei descrise in rechizitoriu nu contin nici un indiciu ce ar permite sa se
constate ca Vicol N. ar fi avut un , motiv” infractional atunci cand si-a realizat
atributiile de serviciu. Mai mult, nici o proba cercetata in judecata nu indica ca
actiunile, care 1i sunt reprosate, au avut la baza ,ndzuinta obtinerii unor avantaje
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nepatrimoniale”, astfel se atesta lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal;

- referitor la episodul 5 (Negard V.), s-a invocat lipsa laturii obiective, a
obiectului material, cat si lipsa elementelor participatiei penale, insd instanta de apel
nu a examinat nici un motiv din cele invocate;

- partea acuzarii nu a identificat si nu a indicat in rechizitoriu esenta obiectului
material al infractiunii, astfel reiesind din modul de expunere in rechizitoriu a faptei
pretinse a fi prejudiciabile, inculpatii nu au cules informatii despre viata intima care
s-ar exprima prin exercitarea dreptului la singuratate; despre viata familiala, care s-
ar exprima in partajul bunurilor intre sotii Negara, despre viata privata care s-ar
avea la bazi starea sinatitii. In asemenea circumstante ar fi inacceptabil sd se retina
in sarcina inculpatului, elemente de vinovdtie ce ar avea la baza culegerea
informatiei despre nasterea copiilor in familia Negara V. sau adoptarea
copilului/copiilor, ori orice altd informatie, astfel se atesta lipsa obiectului material al
infractiunii;

- toate masurile speciale de investigatii au fost initiate de organul de urmarire
penald prin ordonantd (v. 20 f.d. 96), interceptarea comunicdrilor a avut loc in baza
incheierii judecatorului de instructie nr. 11-3647 din 22.10.2012 (v. 20 f.d. 99) prin
care a fost admis demersul procurorului (v. 20 f.d. 97-98). Astfel, adunarea
informatiilor in baza actelor procesuale enuntate, nu poate fi considerata ilegala in
sensul art. 177;

-1n actul de sesizare a instantei nu se indica nimic ce ar sugera ca, Vicol N. ar fi
organizat comiterea infractiunii, astfel se impune concluzia ca fapta de care a fost
invinuit Vicol N. ,a beneficiat de serviciile lui Sirbu V.”, nu intruneste elementele
laturii obiective, mai mult ca atat la baza acuzatiilor penale nu a fost retinuta o fapta
ce s-ar exprima prin organizarea infractiunii;

- infractiunea prevazuta de art. 177 Cod penal, potrivit partii acuzarii ar fi fost
comisa de trei organizatori (Vicol N., Gudima V., Zacrevschi V. — toti invinuiti prin
art. 42 alin. (3) Cod penal si un instigator (Sirbu V. — art. 42 alin. (4) Cod penal),
situatie inadmisibila din punct de vedere a continutului dispozitiilor legale;

-se atestd lipsa laturii subiective a participatiei, deoarece in calitate de
organizatori au fost indicate trei persoane, dintre care Vicol N. nu s-a cunoscut pana
la sedinta de judecata cu Sirbu V. si Zacrevschi V., astfel Vicol N. urma sa fie achitat,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, solutia de incetare a
procesului fiind una ilegala;

- a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6§1 coroborat cu art.
683 CEDO, datorita neexamindrii de catre instanta de apel a contestatiilor apararii cu
privire la incheierile atacate cu apel, a argumentelor expuse in cererile privind
nulitatea actelor de procedura si inadmisibilitatea probelor in proces.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8),
9),12), 14), 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate:
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7.1 Avocatul Nicoara V. in numele inculpatului Vicol N. asupra recursului
declarat de catre procuror, considerand ca acesta este intemeiat, deoarece instanta de
apel l-a privat pe Vicol N. de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6
ani, Insa potrivit legii penale in vigoare la data comiterii pretinsei fapte infractionale,
aceasta sanctiune putea fi stabilitd pe un termen de pana la 5 ani si a emite o
incheiere interlocutorie in adresa Procurorului General, avand in vedere incalcarea
legalitatii si a drepturilor omului, admisa de procurorul Brigai S.

7.2 Avocatul Coptu S. In numele inculpatului Begleaga A., solicitand
respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre procuror, cu
mentinerea deciziei, deoarece considerd neintemeiate argumentele invocate in
recurs, astfel la moment inculpatul Besleaga A. este unicul intretinator al familiei,
sotia sa a nascut la 26.03.2018, doi gemeni. Considera ca instanta de apel a aplicat
corect pedeapsa cu dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoare conform art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele atenuante
existente, de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului
Besleaga Anatolie.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se
rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de
procedura penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de proceduri penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintats,
cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Solutia instantei de recurs adoptata pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
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alt complet de judecata, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi
inlaturata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, se constata ca, procurorul pledand
pentru desfiintarea partiald a deciziei instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei
complementare inculpatului Vicol N., cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
baza art. 84 alin. (2) Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsda complementara cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani, iar in privinta
inculpatului Besleaga A. sa fie mentinuta sentinta. Avocatul Rosca V. in numele
inculpatului Banaruc E., solicitd achitarea inculpatului, din motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii, prevdzute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, inculpatii Sirbu V., Zacrevschi V. si avocatul acestora Cernolev I., care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata. Avocatul Marit M. in numele inculpatului Gudima V., solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatd. Avocatul Nicoara V. in numele inculpatului Vicol N., care solicita
casarea acestora, cu achitarea inculpatului Vicol N. de invinuirile aduse, iar in cazul
in care vor fi constatate erori judiciare ce nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, a dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, concomitent a dispune casarea incheierilor Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu.

Din analiza coroborata a motivelor expuse in recursuri, Colegiul penal largit
constata ca acestea se subscriu cazurilor de casare prevazute de pct. 2), 6), 8), 9), 10),
12), 14), 15) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa consemneze cd, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond prin prisma prevederilor art. 408-411 Cod de
procedura penald, apelul produce mai multe efecte: suspensiv, devolutiv,
neagravarea situatiei in propriul apel si extensiv. Apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul
ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, asupra cauzei deferite
judecdtii. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Inter alia, instanta de apel mai este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
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de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat iremediabil
procedura desfdsuratd impotriva inculpatilor, afectand echitabilitatea intregului
proces, care este o valoare comuna pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor
Fundamentale.

Pentru inceput, avocatul Nicoard V. pretinde cad cele reclamate de partea
apdrarii In cererea de apel, In mare parte, au ramas fara un rdspuns bine argumentat,
ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

Dupa cum se invedereazd in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecdtoreasca trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotdrarea trebuie, in principiu, sa fie motivata. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie bund este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotdrarii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clara si lipsitd de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sd permita urmadrirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si raspunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.
Aceastda garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.

La caz, se atesta ca instanta de apel nu a dat rdspuns la toate capetele de
cerere din apelurile aparatorilor Nicoarda V. si Rosca V., prin aceasta nerezolvand
fondul apelului declarat. Or, in esentd, apelantii-apdratorii inculpatilor Vicol N. si
Banaruc E. au pretins in cererea de apel ca, prima instantd a incdlcat dispozitiile
legale cu privire la formarea completului de judecata, contrar prevederilor art. 31
alin. (3) Cod de procedurd penala.

La acest argument, care a fost fundamental pentru cererile de apel, instanta
de apel a formulat urmatoarea concluzie: ,,Cu referire la cele invocate de citre avocatii
Rosca V. si Nicoard V., cu privire la incdlcarea prevederilor legale la formarea completului de
judecatd, care a examinat prezenta cauzd penald in prima instantd, fiind modificatd in mod
repetat componenta completului de judecatd, Colegiul penal mentioneazd cd acest viciu admis
in prima instantd a fost inldturat de cdtre instanta de apel, care a examinat fondul cauzei
penale, care a judecat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform
prevederilor art. art. 413, 414, 419 Cod de procedurd penald.”

Colegiul penal largit retine ca, caracterul concluziei formulate de instanta de
apel fata de criticele partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o
motivare insuficienta si irelevantd, contrara standardelor procedurale inserate la art.
6 paragraf. 1 din Conventia Europeand. Or, la caz se atestd ca instanta de apel a
considerat ca viciul cu privire la formarea completului de judecata a fost inlaturat de
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cdtre instanta de apel, insa se atesta ca acestd instanta prin decizia adoptatd a casat
sentinta doar partial ,in partea achitdirii lui Vicol N. de invinuirea adusd in baza art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”), condamndrii lui
Vicol N. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul , Danaia Luchianov” SRL), in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul , Comparty&Co” SRL), in baza art. 323 alin. (1) Cod
penal si stabilirii pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, cumuldrii
pedepselor in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, condamndrii inculpatului Bandruc E. in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal, executdirii pedepsei cu inchisoarea stabilite [ui Besleaga A. in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal, solutiondrii actiunii civile depuse de Pascari 1. si
pronuntatd o noud hotdrdre in aceastd parte,...”, In rest mentinand sentinta, motivindu-si
contradictoriu solutia.

Astfel, din continutul deciziei rezultd, cd instanta de apel admite argumentele
apdrarii si stabileste, ca prima instantd a Incdlcat prevederile art. 31 alin. (3) Cod de
procedurd penald privind compunerea instantei, insa pe altd parte caseaza doar
partial sentinta si mentine unele prevederi de recunoastere a vinovatiei inculpatilor,
adoptate de o instantd compusa contrar prevederilor art. 31 Cod de procedura
penald, or, in acest caz instanta de apel urma sa desfiinteze integral sentinta si sa
purceadd la examinarea cauzei in fond pe toate capetele de acuzare, pronuntand o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform art. 415 alin.
(2) Cod de procedura penald, in cazul in care lipsesc alte temeiuri legale de a remite
cauza la rejudecare in prima instanta.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, potrivit art.6 par.l, 2 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.37 alin.(2)
din Legea privind organizarea judecatoreasca, art.19 alin.(1), 30 alin.(5), 31 alin.(1)
Cod de procedura penald, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale de cdtre o instanta legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirdrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in
sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca
sfera argumentelor asupra carora instantele urmeazad sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrara este in

sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Prin urmare, odata cu rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele invocate in cererile de apel de catre avocatii Nicoara V. si Rosca V., cu
referire la formarea completului de judecatd de catre prima instantd, si de faptul ca:

- prin incheierea Presedintelui interimar al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 30 mai 2013, a fost desemnat completul de judecata pentru examinarea prezentei
cauze penale: Presedinte — Lupascu Lilia, Miron Aliona (raportor), Negru Veronica;

- dupa cercetarea unui volum mare de probe, prin incheierea din 13.02.2015, a
fost inlocuit judecdtorul Negru V., cu judecatorul Melniciuc O. (f.d. 30 v. 30),
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examinarea cauzei continuand contrar dispozitiilor art. 31 alin. (3) Cod de procedura
penald, nefiindu-i oferit termen de a lua cunostinta cu materialele cauzei;

- ulterior prin incheierea din 31.03.2015, judecatorul Miron A. a fost inlocuit cu
judecatorul Clevadi N. pentru sedinta din 01.04.2015, in care a fost audiat un martor
(f.d. 94 v. 27, f. d. 61 v. 30), ulterior a intervenit judecatorul Miron A., in sedintele de
judecata anuntandu-se doar schimbul de judecatori si atat;

- dispozitia art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede ca in cazul in
care cauza se judeca in fond de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia
nu poate participa In continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungats,
deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este
inlocuit de un alt judecdtor si cauza se judecd in continuare. Judecdtorului care

intervine in proces i se oferd timp pentru a lua cunostinta de materialele cauzei,

inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregdti pentru participarea de

mai departe in proces, insa inlocuirea judecdtorului in conditiile prezentului alineat
nu necesita reluarea judecdrii cauzei de la inceput. Judecdtorul este in drept sa
solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate In sedintd in lipsa lui daca
are de concretizat chestiuni suplimentare.

In continuare, rezultd ca prevederile cu privire la compunerea completului de

judecata au fost incdlcate de cdtre prima instantd, iar instanta de apel nu a examinat
acest aspect de drept al cauzei, totodata netinand cont si de alin. (2) si (3) art. 251
Cod de procedura penald, conform cdruia incalcarea prevederilor legale referitoare
la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectivd nu
se tnlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului si se ia in
considerare de instanta.

Asadar, la judecarea cauzei respective in prima instanta au fost modificati
membrii completului de judecatd, iar judecdtorilor care au intervenit in proces
nefiindu-le oferit timp pentru a lua cunostinta de materialele cauzei, fiind incalcate
cerintele art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald, astfel hotdrarea adoptata de catre
instanta de apel, in prezenta cauza este incidenta cazului de casare invocat de
avocatul Nicoard V. in numele inculpatului Vicol N. si prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si care prin efectul devolutiv prevazut de art. 424 al
aceluiasi cod, se va referi si la inculpatii Bandruc E., Besleaga A., Zacrevschi V., Sirbu
V., Gudima V.

Totodata, In prezenta cauzd avocatul Nicoara V. in recurs, cu referire la
invinuirea adusa inculpatului Vicol N. in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
episodul SRL ,,Ecooptim” si SRL , Transfermet”, indica faptul ca adoptand o decizie
de condamnare, dupa o sentinta de achitare, instanta de apel nu a audiat nici un
martor al acuzarii, nu a audiat reprezentantul pretinsei parti vatamate.

Colegiul penal largit considera cd argumentele avansate de titularul cererii, la
acest aspect sunt intemeiate si urmeaza a fi admise ad integrum.

Totodata, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului, dupa
o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta prezinta unele particularitati
aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din Conventia
Europeand, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art. 415
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alin. (2') Cod de procedura penald, potrivit cdrora dupa o hotdrare de achitare
pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si
fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriald, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire prin care constata vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazindu-se exclusiv pe actele si
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o
hotdrire de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sa solicite 0 noud audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor
acuzdrii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, In mdsurd sa intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii
administrarea mijloacelor de proba se desfdsoara dupa regulile generale prevazute
pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurdrile relatate de pdrti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecérii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul
cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseazd savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Ca atare, avocatul Nicoara V. in numele inculpatului Vicol N. in cererea de
recurs criticd anume faptul cd, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor legale expuse supra si a conchis asupra vinovatiei inculpatului
bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instanta, puse la baza
achitdrii lui Vicol N. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 327
alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”, mai mult
ca atat, unor probe li s-a dat doar citire, intrucat marea majoritate a martorilor nici
nu au fost prezenti la sedinte.

Din actele dosarului s-a adeverit cd instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a
cdror declaratii, in opinia instantei, au influentat in mod direct solutionarea acestei
cauze, prin aceasta incalcand dispozitia art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din
data de 26 ianuarie 2017 si 18 mai 2018, se constata cd, instanta de apel a purces la
examinarea probelor si inscrisurilor, printre care au fost enumerate, cu referire la
episodul SRL ,, Ecooptim” si SRL , Transfermet”(f.d. 67 v. 33, f.d. 91-96 v. 34):
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- declaratiile martorului Plingau D. f.d.182 v. 28;

- declaratiile martorului Prisdcari C. £.d.182 v. 28.

Pe lingd declaratiile celor nominalizati supra, instanta a supus cercetdrii si
urmatoarele inscrisuri: dosarele privind activitatea posturilor fiscale mobile la SRL
, Transfiermet” si SRL ,Ecooptim”, ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
15.02.2013 (v. XII, f.d. 8-169; v. XIII, f.d. 1-43); proces-verbal de cercetare din 26.02.2013,
prin care au fost examinate dosarele privind posturile fiscale instituite la SRL ,, Ecooptim” si
SRL , Transfiermet” (v. XII, f.d. 12-20); ordonanta din 29.04.2013 (v. XIII, f.d. 57-59);
proces-verbal de examinare a blocului de sistem ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu al lui Plingdu D. (v. X111, f.d. 63-94); materialele controlului fiscal efectuat
la SRL , Ecooptim” (v. X1V, f.d. 2-93); proces-verbal de cercetare a documentelor (dosarul
privind controlul fiscal efectuat la SRL ,Ecooptim”) (v. XIV, f.d. 94 — 96); decizia nr.
594/1/5 din 20.02.2013 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de SRL , Ecooptim”
(v. X1V, f.d. 98-99); ordonanta din 29.04.2013 (v. X1V, f.d. 100-102); documentele ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 16.04.2013 de la SRL , Ecooptim”, (v. XV, f.d. 2-35);
ordonanta din 29.04.2013 (v. XV, f.d. 36); facturile fiscale eliberate de SRL , Ecooptim” in
luna octombrie 2012 (v. XV, f.d. 38-118); ordonanta din 29.04.2013, facturile fiscale eliberate
de SRL ,Ecooptim”, ulterior anulate de cdtre agentul economic, cit si recipisele anularea
facturilor fiscale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 04.2013 au fost anexate la
cauza penald (v. XV, f.d. 119-120); ddrile de seamd privind activitatea postului fiscal mobil la
SRL , Ecooptim”, in perioada 01.10.2012 - 26.10.2012 (v. XV, f.d. 122 - 127); raport de
constatare tehnico-stiintificd nr. 108 din 29.04.2013( v. XV, fd. 133 — 137); descifrdrile
convorbirilor telefonice (intrarel/iesire) purtate de citre abonatul SA ,,Orange Moldova” de la
telefonul nr. xxxxx (v. XVI, f.d. 39 — 87); proces-verbal de cercetare din 02.04.2013 a
descifrdrile convorbirilor telefonice (v. XVI, f.d. 88-91); descifririle convorbirilor telefonice
(intrare/iesire) purtate de citre abonatul SA ,Orange Moldova”, de la telefonul nr. xxxxx
pentru perioada 01.09.2012 - 01.11.2012 (v. XVI, f.d. 96-126); proces-verbal de cercetare din
02.04.2013 a descifrdrile convorbirilor telefonice (v. XI, f.d. 12 - 20); procesul-verbal de
ridicare din 10.04.2013 (v. VI, f.d. 5 - 143); proces-verbal al interceptirii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si procesul-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 02.10.2012 (v. X1, f.d. 12 -17); proces-verbal al interceptdrii si
inregistrdrii convorbirilor telefonice si procesul-verbal de wverificare a interceptdrii si
inregistrdrii convorbirilor telefonice din 05.10.2012 (v. XI, f.d. 18-20).

In acest punct de analiza, urmeaza de notat ca procurorul a dat citire
declaratiilor martorilor si tuturor mijloacelor de proba nominalizate supra, cu
consemnarea faptului dat in procesul-verbal, Insd marea majoritate a martorilor nu
au fost prezenti la nici o sedintd de judecatd, dintre cele desfasurate de instanta de
apel.

Cu toate acestea, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de martorii Plingau D., Prisacari C., Boldisor O.,
Marcenco M., Rusu G., Mita M., Severin V., Sapteboi G., precum si a celelalte
mijloace probatorii, redand cu exactitate continutul acestora si afirmand cd, probele
in cauzd sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele (f.d.
147-157 v. 34), prin ce se confirma indubitabil vinovatia inculpatului Vicol N. de
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comiterea infractiunii prevazute de art. art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul
SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”.

In acelasi timp, se observa ca declaratiile martorilor: Plingau D., Prisacari C,,
Boldisor O., Marcenco M., Rusu G., Mitd M., Severin V., Sapteboi G., au fost puse de
cdtre prima instanta la baza sentintei de achitare in privinta lui Vicol V., pe episodul
SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noud interpretare a
declaratiilor martorilor pe care ea nu i-a audiat in personam, mai mult ca atat
declaratiile martorilor Boldisor O., Marcenco M., Rusu G., Mita V., Severin V.,
Sapteboi G., nici nu au fost date citirii in sedinta instantei de apel, ramane de retinut
ca inculpatul Vicol N. pe episodul SRL , Ecooptim” si SRL ,Transfermet” a fost
condamnat pe baza acelorasi marturii care au fost suficiente instantei anterioare
pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta
lui, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, episodul
SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul atrage atentia c
CtEDO 1in repetate randuri a statuat ca drepturile apararii au fost “sensibil reduse” din
cauza ca persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte instante
le-au considerat insuficiente, fdrd a-i audia din nou pe martori, aceleasi motive au
stat si la baza constatarii despre incdlcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest
sens si Hotdararea CtEDO din 8 noiembrie 2016 (Cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdu
impotriva Romdniei).

Este indubitabil cd, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,oferte de probad”,
inclusiv celei facute de martori, ia apartinut instantei de apel, care trebuia sa
argumenteze faptul necitarii si neaudierii nemijlocite a martorilor respectivi,
confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

In contextul dat, se insistd pe faptul ca lipsa unui motiv serios care s justifice
neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituie un element important in ceea
ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al acestui proces, un astfel
de element este susceptibil sa incline balanta in favoarea constatarii despre
incalcarea iremediabila a art. 6§1 si 3 lit. d) din Conventie.

Cu titlu de principiu, Colegiul subliniazd cd, din moment ce o declaratie
avansatd de un martor, este susceptibila sa fondeze, substantial, concluzia despre
vinovdtia unei persoane despre comiterea unei infractiuni, aceasta constituie o
marturie in sprijinul acuzarii, ceea ce denotd ca garantiile prevazute de art. 6 alin. (1)
din Conventie 1i sunt aplicabile.

Nu se contestd faptul cd era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca inculpatul Vicol N. a fost
declarat vinovat de comiterea unei infractiuni grave pe baza acelorasi probe care au
facut ca prima instantd sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei incriminata acestuia
prin rechizitoriu.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza ca decizia instantei de apel,
la acest aspect contine si concluzii contradictorii, astfel pe de o parte, instanta de apel
dupa ce a reflectat continutul declaratiilor date de martorii Plingdu D., Prisacari C.,,
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Boldisor O., Marcenco M., Rusu G., Mita M., Severin V., Sapteboi G., precum si
celelalte mijloace probatorii, retine ca analizand obiectiv cumulul de probe, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, constata cu certitudine ca inculpatul
Vicol N. a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile acestuia se incadreaza in
baza art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (f.d.162 v. 34), iar pe de altd parte se statueaza
de cdtre aceeasi instanta, ca apreciaza critic declaratiile martorilor Plingaru D.,
Prisacaru C., Marcenco M., Rusu G., Mita V., Severin V. (f.d. 164 v. 34) Astfel,
Colegiul apreciazad concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si
care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, la caz este intemeiata si critica din recursul inculpatului Sirbu V.
si avocatului acestuia. Astfel, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a
mentinut sentinta, prin care procesul penal pe capatul de invinuire a lui Sirbu V. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in temeiul art. 60 Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penald, in partea descriptivd a deciziei, indicand ca: , Subliniem cd
inculpatii Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1)
Cod penal, infractiunea fiind comisd prin participatie complexd, fiecare inculpat exercitidnd
rolul de organizator”, contrar faptului ca, conform ordonantei de punere sub invinuire
si rechizitoriului se mentioneaza cd, prin actiunile sale intentionate Sirbu V.
actionand in participatie complexa cu Vicol N., Gudima V., Zacrevschi V., avind rolul
de instigator a determinat si a contribuit la culegerea ilegald si rdspindirea cu bund-stiintd a
informatiilor ocrotite lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al
altei persoane fird simtamantul ei, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.
(4) art. 177 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, potrivit recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal retine ca
se invoca temeiul de casare prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit remarca ca, procurorul In recursul sau, nu contesta
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, criticand netemeinicia deciziei instantei
de apel, inclusiv in ce priveste latura pedepsei stabilite inculpatului Begleaga A., in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal, considerand ca instanta de apel nu a tinut cont ca
inculpatul Besleaga A. a savarsit o infractiune de coruptie, iar solutia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia, nu-si va atinge scopul pedepsei
penale.

In prezenta spetd, se atesti ci instanta de apel a casat sentinta si in partea
executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Besleagd A. in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, pe o perioadd de
probatiune de 3 ani, totodatd mentinand pedeapsa complementara sub forma de
amenda in marime de 5000 unitdti conventionale si privarea de dreptul de a ocupa

functii publice pe un termen de 5 ani.
Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel nu a luat in considerare
cd conform iInvinuirii inaintate, inculpatul Besleagd A. a comis infractiunea in
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perioada 17.09.2012-15.10.2012, iar sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal (la data
comiterii infractiunii), prevedea pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel a

mentinut sentinta in partea in care inculpatului Begleaga A. i-a fost aplicata
pedeapsa complementara sub forma de amenda in marime de 5000 unitdti

conventionale, care este peste limita maximd prevdzutd de lege la momentul

comiterii infractiunii, care la caz constituie 3000 unitati conventionale.

Mai mult ca atat, reiesind din textul deciziei contestate, se atesta ca la capitolul
stabilirii pedepsei inculpatului Besleaga A., instanta de apel a indicat cd prima
instanta nu a individualizat in temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicata
inculpatului Besleaga A., iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una
prea aspra si neproportionalda infractiunii comise, luand in consideratie
personalitatea inculpatului Besleaga A., varsta tanara, a restituit suma de 3.000 euro
primitd in mod ilicit de la Luchianov V., nu prezinta pericol pentru societate, la locul
de trai si la locul de studii se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
sau psiholog nu se afld, circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal, au fost
retinute recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

In continuare, instanta de apel, luand in considerare, c inculpatul Besleaga A.
anterior nu a fost judecat, In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel a
recunoscut vina integral, a constientizat graviditatea faptelor comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere trei copii minori, nu prezinta
pericol pentru societate, In prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, a considerat cd, scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi
realizat fara izolarea inculpatului de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune, in temeiul art. 90
Cod penal.

Prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza cd, dacd, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Din sensul normei penale sus indicate, Colegiul releva cd, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, cu
exceptiile prevazute de aceastda norma penald, ea obliga instanta sa-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a Intemeiat convingerea ei.
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In prezenta cauzs, cu toate ci instanta de apel a indicat motivele hotérarii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in opinia Colegiului penal aceste concluzii
nu sunt pe deplin argumentate, In raport cu circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului si pericolul social sporit al infractiunii, or, infractiunile de coruptie
prezenta un grad sporit de pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, care afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor publice.

In acelasi timp, instanta de recurs retine cd si celalalt argument din recursul
procurorului, cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Vicol N., conform art. 84
alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi admis.

Astfel, la caz se atestd ca, inculpatului Vicol N., conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani 6 luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In prezenta cauza supusa judecirii, instanta de recurs retine ca infractiunile au
fost sdvarsite in lunile septembrie - noiembrie 2012, iar art. 65 alin. (2) Cod penal, in
vigoare la data comiterii infractiunilor, (modificarile au intrat in vigoare la data de
21.12.2012), prevedea privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumitd activitate, pe un termen de la 1 la 5 ani, iar art. 84 alin. (2) Cod
penal, stipuleaza ca pedeapsa complementara definitivd nu poate depasi termenul
sau marimea maxima prevazuta de Partea generald a prezentului cod, pentru aceasta
categorie de pedepse.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel a aplicat
inculpatului Vicol N. conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii

publice pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pe cand

pedeapsa complementara definitiva - privarea de dreptul de a ocupa functii publice,
nu putea depasi termenul de 5 ani.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia cd instanta de apel a ales
sd ramand reticenta la o serie de aspecte fundamentale pentru justa solutionarea
cauzei deferite judecatii, analizand superficial circumstantele de drept ale acesteia,
fara a patrunde in esenta, formuland niste concluzii generale si neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficientd de motivare, iar erorile admise de
cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia instantei de
apel In cauza urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel,
intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstantelor
cauzei, sa tind cont de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019 privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin.
(2), lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (1%)
din Codul penal, sa emitd o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii

deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, avocatul Nicoard Vasile In numele
inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Rosca Vladislav in numele inculpatului Banaruc
Eduard, avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Gudima Vasile, inculpatii
Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si avocatul acestora Cernolev Ion, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018, in cauza
penala privindu-i pe Vicol Nicolae Xxxxx, Banaruc Eduard Xxxxx, Besleaga
Anatolie Xxxxx, Zacrevschi Vadim Xxxxx, Sirbu Veaceslav Ion, Gudima Vasile
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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