Dosarul nr. 1ra-1944/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Navrotchii Andrei XXXX
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.09.2017-22.06.2018;
instanta de apel: 20.08.2018-30.10.2018;
instanta de recurs: 17.08.2019-12.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 22 iunie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Navrotchi Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Navrotchii Andrei
de 1 (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
(art. 72 alin. (3) Cod penal).

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 11.06.2017,
aproximativ intre orele 01.40 si 08.00, Navrotchi Andrei fiind constient de caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea lacatului usii, a patruns in automobilul de model ,,Dacia



Logan" cu n/i xxxx, care era parcat in preajma blocului locativ de pe str. xxxx, mun.
Chisinau si pe ascuns a sustras bani in suma de 1650 de lei, cu care a parasit locul
infractiunii, astfel cauzdndu-i victimei Cirlan Igor o dauna materiald in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la 11 iulie 2017 ora 21.00, pana la 12 iulie 2017
ora 08.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
lacatului a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan" cu n/i XXxX, care se afla
parcat in fata blocului de locuit de pe adresa mun. Chisindau, XxXxx, de unde pe ascuns
a sustras o geanta barbateasca de culoare neagra din piele la pret de 1000 lei, in care
se afla tabiet electronic de model "Vanino" de culoare neagra, cu nr. IMEI xxxx, la
pret de 4000 lei si un pachet de culoare verde in care se afla doud prize si trei
intrerupatoare la pret de 300 lei, dupd care cu bunurile sustrase a pardsit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i parfii vatamate
Plopa Petru daune materiale in proportii considerabile in valoare totala de 5300 lei.

Tot el, la 08.08.2017, in perioada de timp de la 01.30 pana la 07.30, aflandu-se
pe bd. xxxx, mun. Chisindu, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin spargerea lacatului de la usa automobilul de model ,,Dacia Logan
Universal” cu n/i xxxx, ce apartine lui Gutu Ion, a patruns in interior de unde pe
ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,ZTE" in valoare de 2500 lei, un telefon
mobil de model ,,LG" in valoare de 800 lei, un navigator in valoare de 700 lei, o husa
in valoare de 100 lei, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil 1n
marime de 4100 lei MDL.

Tot el, la 13.08.2017, ora 18.00, fiind constient de caracterul ilegal al actiunilor
sale, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber,
a patruns in automobilul de model ,,Dacia Doker", de culoare albd cu n/i Xxxx, care
era parcat pe adresa mun. Chisindu, XXXX si pe ascuns a sustras audio casetofonul de
model ,,Magme", de culoare neagra in valoare de 1000 lei, piese de schimb pentru
imprimante si xerox in valoare de 7825 lei, doua seturi de surubelnite in valoare de
300 lei, incarcator de la notebook in valoare de 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase
a parasit locul infractiunii, astfel cauzandu-i victimei Zorin Iurie o daund materiala in
proportii considerabile in suma totala de 9625 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Lunca lon Tn numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura pedepsei lui
Navrotchi Andrei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
stabilita pedeapsa mai blanda.

Tn motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ca:

- instanta de fond a examinat superficial materialele cauzei penale, nu a
coroborat probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti cu toate circumstantele



de fapt, iar pe cale de consecintd a adoptat o solutic neintemeiatd, stabilind o
pedeapsa prea aspra fata de inculpat;

- pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instantd este neproportionala si
inechitabild cu fapta acestuia, nu a finut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, inclusiv instanta de fond nu a luat in considerare prezenta unei circumstante
exceptionale care, in opinia apelantului, in mod incontestabil justificd lipsa pericolul
in comiterea infractiunilor incriminate;

- In argumentarea pozitiei invocate, cu referire la prevederile art.79 Cod penal,
partea apelanta a sustinut ca la pronuntarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta
de fond nu a luat in considerare existenta circumstantei exceptionale si anume, ca
infractiunile incriminate au fost comise in timpul minoratului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2018, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte, prin care:

Lui Navrotchii Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de:

- art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul furtului de la Cirlan
Igor), cu aplicarea art.70 alin.(3), 79 alin.(l) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 (trei)
luni;

- art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul furtului de la Plopa
Petru), cu aplicarea art.70 alin.(3), 79 alin.(l) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 (trei)
luni;

- art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul furtului de la Gutu Ion),
cu aplicarea art.70 alin.(3), 79 alin.(I) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 (trei)
luni;

- art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul furtului de la Zorin
lurie), cu aplicarea art.70 alin.(3), 79 alin.(l) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 (trei)
luni.

Tn conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor,
pentru concurs de infractiuni, lui Navrotchii Andrei i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal a conchis, ca instanta de fond pe deplin a constatat starea
de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Navrotchi Andrei, iar probelor examinate,



in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Navrotchi Andrei a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in
actul de invinuire, cauza penald fiind examinatd de catre instanta de fond in
procedura simplificatd previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, iar vina
acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si care coroboreaza intre ele.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca, Navrotchi
Andrei a comis infractiunile fiind la varstd minora, pedeapsa va fi stabilitd cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal, or, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Conform art. 78 alin. (5) Cod penal, daca existd circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art. 79 alin. (1), potrivit
carora, finand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul §i
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum g§i de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai bldanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Potrivit art. 84 Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. Tn cazul in
care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Respectiv, conform art.84 alin.(I) Cod penal, inculpatului urmeaza sa-i fie
aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor.



Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, finand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane, Colegiul penal a conchis ca Navrotchi Andrei urmeaza a fi condamnat
pe art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, pe
art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal si pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 70
alin.(3), 79 Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, adica suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale si pentru corectarea inculpatului, care, in opinia instantei
de apel, 1s1 va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca apelul avocatului in
interesele inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea sentinfei in partea stabilirii
pedepsel si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.  Tmpotriva deciziei a depus recurs ordinar procurorul, indicand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul
gresit a fost admis.

in motivarea recursului a invocat ci, in partea dispozitiva instanta de
apel a stabilit pedeapsa definitiva mai asprda de limita maxima prevazuta la
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, adica urma a fi stabilit un an
inchisoare.

6.  Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, doar in latura pedepsei, din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs privind admiterea recursului declarat de procuror
vine in coroborare cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, conform carora judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza partial
sau total, hotardrea atacatd, rejudeca cauza si pronuntda o hotdrdre noud, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezulta ca este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor lui Navrotchi Andrei in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa
critica decizia instantei de apel numai in latura pedepsei, considerand ca aceasta este
prea aspra si gresit individualizata.

Avand in vedere ca autorul recursului nu contestda starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul largit
nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului in



privinta hotararii instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a
pedepsei.

Analizand decizia recurata in coraport cu cele invocate de catre recurent,
Colegiul largit retine, ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
cerintele art. 75 alin. (1) Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod..., or, reiesind din solutia instantei de apel reiese ca
aceasta a aplicat inculpatului o pedeapsa definitivd, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, peste limitele fixate de legislatia penald, fara a oferi o argumentare detaliata si
clara.

In acest sens, instanta mentioneaza ca, inculpatul Navrotchi Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea a patru infractiuni prevazute la art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, aplicand pedeapsd pentru fiecare in parte cate 3
(trei) luni Tnchisoare.

La stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune, instanta de apel corect a luat
in consideratie faptul ca, cauza a fost examinatad in procedura simplificata prevazuta
la art. 364! Cod de procedurd penala si ca, potrivit alin.(8) al articolului inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, or, in momentul savarsirii infractiunii (iunie-august 2017), Navrotchi
Andrei (a.n. xxxx) avea varsta de 17 ani si 11 luni, iar potrivit prevederilor art. 70
alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savargsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste
din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsitd,
reduse la jumatate...

Mai mult ca atat, in cazul in care in cauzd se constata prezenta unor
circumstante exceptionale, instanta de judecatd poate ajunge la concluzia de a aplica
in privinta celui vinovat o pedeapsd mai blanda si deoarece, Navrotchi Andrei a
savarsit infractiunea in timpul minoratului, ceea ce constituie o circumstantd
exceptionala, Colegiul considerd cd instanta de apel corect a stabilit in privinta
acestuia pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, se retine ca, pedeapsa sub forma de inchisoare de céte 3 luni
pentru fiecare infractiune in parte, aplicata lui Navrotchi Andrei de catre instanta de
apel este una echitabila si argumentatd, luandu-se in consideratie ansamblul de
circumstante.



Insa, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei definitive Tn cazul unui concurs de
infractiuni, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, Colegiul retine ca decizia instantei de
apel este afectata de o eroare de calcul.

Se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoand a doud sau
mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna
din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala, cu
exceptia cazurilor cand savarsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in
articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza
pedeapsa.

Dispozitiile art. 84 Cod penal sunt de fapt niste reguli de care trebuie sa se
calduzeasca instanta de judecata la aplicarea pedepsei inculpatului pentru savarsirea a
doud sau a mai multor infractiuni aflate in concurs si astfel legiuitorul a instituit patru
procedee de stabilire a pedepsei definitive, printre care si cumularea partiald sau
totald al pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in parte.

Astfel, Tn spetd, instanta de apel a ajuns la concluzia de a pune in aplicare
procedeul de cumulare totald a pedepselor stabilite pentru cele patru infractiuni
savarsite de Navrotchi Andrei (3 luni), ajungand la concluzia ca pedeapsa definitiva
constituie 1 (unu) an si 2 (doud) luni.

Prin urmare, un calcul elementar ne indica, ca prin cumularea totala a celor
patru pedepse aplicate pentru fiecare infractiune in parte (3+3+3+3), pedeapsa
definitiva ar constitui 12 (douasprezece) luni, pe cand Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau a aplicat in privinta lui Navrotchi Andrei pedeapsa de 1 an si 2 luni
peste limita prevazuta de lege, agravand astfel situatia ultimului.

Reiesind din faptul ca, eroarea comisd de catre instanta de apel poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs, fara a agrava situatia celui vinovat, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de procuror, cu casarea
partiald a deciziei recurate Tn partea stabilirii pedepsei definitiva. Rejudeca cauza si
pronunta in aceasta parte o noua hotarare, prin care lui Navrotchii Andrei, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 (trei) luni
inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 (trei) luni Tnchisoare, art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa
definitivd de 12 (douasprezece) luni inchisoare (1 (unu) an), cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Navrotchii
Andrei, in partea stabilirii pedepsei definitive, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta
parte o noua hotarare, prin care:

lui Navrotchii Andrei, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
la 3 (trei) luni Tnchisoare, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 3 (trei) luni
inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedpselor
aplicate, 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 12 (douasprezece) luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



