Dosarul nr. 1ra-1924/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
GURAU Corneliu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2013 — 06.03.2018;
Instanta de apel:
1) 18.04.2018 — 27.06.2018;
2) 08.04.2019 — 11.07.2019, rejudecarea cauzei;
Instanta de recurs:
1) 11.09.2018 — 12.02.2019, dispusa rejudecare;
2) 16.08.2019 — 12.11.20109.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin rechizitoriu, Gurau C. a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166" alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul penal, si anume de tratament inuman si degradant,
dupa indicii calificativi: comiterea de catre o persoand cu functie de raspundere §i
persoana publica, care a actionat cu titlul oficial §i in comun cu mai multe persoane, a
cauzarii intentionate de dureri sau suferinte fizice.

2. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 6 martie 2018, Gurau C. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii penale nr. 985 din 18 aprilie 2002, publicata la 14 aprilie 2009) la 2 (doi) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Cu privarea



de dreptul de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru)
ani.

3. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat, in fapt, cd Gurau C.,
detinand functia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al Directiei politiei
criminale a DGSO DP in baza ordinului MAI nr. XXXXX din XXXXX, fiind astfel
persoana cu functie de raspundere si persoana publicd, conform art. 123 alin. (1) si (2)
din Codul penal, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie, Codul de procedura penald al
Republicii Moldova, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne,
aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275 din 15.02.93, pct. 2
al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 2 din 04.02.1996 si fisa postului, care-1 obligau sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, s protejeze viata, sanatatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime, sd prevind si curme crimele si alte infractiuni, sd ia masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor si sd contribuie activ la mentinerea
prestigiului colaboratorului organelor afacerilor interne si a demnitatii cetatenilor, Gurau
C., la 23 iulie 2010, aproximativ la ora 22:30, impreuna cu prietenul sau, Rusu I.,
profitand de faptul cad este responsabil de domeniul de activitate al politiei criminale a
CER Calarasi, folosindu-se de situatia sa de serviciu, implicandu-se in scopul intoarcerii
unei datorii in suma de 4200 dolari SUA in favoarea tatalui prietenului sdu, Rusu I., din
partea lui Simionov A., ca urmare a incheierii unui contract de imprumut din 13.07.2010,
s-au deplasat impreund la domiciliul ultimei din XXXXX, unde aceasta locuia temporar
la soacra sa, Malai T., au intrat in ograda, unde, cu intentie, Gurau C., aplicand
constrangerea psihica fatd de Simionov A., a solicitat restituirea presupusei datorii.

In continuarea realizarii intentiei sale criminale, tot el, la 24 iulie 2010 pe la ora
14%, impreun si de comun acord cu prietenul siu, Rusu L., s-a deplasat la CPR Calarasi
si, folosindu-se de ocazie cd este responsabil de domeniul de activitate al politiei
criminale a CPR Calarasi, a antrenat inspectorii Sectiei Politiei Criminale a CPR
Calarasi, Zagorodnii M. si Trifan A., in scopul facilitarii intoarcerii unei datorii in suma
de 4200 dolari SUA 1n favoarea prietenului sdu Rusu 1., stiind cu certitudine cd cazul dat
constituie un litigiu civil ce urmeaza a fi solutionat de catre instanta de judecata si nu este
de competenta organelor de politie, precum si fara a avea spre examinare o plangere de la
Rusu I. in acest sens, s-au deplasat impreuna cu prietenul sau Rusu 1. si inspectorii Sectiei
Politiei Criminale a CPR Calarasi, Trifan A. si Zagorodnii M., la locuinta lui Simionov
A., situatd in XXXXX, unde au obligat-o fortat pe Simionov A. si pe concubinul acesteia,
Malai M., sa meargd cu ei la CPR Cailarasi, pentru a o determina pe aceasta fortat sa
intoarca presupusa datorie.

Tot el, la 24 iulie 2010, la ora 15%, fiind insotit de inspectorii Sectiei Politiei
Criminale a CPR Calarasi, Trifan A. si Zagorodnii M., in acelasi scop al facilitarii
intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA tatalui prietenului sdu Rusu I., fara a-
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i fi inmanata Simonov A. o citatie de a se prezenta in modul prevazut de lege la CPR
Cilarasi, au obligat-o fortat pe ultima si concubinul ei Malai M. sa mearga cu ei la CPR
Calarasi in scopul influentarii si determinarii acesteia sa achite presupusa datorie in suma
de 4200 dolari SUA 1in favoarea lui Rusu I.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, impreuni cu inspectorul SPC a
CPR Calarasi, Zagorodnii M., inspectorul superior pentru cazuri exceptionale al Directiei
politiei criminale a DGSO DP a RM, Gurdu C. si Rusu 1., au dus-o pe Simionov A. in
biroul de serviciu a acestuia din incinta CPR Calarasi, unde pe parcursul a 3 ore Gurau C.
intentionat aplicand constrangerea psihica fata de aceasta, amenintand-0 cu privarea de
libertate in izolatorul de detentie provizorie al CPR Calarasi, au determinat-o sa restituie
suma de 1500 dolari SUA, fiind semnatd in acest sens o recipisd de catre Simionov A.,
fiindu-i cauzat in rezultatul actiunilor abuzive a persoanelor cu functie de raspundere o
daund considerabila.

Pe baza starii de fapt descrise supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic
in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii penale nr. 985 din 18 aprilie
2002, publicata la 14 aprilie 2009) - savarsirea de catre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, tinand cont de faptul ca, fapta prejudiciabila
a fost comisd de catre Gurau C. in perioada 23 - 24 iulie 2010, pe cand infractiunea
previzuta la art. 166" alin. (2) lit. ¢) si ¢) din Codul penal, in baza ciruia a fost pus sub
invinuire inculpatul, a fost introdusa in Codul penal prin Legea nr. 252 din 8 noiembrie
2012, in vigoare din 21 decembrie 2012.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul stabilit de
art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Dudulica
L. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Gurau C. sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractionale
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului aparitorul a invocat urmatoarele argumente:

- probele examinate in prima instantd nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele
incriminate, mentionand ca, este Tnaintatd invinuirea in comiterea suferintei fizice, iar de
facto, fiind descrisa aplicarea constrangerii psihice si instanta de judecata, in acest
context, putea sa judece cauza si sd se pronunte doar in partea constatarii provocarii
suferintelor fizice. Insd partile vitimate nu comunici instantei de judecati aplicarea fati
de sine a fortei fizice de catre inculpatul Gurau C. In asa o situatie, instanta de judecati
nu poate depasi atributiile sale si sa interpreteze legea extensiv defavorabil inculpatului,
or, potrivit textului legii urma sd fie constatat cauzarea unui prejudiciu considerabil partii
vatamate;

- lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de tragere a inculpatului la
raspundere penala pentru infractiunea incriminate (art. 51 alin. (1) Cod penal);



- potrivit textului legii urma sa fie constatat cauzarea unui prejudiciu considerabil
partii vatamate, si in acest context, partea apararii a evidentiat pozitia partii vatdmate
Malai M., care a declarat ca nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu material si moral, cat si
pozitia partii vatamate Simionov A., care la fel a declarat ca nu i-a fost cauzat prejudiciu
moral, pretinzand doar suma de 1500 dolari SUA de la Gurau C., bani care a recunoscut
cd i-a transmis lui Rusu I. in mana. La fel, fiind mentionat cd, la urmarirea penala
Simionov A. nu a declarat despre cauzarea acestui prejudiciu, nu a solicitat restituirea
banilor si nici In invinuirea formulatd de acuzare nu este incriminat cauzarea
prejudiciului material in marime de 1500 dolari SUA;

- in sentinfa pronuntata, insd, instanta de judecatd nemotivat a constatat existenta
prejudiciului  considerabil cauzat, or nu s-a determinat caracterul prejudiciului
considerabil cauzat (material, fizic sau moral) prin prisma invinuirii formulate in
rechizitoriu, fiind incriminata doar constrangerea fizica, nici partile vatamate nu au
declarat cert cauzarea prejudiciului considerabil, pretinzand la faptul ca i-a fost cauzat
doar prejudiciu material. Respectiv, chestiunea datd nici nu a fost obiectul cercetarii
judecatoresti;

- In opinia apararii, condamnarea 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal este ilegala, si
anume reiesind din faptul ca la 26 martie 2013 pe cauza penald datd a fost emisa
ordonante de scoatere de sub urmarire penala a invinuitilor Zagorodnii M. si Trifan A., pe
motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii incriminate, or, actiunile
acestora au fost constatate ca legale. Astfel ca, actiunile descrise in invinuire ca comise
de catre Gurau C. 1n acelasi loc, timp, atat In XXXXX, cat si la CPR Calarasi la 23 si 24
tulie 2010, si in comun cu Zagorodnii M. si Trifan A. au fost constatate ca legale in
temeiul unor hotirari irevocabile prin neatacare. In spetd, este aplicabil principiul
autoritatii lucrului judecat si nu mai poate fi obiectul unui proces judiciar faptele asupra
carora s-a expus o instanta Intr-o hotarare devenita executorie;

- la fel, apelantul a relevat ca urmeaza a fi datd o apreciere criticd faptului ca
acuzarea de comitere a faptelor descrise Tn comun acord cu Rusu 1. atat in XXXXX, cat si
la CPR Caladrasi la 23 si 24 1ulie 2010 este neintemeiata si contrara legii, or Rusu 1. pe
aceasta cauza penala are doar calitatea de martor si nu existd o ordonantd de disjungere
din cauza penald in procedurd separatd in privinta actiunilor acestuia si nici un act
procesual care sd constate vinovatia acestuia cu solutia legald corespunzatoare;

- instanta de judecatd a selectat din totalitatea evenimentelor si actiunilor care au
fost intreprinse, anume la data de 24 iulie 2010, pe cele ale lui Gurau C., considerandu-le
actiuni ilegale. Or, partile vatdmate si martorii au declarat cu certitudine ca atat Gurau C.,
cat si martorii Zagorodnii M. si Trifan A. au intreprins actiuni similare. In special, partea
vatamata Simionov A. a declarat ca in birou la sediul Politiei Calarasi a discutat cu Gurau
C. si Zagorodnii M., care impreuna i-au spus ca poate fi retinuta la politie.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018 apelul
avocatului Dudulica L. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a consemnat ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
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prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra incadrarii
actiunilor inculpatului Gurau C. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii
penale nr. 985 din 18.04.2002, publicat la 14 aprilie 2009), adica savdrsirea de cdtre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, tinand cont de
faptul ca, fapta prejudiciabild a fost comisa de catre Gurau C. in perioada 23 - 24 iulie
2010, pe cand infractiunea prevazuta la art. 166" alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul penal, in
baza caruia a fost pus sub invinuire inculpatul, a fost introdusa in Codul penal prin Legea
nr. 252 din 8 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012.

In acest sens, instanta de apel, notificind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal si tindnd cont de circumstantele cauzei, a retinut ca prima
instantd corect a constatat ca, prin probele cercetate in sedinta de judecatda se dovedeste
cu certitudine intentia inculpatului Gurau C., care activand in functia de inspector
superior pentru cazuri exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO DP in baza
ordinului MAI nr. XXXXX din XXXXX a atentat la relatiile ce tin de buna organizare si
desfasurare a activitatii autoritdfii publice, precum si la relatiile ce t{in de increderea s
societatii in organele autoritatii publice prin faptul depasirii atributiile de serviciu si
anume, implicandu-se in scopul intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA in
favoarea tatalui prietenului sau, aplicind constrangerea psihica fata de partea vatdmata, or
partile vatamate Simionov A. si Malai M. au declarat ca au fost amenintati.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Rusu I., Rusu I. si Rusu V.,
or acestea sunt contradictorii i contravin declaratiilor partilor vatamate, care destul de
amanuntit au relatat despre derularea faptelor.

De asemenea, instanta de apel a remarcat declaratiile martorilor, fostii inspectori ai
SPC al CPR Cilarasi, pusi sub invinuire, insd ulterior urmarirea penald in privinta
acestora a fost Incetatd, care au confirmat ca in vara anului 2010 la indicatia fostului sef
al sectiei politiei criminale, Steclari C. s-au deplasat Tn XXXXX impreuna cu curatorul
lor de la Directia Servicii Operative MAI, Gurau C. si incd o persoana necunoscutd la
Simionov A., pentru a solutiona un caz de imprumut a unei sume de bani.

La urmadrirea penald si in instantd, in special martorul Zagorodnii M., urmarind
scopul de a se autoapdra, a declarat cd a intervenit in solutionarea cazului dat, avand la
examinare plangerea lui Rusu |. Insa, fiind ridicatd si examinati fisa de evidentd a
inregistrarii plangerilor la CPR Calarasi, s-a stabilit, ca la 25.07.2010 acesta a Inregistrat
in cancelaria CP r-nul Calarasi plangerea lui Rusu I. cu data din urma, adica cu 23 iulie
2010. In cadrul examinarii materialelor cauzei, acuzatorul de stat a atras atentia instantei
la faptul dat, corectia efectuatd in fisa respectiva unde cifra 5 de la data de 25 a fost
modificata in 3, transformand-o in data de 23. De asemenea, fiind intrebat Zagorodnii M.
Cu ce ocazie i-a inmanat citatie lui Simionov A., cu statut de ,,pdrdr” si cu ce ocazie s-au
implicat in examinarea unui litigiu civil examinarea caruia tine de competenta instantei
de judecatd, el a oferit un raspuns evaziv.



In acelasi context, instanta de apel a dat apreciere critica declaratiilor inculpatului
Gurau C., care sunt prin continutul lor contradictorii, incoerente, fiind combatute ad
integrum prin suportul probator administrat, si in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea §i pedeapsa penald pentru faptele comise, a recurs la varianta de a face
declaratiile enuntate, pentru a deruta instanta in stabilirea adevarului pe caz.

Instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute
in sarcina acestuia este doveditd pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penalda, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre
instanta de apel, astfel, retindnd ca, prima instanta a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, carora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Argumentele par{ii apararii sunt bazate doar pe declaratiile inculpatului, care sunt
combatute ad integrum prin cumulul probator administrat si cercetat pe parcursul
cercetarii  judecatoresti, care sunt pertinente, admisibile, utile si veridice, care
coroboreaza strans intre ele, combatand versiunea apararii.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, intensitatea si modalitatea constrangerii aplicatd de
inculpat, stabilindu-i o pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita, care va atinge
scopul pedepsei penale, va restabili echitatea sociald, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului §i 1Intregii societati, perturbate prin infractiune, si va corecta
condamnatul, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

7. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de avocatul Dudulica
L. in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si pct. 8) Cod de
procedurd penala — nu sunt intrunite elementele infractiunii, a solicitat casarea acesteia,
precum si a sentingei primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Gurau C. sa fie achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivare, partea apararii a invocat aceleasi argumente ca si in cererea de apel,
considerand ca instanta de apel la motivarea solutiei doar a mentionat ca este neintemeiat
apelul, deoarece se bazeazd exclusiv pe declaratiile inculpatului si cd declaratiile
martorilor Rusu sunt contradictorii in raport cu cele relatate de partile vatamate.
Concluzia datd este In contradictie cu principiul neagravarii situatiei in propriul apel, or
partea acuzarii nu a contestat sentinta.

Totodatd, partea apardarii a menfionat ca, toate argumentele din cererea de apel,
inclusiv si cele ce tin de erorile procesuale si interpretare eronata a legii, au fost ignorate,
jar potrivit practicii judiciare nationale si internationale acest fapt se calificd ca
nesolutionare a fondului cauzei si incalcarea dreptului la un proces echitabil.



8. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de avocatul Dudulica L. in numele inculpatului solicitand dispunerea inadmisibilitatii
acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

9. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2019, recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica L. in numele inculpatului Gurau C.,
a fost admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 iunie 2018 si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

10. Analizand decizia recurata, Colegiul a conchis ca instanta de apel a ignorat
prevederile legale si descriind fapta a indicat locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, constatand ca prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului Gurau C. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii penale nr. 985 din 18.04.2002, publicat la 14.04.2009) - savdrsirea de
cdatre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, Insa nu a ginut
cont de circumstantele de fapt stabilite de instanta de fond in raport cu starea de fapt
indicata in ordonanta de punere sub invinuire a lui Gurau C. din 22 februarie 2013 si in
rechizitoriu intocmit in iunie 2013 (f.d.143-145, 226-227, vol. IV), potrivit carora ,,Tot el,
la 24.07.2010 pe la orele 15%, de comun acord cu inspectorii Sectiei Politiei Criminale
a CPR Caldaragi, Trifan A. si Zagorodnii M., in acelasi scop al facilitarii intoarcerii unei
datorii in suma de 4200 dolari SUA tatalui prietenului sau Rusu I, fara a-i fi inmdnata
Simonov A. o citatie de a se prezenta in modul prevazut de lege la CPR Calarasi, au
obligat-o fortat pe ultima si concubinul ei Malai M. s meargd cu ei la CPR Caldrasi in
scopul influentdirii si determindrii acesteia sa achite presupusa datorie in suma de 4200
dolari SUA in favoarea lui Rusu I.

In continuarea realizarii intentiilor lor infractionale, la initiativa inspectorului SPC

a CPR Calarasi, Zagorodnii M., fiind insotit de Inspectorul superior pentru cazuri

exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO DP a RM, Gurau C. si Rusu I., au

dus-o pe Simionov A. in biroul de serviciu a acestuia din incinta CPR Calaragsi, unde pe
parcursul a 3 ore Zagorodnii M. impreund cu Gurdu C. intentionat aplicind
constrangerea psihica fata de aceasta, amenintand-0 cu privarea de libertate in
izolatorul de detentie provizorie al CPR Calarasi, au determinat-o sd restituie suma de
1500 dolari SUA, fiind consemnata in acest sens o recipisd de catre Simionov A., fiindu-i

cauzat in rezultatul actiunilor abuzive a persoanelor cu functie de raspundere o dauna
considerabila.”

De asemenea, instanta de recurs a considerat necesar si atraga atentia si asupra
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a invinuitului Trifan A., din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
datata cu 23 martie 2013 (f.d.186-187, vol. IV), precum si asupra ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald a invinuitului Zagorodnii M., din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) si €) Cod penal, datati cu 26
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martie 2013 (f.d.174-175, vol. 1V), in ambele cazuri fiind constatat ca: ,, A doua zi, la
24.07.2010, aproximativ pe la orele 14.00-15.00 min. colaboratorul de politie Gurau C.
i-a determinat pe inspectorii politiei criminale ai CPR Calarasi, Zagorodnii M. si Trifan
A. de a se deplasa impreund cu el si Rusu \. in sat. Horodiste la domiciliul lui Smirnov A.
in vederea influentarii acesteia de a-i achita datoria de 4200 dolari SUA familiei Rusu.

Tot atunci, tofi impreund s-au deplasat in localitatea data si intrdnd abuziv in
gospodaria cet. Malai T., unde locuieste temporar Smirnov A. si legitimandu-se ca sunt
colaboratori ai politiei, au obligat-o pe ultima fortat sa mearga cu ei la CPR Calaragi, in
scopul purtarii unor discutii privitor la cazul dat.

La CPR Calarasi, colaboratorii M. Zagorodnii si C. Gurdu, in prezenta lui Rusu |.
au condus-o pe Simionov A. in biroul de serviciu al primului si timp de aproximativ trei
ore tindand-o ilegal in biroul dat o amenintau cu privarea de libertate in IDP al CPR
Calarasi in conditii inumane si degradante.

Urmare a influentei psihologice si amenintarilor expuse, in aceiagi zi Simionov A.
S-a deplasat la domiciliul sau in sat. Horodiste impreuna cu acelasi Gurau C.,
Zagorodnii M. §i Rusu |. §i i-a transmis ultimului suma de 1500 SUA, adica o parte din
datoria vizata.”

Totodata, analizand continutul declaratiilor date de catre partea vatamata Simionov
A. la faza urmaririi penale, la 23 august 2012 (f.d. 23-26, vol. 1V), cu cele declarate in
sedinta de judecata in instanta de fond, la 13 martie 2017 (f.d.247-251, vol. V), Colegiul
a constatat divergente, care nu au fost elucidate de instantele de fond, or, la faza de
urmadrire penald partea vatamata a declarat ca colaboratorul de politie din mun. Chisinau
(Gurau C.) i-a cerut sa restituie datoria fatd de Rusu V., amenintand-o ca va fi inchisa, iar
in sedinta de judecata la intrebarile procurorului a raspuns ca: ,, Zagorodnii cu Cornel ma
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amenintau sa restitui banii”, ,,Am intrebat daca se poate sa plec, insa Zagorodnii mi-a
spus ca nu plec pana nu achit banii.”, ,,Cand am dat banii lui Zagorodnii 1500 dolari,
am semnat o hdrtie.”, ,, Nu stiu ce a facut Zagorodnii dupa asta cu banii”. (£.d.249 verso)

Nu este clara pozitia instantei de apel, care, facand referire la declaratiile partilor
vatamate referitor la Zagorodnii, a constatat cd prin aceste declaratii este demonstrata
vinovatia inculpatului Gurau C. (f.d. 159, vol. VI), precum si expunerea in motivarea
solutiei ca. ,,La urmdrirea penald cdt i in instantd, in special martorul Zagorodnii M.
urmdrind scopul de a se autoapdra, a declarat ca a intervenit in solutionarea cazului
dat, avand la examinare pldangerea lui Rusu l., insa, fiind ridicata si examinata fisa de
evidenta a inregistrarii plangerilor la CPR Calarasi, s-a stabilit, ca la 25.07.2010 acesta
a inregistrat in cancelaria CPR Calarasi plangerea lui Rusu l. cu data din urma, adica
cu 23.07.2017. In cadrul examindrii materialelor cauzei, acuzatorul a atras atentia
instantei la faptul dat, corectia efectuata in fisa respectiva unde cifra 5 de la data de 25 a
fost modificata in 3, transformand-o in data de 23. De asemenea, fiind intrebat
Zagorodnii M. Cu ce ocazie i-a inmdnat citatie Simionov A., cu statut de ,,pardt” §i cu ce
ocazie S-au implicat in examinarea unui litigiu civil examinarea caruia fine de
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competenta instantei de judecata, el a oferit un raspuns evaziv.’



Astfel, Colegiul a stabilit contradictii esentiale intre constatarile primei instante a
circumstantelor de fapt raportate la circumstantele de drept si probele examinate si
analizate in textul hotararii, divergente ce nu au fost inlaturate de catre instanta de apel,
care le-a repetat. De asemenea Colegiul a atras atentia si asupra faptului, ca incadrand
actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, nici prima instanta
si nici instanta de apel nu a constatat si nu a argumentat concluziile sale cu privire la
faptul, cd in urma actiunilor infractionale ale inculpatului acesta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor,
raportand notiunea de ,,daune in proportii considerabile”, care clar definita in prevederile
art. 126 alin. (2) Cod penal.

10. La 28 mai 2019, avocatul Dudulica L. a inaintat o cerere suplimentara de apel
prin care a sustinut integral apelul depus anterior si a solicitat sa mai fie acceptate si
urmatoarele argumente:

- Gurau C. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - infractiune mai
putin grava;

- inculpatul a fost retinut la 8 noiembrie 2017 in SUA, in vederea extradarii in R.
Moldova in legédtura cu examinarea cauzei penale de Invinuire a acestuia in temeiul art.
166" alin. (2) Cod penal;

- potrivit rechizitoriului fapta incriminatd a fost comisa la 23 iunie 2010;

- prin Incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 9 iunie 2014 Gurau C. a
fost anuntat in cautare;

- in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau
de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii;

- respectiv, termenul de prescriptie suspendat prin incheierea Judecatoriei Straseni,
sediul Célarasi din 9 iunie 2014 s-a reluat din ziua retinerii acestuia la 8 noiembrie 2017,
in temeiul celor expuse, aparatorul i-a solicitat instantei de judecatd sa se tina cont de
faptul ca exista temeiuri de incetare a procesului penal in privinta lui Gurdu C.

11. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 iulie 2019, s-a dispus admiterea apelului avocatului Dudulica L. in interesele
inculpatului Gurau C., cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Gurau C. a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. ¢), ) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

12. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a consemnat ci,
potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in mdsura in care situatia de
fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului. Cand hotardrea este casata
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau
civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata.
Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si apreciindu-le,
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respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a statuat ca Gurau C. se invinuieste in
aceia ca, detindnd in baza ordinului MAI nr. XXXXX din XXXXX, functia de inspector
superior pentru cazuri exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO DP si fiind,
astfel, conform art. 123 alin. (1) si (2) din Codul penal, persoana cu functie de raspundere
si persoand publica, contrar prevederilor art. 3, 5 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 4
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; art. 24 alin.
(1) si (2), art. 25, art. 27 alin. (I), art. 29 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, art. 1-4, 12-16 din Legea nr. 416-XI1 din 18.12.1990 cu privire
la politie, art. 10 - 11 din Codul de procedura penald, Regulile de aplicare a mijloacelor
speciale de cdtre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 127 din 15 februarie 1993, pct. 2 al Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 2 din 4
februarie 1996 si fisa postului, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si
curme crimele si alte infractiuni; sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei,
demnitatii cetdtenilor; sa nu aplice nejustificat forta fizica si mijloacele speciale iar in caz
de aplicare sa comunice despre aceasta sefului sdu direct; sa nu supuna pe nimeni torturii,
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori degradante; sa nu retind pe nimeni de cat
in cazurile si Tn modul prevazut de lege, sa trateze orice persoana retinutd cu respectarea
demnitatii umane, sd opreasca pe cei din jur de la incalcarea ordinii de drept si sa
contribuie activ la mentinerea prestigiului colaboratorului organelor afacerilor interne si a
demnitatii cetatenilor, - in loc de aceasta, a comis acte de tratament inuman si degradant
in urmatoarele imprejurari.

Astfel, Gurau C., la 23 iulie 2010, in jurul orei 22%, de comun acord si prin
intelegerea prealabila cu prietenul sdu Rusu I., profitind de faptul ca este responsabil de
domeniul de activitate al politiei criminale a CPR Calarasi, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, implicandu-se in scopul intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA in
favoarea tatalui prietenului sdu Rusu I., din partea cet. Simionov A. ca urmare a unui
contract formal de imprumut din 13 iulie 2010, s-au deplasat impreuna la domiciliul
ultimei din sat. Horodiste, r-nul Calarasi, unde locuia temporar la soacra sa, Malai T., au
intrat in ograda acestora, la care Gurau C., intentionat, aplicand constrangerea psihica
fata de Simionov A., i-a solicitat ultimei restituirea presupusei datorii.

In continuarea realizarii intentiei criminale, tot el, la 24 iulie 2010, pe la ora 14%
impreund si de comun acord cu prietenul sdu Rusu I., s-au deplasat la CPR Calarasi si
folosindu-se de ocazie ca este responsabil de domeniul de activitate al politiei criminale a
CPR Cilarasi, a antrenat inspectorii Sectiei Politiei Criminale a CPR Calarasi, Zagorodnii
M. si Trifan A., in scopul facilitarii intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA in

10



favoarea prietenului sdu Rusu 1., stiind cu certitudine ca cazul dat constituie un litigiu
civil ce urmeaza a fi solutionat de catre instanta de judecatd si nu este de competenta
organelor de politie, precum si fard a fi avut spre examinare o plangere de la cet. Rusu I.
in acest sens, s-au deplasat impreuna cu prietenul sdu Rusu 1. si inspectorii Sectiei Politiei
Criminale a CPR Caldrasi, Trifan A. si Zagorodnii M., la locuinta cet. Simionov A.
situatd in sat. Horodiste. r-nul Calarasi, unde au obligat-o fortat pe Simionov A. si
concubinul acesteia Malai M. sa mearga cu ei la CPR Calarasi, pentru a o determina pe
aceasta fortat sd intoarca presupusa datorie.

Tot el, la data de 24 iulie 2010, pe la ora 15.00 de comun acord cu inspectorii
Sectiei Politiei Criminale a CPR Calarasi, Trifan A. s1 Zagorodnii M., in acelasi scop al
facilitarii intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA tatdlui prietenului sdu Rusu
I., fara a-i fi inmanata lui Simonov A. o citatie de a se prezenta in modul prevazut de lege
la CPR Calarasi, au obligat-o fortat pe ultima si concubinul ei Malai M. sa mearga cu ei
la CPR Calarasi 1n scopul influentarii si determindrii acesteia sd achite presupusa datorie
in suma de 4200 dolari SUA 1in favoarea lui Rusu L.

In continuarea realizarii intentiilor infractionale, la initiativa inspectorului SPC a
CPR Calarasi, Zagorodnii M., fiind insotit de inspectorul superior pentru cazuri
exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO DP a RM, Gurau C. si Rusu 1., au
dus-o pe Simionov A. in biroul de serviciu a acestuia din incinta CPR Calarasi, unde pe
parcursul a 3 ore Zagorondnii M. impreuna cu Gurau C., intentionat, aplicand
constrangerea psihica fata de aceasta, amenintand-o cu privarea de libertate in izolatorul
de detentie provizorie al CPR Cilarasi, au determinat-o sa restituie suma de 1500 dolari
SUA, fiind consemnata in acest sens o recipisa de catre Simionov A., fiindu-i cauzat in
rezultatul actiunilor abuzive a persoanelor cu functie de raspundere o dauna materiala
considerabila.

Tindnd cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie si Tn urma cercetarii
probelor, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de
condamnare a inculpatului Gurau C. in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Codul penal (in redactia Legii penale nr. 985 din 18 aprilie 2002, publicat la 4 aprilie
2009), dupa semnele calificative: savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor.

In acelasi sens, au fost retinute si constatirile Curtii Supreme de Justitie potrivit
carora, incadrand actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal
nici prima instanta si nici instanta de apel n-a constatat si n-a argumentat concluziile sale
cu privire la faptul, ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatului acesta a cauzat
daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor,
deoarece notiunea de ,,daune in proportii considerabile” este clar definita in prevederile
art. 126 alin. (2) Cod penal.
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Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si1 insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimelt,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In acest context, necesitd a fi evidentiata si pozitia partii vatimate Malai M., care a
declarat ca nu i-a fost cauzat niciun prejudiciu material si moral, cat si pozitia partii
vatamate Semionov A., care la fel a declarat ca nu i-a fost cauzat prejudiciu moral,
pretinzand doar suma de 1500 dolari SUA de la Gurau C., bani care a recunoscut ca i-a
transmis lui Rusu I. in mana.

In cadrul urmirii penale la audierea lui Semionov A., aceasta nu a declarat despre
cauzarea acestui prejudiciu, nu a solicitat restituirea banilor si nici in invinuirea formulata
de acuzare nu este incriminat cauzarea prejudiciului material in marime de 1500 dolari
SUA.

In sentinta pronuntata, insi, instanta nemotivat a constatat existenta prejudiciului
considerabil cauzat, or nu s-a determinat caracterul prejudiciului considerabil cauzat
(material, fizic sau moral) prin prisma invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind
incriminatad doar constrangerea fizica, nici partile vatamate nu au declarat cert cauzarea
prejudiciului considerabil, pretinzand faptul ca le-a fost cauzat doar prejudiciu material.
Mai mult ca atat, prima instantd incadrand juridic fapta in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, nu a indicat caror persoane (fizice/juridice) i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile.

Totodata, cercetand declaratiile martorilor audiati precum si inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Gurau C., acuzat de
comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit. ¢), ) Cod penal, urmeazi a fi
achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel a consemnat ca invinuirea adusa inculpatului este una abstracta, iar
organul de urmarire penala a incialcat principiile generale care au menirea de a asigura
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale.

Or, in fapt, lui Gurau C. i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea suferintei fizice,
de facto fiind descrisa aplicarea constrangerii psihice. Prin actul de nvinuire inculpatului
Gurau C. 1 se imputa savarsirea infractiunii de tratament inuman si degradant impreuna si
de comun acord cu Rusu 1., Trifan A. si Zagorodnii M. Pe cand, Rusu I. pe aceasta cauza
penala are doar calitatea de martor si nu existd o ordonanta de disjungere in procedura
separatd Tn privinta actiunilor acestuia si nici un act procesual care sd constate vinovatia
lui. Trifan A. si Zagorodnii M., au calitatea de martori. Totodata, potrivit ordonantei de
scoatere de sub urmdrirea penald a invinuitului Zagorodnii M., din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevdzute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) si e) Cod penal,
datata cu 26.03.2013 (f.d. 174 — 175, vol. IlI), iar potrivit continutului ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald a Invinuitului Trifan A., din motiv cd fapta nu intruneste
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elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, datata cu 23 martie
2013 (.d.186-187, vol. 11I).

Prin urmare, prima instanta, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, potrivit carora, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savéarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, a art. 8 si 17 Cod de procedurd penald, a indicat in partea descriptivd a
sentintei descrierea faptei infractionale considerata a fi dovedita indicand ca: ,,Gurau C.
la 23 iulie 2010, aproximativ la ora 22:30, impreund cu prietenul sdu, Rusu 1., ,In
continuarea realizarii intentiei sale infractionale, impreuna cu inspectorul SPC a CPR
Calarasi, Zagorodnii M., inspectorul superior pentru cazuri exceptionale al Directiei
politiei criminale a DGSO DP a RM, Gurau C. si Rusu 1.”.

Or, sentinta nu trebuie sd contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiala
vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Dacad cauza In privinta mai multor
invinuiti este disjunsd intr-o procedurd separatd, in sentinta se indicd despre savarsirea
infractiunii de catre inculpat Tmpreund cu alte persoane, fara precizarea numelui si
prenumelui acestuia. La caz, persoanele avand calitatea de martori doi dintre ei au fost
scosi de sub urmarire penala. Conform art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica, sa fie informat
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care, persoana nu este
informatad corect cu privire la Invinuirea Tnaintata, aceasta este lipsitd de dreptul sa-si
asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii.

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod de procedura penala, este
actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire penala si a materialului
cauzei, procurorul, considerand cad probele acumulate sant concludente si suficiente, pune
sub invinuire persoana trasa la raspunderea penald. Acest act procedural trebuie sa
cuprinda, printre altele, si formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei.

Art. 6 din Conventie are o relevantd decisiva asupra jurisprudentei, creand un
adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub invinuire a
persoanei si judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma
respectiva garanteaza temeinicia acuzatiei in materie penala, adica notificarea oficiala, ce
emana de la autoritate competentd a Invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate
impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate contribui
la propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise
in cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul invinuirii.

In corespundere cu prevederile art. 325 Cod de proceduri penald, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata
se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Modificarea Invinuirii Tn sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
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numai 1n cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod. Din aceste considerente
instanta poate judeca cauza si poate sd se pronunte doar in partea constatdrii provocarii
suferintelor fizice, asa cum este invocat 1n actul de invinuire.

La caz, lui Gurau C. i s-a imputat ca: ,prin actiunile sale intentionate, fiind
persoana cu functie de raspundere si persoana publica, actiondand cu titlu oficial §i in
comun cu mai multe persoane, a comis cauzarea intentionata a unei dureri sau suferinte
fizice, care reprezinta tratament inuman si degradant”. Cu referire la componenta de
infractiune previzuta de art. 166" alin. (2) lit. c), e) Cod penal, urmeaza a fi relatat ca
aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter multiplu: relatiile
sociale cu privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la integritatea fizica sau psihicd a persoanei, apdrate impotriva
tratamentului inuman sau degradant. In acest sens, urmeaza a se retine ci, integritatea
fizica sau psihica este lezata ca urmare a cauzdrii unei dureri sau suferinte fizice ori
psihice.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constd in actiunea sau inactiunea de cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezintd tratament inuman sau degradant; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma durerii sau suferintei fizice sau psihice; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Semnul care intereseazd in mod special, in
planul examindrii laturii obiective si care conferd infractiunii analizate o fizionomie
distincta 1n raport cu alte tipuri de infractiuni vizeaza urmarile prejudiciabile.

Prin ,,durere” trebuie de inteles reactia psihofiziologica a organismului, produsa ca
urmare a unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din organele si tesuturile umane,
exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare. La randul sau, prin
wsuferinta” trebuie de inteles trairile negative profunde, conditionate de excitatii fizice
sau psihice. Cele doua notiuni, ,,durere” si ,,suferinta”, sunt strans legate intre ele. Astfel,
suferinta psihica reprezinta efectul aplicarii unor factori psihogeni (batjocura, luare in ras,
insulta, amenintare etc.) care influenteaza anume asupra psihicului, dar nu, de exemplu,
asupra functiei de control-reglare a sistemului nervos. Totodata, este necesara stabilirea
faptului ca durerea sau suferinta nu este suficient de gravd pentru a fi catalogata ca
expresie a torturii.

Pentru a cidea sub incidenta prevederilor art. 166 alin. (2) lit. ), €) Cod penal,
tratamentul aplicat victimei trebuie sd depdseasca un anumit ,prag de gravitate”,
constituind nu doar o simpla ,,brutalitate”, care este suficient de grava.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Irlanda vs. Regatul
Unit, a retinut ca prin ,tratament inuman” se intelege acele acte prin care se provoaca
victimei leziuni sau suferinte fizice sau morale, susceptibile de a-i produce puternice
tulburari psihice; prin ,tratament degradant” se are in vedere tratamentul care fi
provoacd victimei sentimente de teamd, de neliniste si de inferioritate, de naturd de a o
umili, a o Tnjosi si, eventual de a-i infrange astfel rezistenta fizica si morala.
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Analizand continutul declaratiilor date de catre partea vatamata Simionov A. la faza
urmaririi penale la 23 august 2012 (f.d. 23-26, vol. IV) cu cele declarate in sedinta de
judecatd in instanta de fond la 13 martie 2017 (f.d.247-251, vol. V), instanta a statuat
asupra unor divergente, care nu au fost elucidate de instanta de fond, or, la faza de
urmadrire penald, partea vatamata a declarat ca, colaboratorul de politie din mun. Chisindu
(Gurau C.) i-a cerut sa restituie datoria fatd de Rusu V., amenintand-o ca va fi inchisa, iar
in sedinta de judecata la intrebarile procurorului a raspuns ca: ,,Zagorodnii cu Cornel ma
amenintau sa restitui banii”, ,,Am intrebat daca se poate sa plec, insa Zagorodnii mi-a
spus ca nu plec pana nu achit banii.”, ,,Cand am dat banii lui Zagorodnii 1500 dolari,
am semnat o hdrtie.”, ,,Nu stiu ce a facut Zagorodnii dupd asta cu banii”. (f.d. 249 pe
Verso).

Potrivit declaratiilor partii vitimate Malai M.: ,[n seara de 23 iulie 2010 Cornel
vorbea despre bani si anume, cerea ca A. sa-i intoarca banii, nu au mai vorbit despre
altceva, numai ca sa se intdlneasca la Chisinau, nu a fost batut si nu a fost amenintat de
catre Gurau C., nu a vazut ca A. sa fi fost batutd, amenintata cu violenta”.

Martorul Zagorodnii M. a declarat ca: ,,in prezenta sa, Gurau nu a aplicat violenta
asupra lui Simionov A. si Malai M., nu a strigat si nici nu i-a numit cu cuvinte murdare,
de la Simionov A. si Malai M. nu a auzit ca se simta speriati in prezenta lui Gurau”.

Potrivit declaratiilor martorului Simionov V.. ,,a observat ca era galdagie, se
manifesta prin strigate, persoana inalta striga la A., a inteles precum ca A. este datoare
cu bani catre o firma, ulterior A. a spus ca are o datorie fata de o firma pe care nu a
intors-o, personal nu a auzit sau vazut ca cineva sa o ameninte pe A.”

Astfel, in contextul descrierii laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului,
in raport cu jurisprudenta CEDO, instanta de apel nu a constatat, la caz, prezenta
tratamentului inuman si degradant. Mai mult, in urma analizei minutioase a cumulului de
probe, nu s-a constatat prezenta suferintei fizice, or, nici unul din martorii audiati, or
chiar partile vatamate nu au indicat asupra cauzarii de catre Gurau C. a suferintei fizice.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie.

Un tratament este estimat ca fiind inuman, deoarece a fost premeditat, aplicat ore in
sir si a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si psihice profunde: - in perioada
detentiei, unde victima este supusd maltratarii, care este intensd, nsad nu in masura
necesara pentru a fi calificatd ca tortura.

Tratamentul degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de frica,
anxietate §i inferioritate, capabile sda umileascd si sd injoseascd victima; infrange
rezistenta fizicd i morald a victimei si determind victima sa actioneze impotriva vointei
sau constiintei sale.

Potrivit copiei ordinului nr. 262 ef. din 2 septembrie 2010, cu privire la sanctionarea
disciplinara a colaboratorilor CPR Calarasi, pct. 3) a prezentului ordin, Gurdu C. a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare, pentru lipsa de respect fatd de persoane si
comportament neadecvat fata de cetateni (f.d. 30 — 31, vol. II).

Conform art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit penal
sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta
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neanulatd de Incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald
si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a
fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal. Conform art. 7 alin. (2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus
de douad ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Intr-o altd ordine de idei, in speta dat, invinuirea adusa inculpatului se bazeaza in
mare parte pe declaratiile partilor vatdmate, declaratiile cdrora constituie o proba
decisiva, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului, si
reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, partea vatamata urma a
fi audiata nemijlocit in fata instantei de apel, respectandu-se astfel principiul nemijlocirii
si contradictorialitdtii procesului penal.

In cadrul sedintei instantei de apel, nu a fost asigurati prezenta partilor vitimate
pentru a fi ascultate nemijlocit cu referire la acuzatiile aduse lui Gurau C., aceasta proba
fiind decisiva ori chiar unicd pentru a forma convingerea asupra existentei vinovatiei
acuzatului, mai mult ca atat declaratiile date in cadrul urmarii penale si cele in sedinta
primei instante sunt contradictorii. In asa mod, acuzarea nu a prezentat nici o proba
directd in sprijinul Invinuirii aduse inculpatului si nu a inldturat dubiile rezonabile
referitor la nevinovatia acestuia.

Instanta de apel analizand probele prezentate de acuzare si apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, a considerat ca, vinovatia lui Gurau C. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. c), e) Cod penal nu a fost
dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesual-penala, si in faptele inculpatului lipseste componenta
acestei infractiuni. Nici o proba, sau act indicat mai sus, aduse de acuzare intru invinuirea
lui Gurau C. nu demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, fapta prejudiciabila imputatd inculpatului a
fost comisd de catre Gurau C. in perioada 23-24 iulie 2010, pe cand infractiunea
previzutd la art. 166" alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul penal, a fost previzute de legea
penald incepand cu 21 decembrie 2012, avand in vedere faptul ca art. 166" a fost introdus
in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.12, MO//263-269 din 21.12.2012, art. 855.

Astfel, in temeiul art. 3 Cod de procedurad penald, coroborat cu prevederile art. 50-
52 si art. 166" alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, instanta de apel a conchis ci Guriu C.
nu poate fi declarat vinovat de comiterea unei infractiuni care in temeiul Legii penale n
vigoare la data comiterii faptei, 23-24 iulie 2010, nu era incriminatd de Codul penal, ori,
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decat in baza unei hotérari a instantei de judecata in strictd conformitate cu legea
penald, interpretarea extensiva defavorabila, aplicarea prin analogie si defavorabila a legii
penale fiind interzise.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
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presupuneri. In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penali, sentinta
de achitare se adoptad daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

13. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul declara
recurs ordinar solicitaind casarea acesteia, Cu mentinerea in vigoare a sentinei de
condamnare in privinta lui Gurdau C. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in acest sens
indicand urmatoarele considerente.

In textul recursului, recurentul expune continutul tuturor probelor si mentioneaza ca
corect prima instantd a statuat asupra vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Declaratiile inculpatului Gurau C. privind nevinovatia sa se combate prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si
anume prin declaratiile partilor vatadmate si probele scrise Cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii.

Acuzarea considera ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate
mai sus,, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partilor vatamate,
si probele scrise NU au fost stabilite, iar temei de indoiald in veridicitatea lor nu au fost
retinute.

Argumentele partii apararii se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului care sunt
combatute ad integrum prin cumulul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor
de judecata, care sunt pertinente, admisibile, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
combatand versiunea apararii.

Rezumand cele expuse supra, acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea
deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere
justa probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
instanta, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in
astfel de conditii, instantei 1i rimanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii.

Toate aceste motive au fost aduse spre cunostinta instantei de apel si propuse de
acuzare a fi puse la baza deciziei pronuntate, motive insd de care nu a {inut cont instanta
si In mod nejustificat a admis apelul declarat in interesele inculpatului si a facut o
concluzie gresitd cu privire la circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala,
precum si vinovatia inculpatului.

Acuzarea este de parerea de instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere
corecta si justd a cumulului de probe cercetate in prezenta cauza, solutie care nu poate fi
mentinuta or probatoriul administrat vine sa combata motivele invocate de instanta.

Prin urmare, acuzarea considerd cd instanta de apel nu si-a motivat suficient
hotararea, respectiv hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
lar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform
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prevederilor art. 435 Cod de procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care
considerente decizia urmeaza a fi casata.

In drept, cererea de recurs este fundamentatd pe temeiul de casare stipulat in pct. 6)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Dudulica L. actionand in interesele inculpatului, a depus referinta pe
dosar, expunandu-si opinia vizavi de cererea de recurs declaratd de procuror, pe care o
considerd neintemeiatd pledand pentru mentinerea solutiei de achitare adoptatd de
instanta ierarhic inferioara.

15. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte
considerente, decat cele expuse de recurent.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

15.1. Verificand actele cauzei, raportate la criticele procurorului, instanta de recurs
conchide ca hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, ad integrum, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, atunci cand
erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor. Supunand unei analize
minutioase actul intocmit de instanta de apel, Colegiul Penal largit conchide cu
certitudine ca decizia recuratd nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii temeiniciei si legalitatii sentintei, in raport cu
motivele expuse anterior in decizia Curtii Supreme de Justitie si motivele invocate de
apelantul-avocat in cererea de apel, nefiind identificatd nici coroborarea motivarii cu
circumstantele incidente cauzei.

O particularitate aparte Tn desfasurarea procedurii de judecare in apel o reprezintad
situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza In urma casarii deciziei sale anterioare
de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langa regulile generale de
judecare de care se ghideaza Curtea de Apel, mai sunt incidente si anumite reguli speciale
obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penald privindu-l pe Gurau C. a fost deja judecata o data in procedura
recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 12 februarie 2019 s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de avocatul
Dudulica L. in numele inculpatului Gurau C., cu casarea totala a deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.
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Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecérii in cazul casérii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penala, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si
logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raiméne cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

La concret, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de drept
admise de aceasta instanta la judecarea apelului declarat de aparatorul inculpatului,
materializate in admiterea mai multor erori grave de fapt, care au legatura cauzala directa
cu Incadrarea juridica a faptei si cu Invinuirea imputata inculpatului prin actul de sesizare
a instantei.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 12 februarie 2019, se constata ca instanta de apel a primit ,,indicatii” clare
cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelului, pe care urma in mod
evident sa le corecteze prin rejudecarea acesteia. Totusi, analizand partea motivanta a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2019 se poate de conchis
cu certitudine ca, incercand sa corecteze erorile anterioare, instanta in final a adoptat un
act contradictoriu, in care a relevat vadit necoerent despre mai multe carente ale sentintei,
in final ajungdnd la concluzia achitarii lui Gurau C. in baza art. 166" alin. (2) lit. c), €)
Cod penal, pentru ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.
Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreascd afecteaza grav
respectarea garantiilor procedurale ale partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul Penal largit constata ca
instanta nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept deferite judecatii, expunand niste concluzii care nu se conciliaza intre ele si
analizand o altd calificare a faptei decat cea imputata inculpatului Gurau C. de catre
prima instanta.

Pe langa acestea, Colegiul constatd ca, in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel sunt relevate un sir de argumente care fac trimitere indirect la diferite temeiuri de
achitare si incetare a procesului penal, ceea ce vine in contradictiile cu rigorile legii
procesual-penale si standardele unanim recunoscute de art. 6 din CEDO in acest aspect.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidentid faptul ci Curtea
Europeana a Drepturilor Omului obliga instantele sd-si motiveze deciziile, fara
argumente ,,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotarari judecatoresti. Potrivit recomandarilor din avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza
clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze faptul cd judecatorul a examinat cu adevarat
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chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent
si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita
un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta, clara,
lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui rationament
care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime respectarea de catre
judecator a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

La caz, instanta de apel vadit contradictoriu a expus in decizia adoptatd la 11 iulie
2019 mai multe rationamente care cad sub incidenta diferitor temeiuri de achitare,
inclusiv al unui temei de incetare, ceea ce presupune ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii adoptate — pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, rezultand din continutul deciziei recurate, se constata ca instanta de
apel a concluzionat asupra urmatoarelor: ,,Colegiul penal, analizand probele prezentate
de acuzare si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald,
considerd cd, vinovdtia lui Gurau C. in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 166"
alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente,
concludente §i utile, administrate in conformitate cu legea procesual-penala, si in faptele
inculpatului lipseste componenta acestei infractiuni.

Colegiul penal releva ca acuzatorul de stat nu a adus probe incontestabile care in
ansamblu ar dovedi ca inculpatul a savérsit infractiunea previzutd de art. 166" alin. (2)
lit. ¢), e) Cod penal. Nici o proba, sau act indicat mai sus, aduse de acuzare intru
invinuirea lui Gurau C. nu demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, nu s-a demonstrat nici printr-o proba ca Gurau
C. a comis infractiunea previzutd de art. 166" alin. (2) lit. ¢), ) Cod penal — tratamentul
inuman si degradant, adica fiind persoana cu functie de raspundere si persoana publica,
actionand cu titlu oficial in comun cu mai multe persoane, a comis cauzarea intentionata
a unei dureri sau suferinte fizice, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, motiv din care urmeaza sd fie achitat.”

Statuarile de mai sus, coroborate cu art. 390 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta le-a subscris temeiul achitarii indicat de legiuitor la pct. 3) - fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In continuare, potrivit aceleasi decizii: ., ... Colegiul penal retine ca, in temeiul
rechizitoriului intocmit de procurorul in Procuratura raionului Straseni, Bordan T., si
expediat in instanta de judecata la 28 iunie 2013, Guraqu C. este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 166" alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul penal si anume, pentru
faptul ca, fiind persoana publica si cu functie de raspundere, actiondnd cu titlu oficial si

20



in comun cu mai multe persoane, a comis cauzarea intentionatd a unei dureri sau
suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman §i degradant.

In acest context, instanta de apel retine cd, fapta prejudiciabild imputatd
inculpatului a fost comisa de catre Gurau C. in perioada 23-24 iulie 2010, pe cdnd
infractiunea prevazutd la art. 166" alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul penal, a fost previzute
de legea penald incepdnd cu 21 decembrie 2012, avdnd in vedere faptul ca art. 166 a
fost introdus in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.12, MO263-269/21.12.12 art.
855.

Astfel, in temeiul art. 3 Cod de procedura penala, coroborat cu prevederile art. 50-
52 si art. 166" alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, instanta de apel constatd cd, Gurdu
C. nu poate fi declarat vinovat de comiterea unei infractiuni care in temeiul Legii penale

in vigoare la data comiterii faptei, 23-24 iulie 2010, nu era incriminata de Codul penal,

ori, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei

pedepse penale, decdt in baza unei hotardari a instantei de judecata In stricta

conformitate cu legea penala, interpretarea extensiva defavorabila, aplicarea prin

analogie si defavorabila a legii penale fiind interzise.

Or, in temeiul art. 8 §i 10 alin. (2) din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei, iar Legea penala care inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.”

O altd remarca a Colegiului Penal largit vizavi de analiza efectuatd de instanta de
apel si solutia pronuntatd de aceasta, se refera la faptul ca, instanta, pe de o parte,
vorbeste despre inexistenta componentii de infractiune prevazuta de art. 166" Cod penal,
la momentul comiterii faptei de catre Gurau C., cu trimitere la art. 8 si 10 alin. (2) din
Codul penal, care exhaustiv prevad ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar legea
penala care inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv, iar pe de altd parte dezbate prin mai multe argumente si interpretari
doctrinare elementele componentei de infractiune a art. 166" Cod penal, ajungind la
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul Penal largit mentioneaza ca cele expuse supra se subscriu
cazului de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 4) - fapta nu este prevazuta de legea
penala.

Consecvent, printre statudrile instantei de apel se regasesc si urmatoarele: ,,/nstanta
de apel tine sa mentioneze cd, potrivit copiei ordinului nr. 262 ef. din 02.09.2010, cu
privire la sanctionarea disciplinard a colaboratorilor CPR Calarasi, pct. 3) a prezentului
ordin, Gurau C. a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, pentru lipsa de respect fata de
persoane si comportament neadecvat fata de cetateni (f.d. 30 — 31, vol. II).

Conform art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit
penal sau judecat pentru savdrsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o
ordonantda neanulatd de incetare a urmariril penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale
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ori cu privire la care a fost pronuntatda o hotardre judecdtoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Conform art. 7 alin. (2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi
penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.”

In ordinea de idei expusi de instanta de apel, precum cd odati ce inculpatul a fost
sanctionat disciplinar pentru ,[/ipsa de respect fata de persoane si comportament
neadecvat fata de cetateni”, acesta neputand fi atras si la raspunderea penala pentru fapte
similare, atunci instanta urma sa adopte o sentintd de incetare a procesului penal, dar nu
una de achitare.

Toate cele consemnate denotd cu certitudine ca instanta de apel, expunandu-si
necoerent si in contradictoriu argumentele care au fundamentat concluzia achitarii
inculpatului, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 din
Codul de procedurad penala, adoptand astfel un dispozitiv ce nu se conciliaza cu partea
motivanta a deciziei.

15.2. In continuare, din continutul cererii de recurs depuse de procuror, se constata
ca recurentul pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei,
intrucat, In opinia acestuia, In actiunile inculpatului Gurdu C. se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Solicitarea recurentului despre mentinerea sentintei nu poate fi admisa de instanta
de recurs, intrucat anterior carentele existente in hotararea primei instante au fost pe larg
expuse si analizate de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 12 februarie 2019, care
fiind omise de Curtea de Apel in primul set al procedurilor, sunt omisive si in cel de al
doilea set, negasindu-si reflectarea in decizia instantei din 11 iulie 2019, or instanta nu a
procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a finut seama ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de procedura
penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, totodata

instanta judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, avand posibilitatea de a da o noud apreciere
probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta a fost in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care puteau fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de vinovatia inculpatulut,
ceea ce la caz nu s-a efectuat.

In opinia instantei de recurs, este inadmisibil de a formula atare considerente in
descrierea faptei infractionale retinute de prima instanta, ca fiind comisa de Gurau C.:
,Tot el, la 24 iulie 2010 pe la ora 15%, de comun acord cu inspectorii Sectiei Polifiei
Criminale a CPR Calarasi, Trifan A. si Zagorodnii M., in acelasi scop al facilitarii
intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA tatalui prietenului sau Rusu 1., fara
a-i fi inmanata Simonov A. o citatie de a se prezenta in modul prevazut de lege la CPR
Calarasi, au obligat-o fortat pe ultima si concubinul ei Malai M. sa meargd cu ei la
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CPR Calarasi in scopul influentarii si determindrii acesteia sa achite presupusa datorie
in suma de 4200 dolari SUA in favoarea lui Rusu I.

In continuarea realizarii intentiilor lor infractionale, la inifiativa inspectorului SPC
a CPR Calarasi, Zagorodnii M., fiind insotit de inspectorul superior pentru cazuri
exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO DP, Gurau C. si Rusu I., au dus-o pe
Simionov A. in biroul de serviciu a acestuia din incinta CPR Calaragi, unde pe parcursul
a 3 ore Zagorodnii M. impreund cu Gurdu C. intentionat aplicind constringerea
psihica fata de aceasta, amenintand-o cu privarea de libertate in izolatorul de detentie
provizorie al CPR Calarasi, au determinat-o sa restituie suma de 1500 dolari SUA, fiind
consemnatd in acest sens o recipisda de catre Simionov A., fiindu-i cauzat in rezultatul
actiunilor abuzive a persoanelor cu functie de raspundere o dauna considerabila.”

Sentinta nu trebuie sd contind formuldri care demonstreaza sau pun la indoiala
vinovdtia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Dacd cauza in privinta mai multor
invinuiti este disjunsa intr-o procedurd separatd, in sentintd se indica despre savarsirea
infractiunii de catre inculpat impreund cu alte persoane, fara precizarea numelui si
prenumelui acestuia.

15.3. In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul releva ci, de reguld, rezultind din
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lui, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In pct. 4 din prezenta decizie, este nominalizat faptul ci avocatul Dudulica L.,
actionand in numele inculpatului, a Tnaintat in cererea de apel solicitarea despre casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gurau C. sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractionale prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza, inter

alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza
lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (Cauza Artico impotriva Italiei, hotararea din 13 mai 1980). Or, acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar
»ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6
implica, in special, In sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva
Frangei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotararea din 19
aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Destasurand ideea ca, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute de instanta de
apel, Colegiul Penal largit porneste de la aceea ca, potrivit cererii de apel declarate de
avocatul Dudulica L. in interesele inculpatului, anexata la fila dosarului 107, vol. VI,
acesta 1si exprima dezacordul cu sentinta din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractionale prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.
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Consecutiv, in cererea de recurs din 1 august 2018, aceiasi parte evidentiaza ca,
instanta de apel gresit a menginut sentinta de condamnare in privinta lui Gurau C. in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, solicitand ca ultimul sa fie achitat din motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 171, vol. VI).

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre examinare
atat cererea de apel, cat si rationamentele aceleiasi parti expuse in recurs, si sa dezbata
prin argumente temeinice criticile esentiale formulate de aparatorul inculpatului in
privinta calificarii actiunilor inculpatului Gurau C. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
ceea ce in partea descriptiva a deciziei recurate nu se regaseste.

Or, dupa cum se invedereaza din decizia instantei de apel, aceasta foarte succint s-a
referit la critica de baza din apelul avocatului Dudulica L. ce tine de calificarea faptei
imputabile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, per contrario instanta
expunand pe larg mai multe rationamente, pe care le-a considerat temeinice, despre
gresita retinere in sarcina inculpatului a infractiunii prescrise de art. 166" alin. (2) lit. c),
e) Cod penal - calificare exclusa de prima instanta, deoarece la momentul comiterii faptei
nu era prevazuta de legea penala.

Subsecvent, Colegiul releva ca in pct. 10 din prezenta decizie a notat despre unele
concretizari facute de avocatul Dudulica L. in instanta de apel, prin care acesta a sustinut
integral apelul depus anterior si a solicitat sa mai fie acceptate si urmatoarele argumente:
Gurau C. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, infractiune considerata
mai putin grava; acesta a fost retinut la 8 noiembrie 2017 in SUA, in vederea extradarii in
R. Moldova in legaturd cu examinarea cauzei penale de invinuire a acestuia In temeiul
art. 166" alin. (2) Cod penal; potrivit rechizitoriului fapta incriminata a fost comisa la 23
iunie 2010; prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 9 iunie 2014 Gurau
C. a fost anuntat in cdutare; in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal
curgerea prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de
la urmirirea penald sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii; respectiv, termenul de
prescriptie suspendat prin incheierea Judecatoriei Strageni, sediul Caldrasi din 9 iunie
2014 s-a reluat din ziua retinerii acestuia la 8 noiembrie 2017, in temeiul celor expuse,
aparatorul i-a solicitat instantei de judecata sa se tind cont de faptul ca existd temeiuri de
incetare a procesului penal in privinta lui Gurau C.

Din decizia adoptatd de instanta de apel se constata ca aceste argumente a partii nu
au fost analizate sau evidentiate in vreun mod in actul recurat, instanta focusandu-se
asupra dezbaterii componentii de infractiune previzute de art. 166" Cod penal, care nu era
disputat de parti.

In concluzie, Colegiul Penal largit mentioneaza ci instanta de apel nu a solutionat
apelul aparatorului Dudulica L. si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale
pe care se intemeiaza solufia.

15.4. Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului Penal largit, totusi,
problema de drept ramasa nesolutionata in aceasta cauza, inclusiv in cel de a-l doilea set
al procedurilor desfasurate de Curtea de Apel, ramane a fi incadrarea juridica a faptei
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imputabile inculpatului Gurau C., care are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii
penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecdrii acestui dosar, determinand, nu in
ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Or, in jurisprudenta sa constantd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, urmeaza
de facut trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Paradoxal in speta este faptul ca, indiferent de calificarea actiunilor retinute in
sarcina inculpatului pe parcursul judecarii acestei cauze, in esenta circumstantele de fapt
imputabile lui Gurau C. nu au suportat mari modificari, de aici rezulta ca instantele au
desconsiderat vadit faptul ci latura obiectivi a celor doud infractiuni din art. 166 si art.
328 din Codul penal are particularitati distincte, care trebuiau sa fie reflectate la
descrierea faptei.

15.5. Conform art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
riméne cea care a existat la solutionarea recursului. In pofida acestor rigori legale, cand
decizia instantei de apel din 27 iunie 2018, a fost casata pentru nesolutionarea adecvata a
fondului apelului si datorita verificarii netemeinice a legalitatii sentintei, instanta de apel,
rejudecand cauza, a depasit fara suport legal limitele in care hotararea precedentd a fost
casatd si nu a executat indicatiile obligatorii continute in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 februarie 2019.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza faptul ca, in cuprinsul hotararii contestate
se contin unele pasaje din decizia anterioara a Curtii Supreme de Justitie, pe care Curtea
de Apel mentioneaza ca le insuseste pe deplin, dupa care le desconsidera vadit cand
purcede la examinarea pe fond a cauzei.

Circumstantele specificate atesta evident ca instanta de apel, in cele doua seturi ale
procedurilor desfasurate pe caz, nu a intreprins ,,un efort constiincios” pentru a elucida
toate circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei, ajungand la
concluzii ce nu se conciliaza cu actele cauzei.

Pe cale de consecinta, Colegiul Penal largit consemneaza ca gaseste intemeiate
criticele titularului dreptului de recurs, in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei
adoptate de instanta de apel, reiterand ca, o hotarare motivata, trebuie sa contina motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca instanta de
apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legalda si
intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.
16. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catdlin, caseazd total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chigindu din 11 iulie 2019, in cauza penald privindu-l1 pe Gurau Corneliu XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntata integral la 10 decembrie
2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecitor Ghervas Maria
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