Dosarul nr. 1ra-1980/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 octombrie
2018, in cauza penala privindu-l pe
PLIS Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.01.2016 — 07.06.2017,
Instanta de apel: 18.08.2017 — 12.10.2018;
Instanta de recurs: 28.08.2019 — 12.11.2019.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala legal
executata.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 7 iunie 2017 Plis V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Plis V. a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani si nu va fi executatd, daca
inculpatul in termenul respectiv nu va comite o noua infractiune si prin purtare exemplara
si munca cinstita va indreptati increderea acordata.

Actiunea civila fnaintatd de Arnaut Ig. a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii
din contul lui Plis V. in beneficiul partii vatamate a sumei de 50000 (cincizeci mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 3000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice.

Actiunea civila in partea recuperarii prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept civil.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Plis V., la 21
noiembrie 2014, aproximativ la ora 07.00 min, fiind treaz, cu permis de conducere in
termen, se deplasa la volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX
pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau din directia str. Tudor Vladimirescu spre str.
Studentilor, mun. Chisindu. In timpul deplasarii, ajungand in preajma imobilului nr. 90/B
de pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, conducatorul auto, Plis V., nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 45 alin. (1) si (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori, ea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care-i permite
sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, si ca rezultat a comis cu partea din fata pe stanga a
autoturismului tamponarea pietonului Arnaut D., care traversa partea carosabilului de la
stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului sus indicat in afara trecerii pietonale.

In rezultatul impactului, unitatea de transport s-a ales cu deteriorari tehnice, iar
pietonul Arnaut D., conform raportului de expertizd medico-legald nr. 193D/2307 din 11
februarie 2015, a decedat in rezultatul socului spinal cauzat de trauma asociatd, fapt
obiectiv confirmat prin datele necropsiei cadavrului si a investigatiilor histopatologice.
Arnaut D. era orientat cu fata posterioard a corpului miscarii unitatii de transport. Toate
leziunile corporale au fost produse intravital, prin actiunea traumaticd cu un obiect
contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si in circumstantele indicate, au
legatura cauzala directa cu survenirea decesului si in comun se califica ca vatamari grave,
periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt descrise supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in
temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, de catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul stabilit de
art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Potereanu
D. in numele succesorului partii vataimate Arnaut Ig. si de inculpatul Plis V.

3.1. Avocata Potereanu D., actionand in numele si interesele succesorului partii
vatamate, Arnaut lg., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotdarari, prin care Plis V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 (cinci) ani privatiune de libertate,
fara aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal si cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Arnaut lg. a prejudiciului material in marime de 25000 lei (cheltuieli pentru
inmormantare si masa de pomenire).

In motivarea apelului, apelanta a invocat urmitoarele motive: Plis V. vina in
comiterea infractiunii NU a recunoscut-o, nu a manifestat cadinta sincerd, la intrebarea
avocatului daca regreta cele comise, a raspuns Cu un cinism deosebit ca nu se caieste si nu-



1 pare rau de cele intamplate, ajutor material nu a propus rudelor defunctului decat suma de
3000 lei transmisa nepoatei defunctului. Au ramas fara ingrijirea parinteasca trei copii, toti
studenti si 0 mama bolnava care se afla la intretinerea defunctului.

De asemenea, apelanta a indicat ca nu sustine solutia primei instante in partea
individualizarii pedepsei, considerand ca inculpatului nu i-a fost stabilita o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal,
care prevede raspunderea pentru actiunea savarsita si in conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale aceluiasi cod.

3.2. Inculpatul Plis V. a solicitat casarea sentintei, rejudecareca cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Plis V. sa fie
achitat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu respingerea actiunii civile privind
incasarea prejudiciului material §i moral cauzat prin infractiune.

La baza acestei solicitari, inculpatul a invocat urmatoarele motive: Sentinta este
ilegald si neintemeiata, nu au fost respectate prevederile art. 1 alin. (3) Cod de procedura
penala, care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat
nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici 0
persoana sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Curtea Europeana, in cauza Prince Hans - Adam Il de Liechttenstein c. Allemagne
din 12.07.2001, a mentionat ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure
ca drepturile garantate de Conventie sa fie corecte si efective, nu teoretice si iluzorii, iar
cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil,
impunandu-se statelor o obligatie de rezultat; adoptarea in ordine juridica internd a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizari acestei obligatii.

In spetd, instanta a constatat ca inculpatul, prin actiunile sale, a comis incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijlocului de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul
unei persoane, infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale acuzatorul de stat, prin ordonanta din 10 iunie 2015, a
statuat ca in cadrul urmaririi penale urmeaza de a fi efectuate actiuni care ar contribui la
acumularea probelor concludente si ar permite adoptarea unei hotarari legale pe cazul fiind
restituitd cauza penald sefului SCAUP al DO mun. Chisindu, procurorul in procuratura
mun. Chisindu a dispus in scopul cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv
efectuarea urmatoarele actiuni de urmarire penala: pentru stabilirea cu exactitate si obiectiv
a circumstantelor producerii accidentului rutier de stabilit viteza de deplasare reiesind din
declaratiile invinuitului. S-a dispus efectuarea expertizei auto-tehnice de o comisie de
experti In vederea stabilirii faptului daca in circumstantele constatate, soferul dispunea sau
nu de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind franarea (a se vedea
£.d.88, vol. I).

De asemenea, apelantul a mentionat ca aceste imprejurari, foarte importante pentru
solutionarea cauzei, au fost trecute cu vederea de catre organele de urmarire penala, cat si



de acuzatorul de stat, in sustinerea probatoriului la invinuirea adusa inculpatului, Plis V.
Astfel, in atare situatie a avut loc incalcarea prevederilor art. 24 din Cod de procedura
penald, inculpatului fiindu-i lezat esential dreptul la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului.

Invinuirea adusi inculpatului, manifestata prin ignorarea cerintelor pct. 45 alin. (1) si
(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sid prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a pune in pericol siguranta traficului, nu si-a gasit confirmarea.

Latura obiectiva (manifestata prin actiune sau inactiune) a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal constituie incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijlocului de transport, manifestata prin incalcarea regulilor de
circulatie rutiera, precum ca ultimul trebuia sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita. In actele cauzei nu este reflectata viteza cu care conducea inculpatul la
momentul comiterii infractiunii. Daca organul de urmadrire penala ar fi stabilit viteza
deplasarii mijlocului de transport, in rezultatul careia s-a produs tamponarea pietonului,
atunci ar fi fost posibil de stabilit legatura cauzala intre survenirea traumelor periculoase
pentru viata si sanatatea lui Arnaut D. soldate cu decesul acestuia stabilit prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 193D 2307 din 11 februarie 2015.

La fel, apelantul a mentionat cd, la caz, nu s-a stabilit ora exacta a survenirii
decesului lui Arnaut D., pana la comiterea infractiunii sau dupd, care in viziunea apararii
este o circumstantda importanta la stabilirea vinovatiei inculpatului. Dupa cum reiese din
cercetarile efectuate de expertii judiciari medico-legisti, indicate in raportul de constatare
medico-legala nr. 2307 din 21 noiembrie 2014 si in extrasul din raportul de cercetare
histologica nr. 3173 din 30 decembrie 2014, la examinare au fost depistate revarsari
sanguine in tesuturile moi pericraniene si la nivelul tesuturilor moi ale gambei drepte,
spatiul subaranhoidian si intra-medular, focare de contuzie in pulmoni si rinichi, ce au fost
produse intravital cu cea 0-30 minute pana la deces. Prin urmare, accidentul rutier s-a
produs la orele 7 dimineata, adica Arnaut D., la momentul tamponarii era decedat. Din
contextul acestui raport de constatare se prezuma cd moartea victimei a survenit pand la
ora 07.00, iar traumele au fost introduse victimei la 6:30 min.

In opinia inculpatului, toate acestea confirmi ci organul de urmirire penald la
investigarea cazului dat nu a elucidat acest aspect sau circumstanta a faptei, pentru a stabili
daca este vinovat inculpatul si daca in rezultatul actiunilor sale a decedat victima.

Or, victima fiind in stare de ebrietate nu se exclude ca pana la tamponare, de catre
alte persoane, sa-i fi aplicat aceste multiple lovituri grave pentru sdnatatea persoanei, in
rezultatul carora acesta a decedat, dar nu din cauza tamponarii in accidentul rutier.



Tot 1n aceastd spetd, nu s-a dispus efectuarea expertizei auto-tehnice in vederea
stabilirii faptului dacd in circumstantele constate, soferul dispunea sau nu de posibilitatea
tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind franare.

Totodata mai urmeaza de mentionat cd, conform pct. 4 al Regulamentului de
circulatie rutiera, orice participant la trafic, care respectd prezentul regulament, este in
drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia. Dupa
cum rezultd din probatoriul administrat in cauza s-a conchis ca Arnaut D. a traversat partea
carosabilului de la stdnga spre dreapta relativ deplasarii automobilului de model
,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, in afara trecerii pietonale, creand impedimente la
trafic.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2018
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate, fara
careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei incadrand actiunile inculpatului
corect in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd intreaga sistema de probe examinate §i apreciate in
sedinta, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul ca inculpatul Plis V. a comis fapta prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat dm imprudenta decesul unei persoane. Instanta a apreciat
critic declaratiile inculpatului Plis V., considerandu-le facute cu scopul de a se eschiva de
la rdspunderea si pedeapsa penald, acestea fiind combatute prin probatoriul administrat si
cercetat.

Astfel, prin insusi declaratiile inculpatului se confirma ca acesta: aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” se deplasa in legatura cu serviciul
pe str. Calea Orheiului mun. Chisinau, unde a simtit o loviturd. Nu a observat victima,
iar in timpul tamponarii a intreprins masuri de stopare a automobilului. Se deplasa pe
banda din mijloc a carosabilului. Dupa tamponare a iesit din automobil §i a vazut lingad
roata din spate in partea stingda culcat pe sosea un barbat, imbrdcat in costum negru din
jens. S-a apropiat de acesta pentru a verifica pulsul ... dar i s-a pdrut cd acel barbat nu
mai avea semne de viatd, pulsul nu se simgea, iar careva leziuni corporale sau urme de
sdange nu a observat .... Lovitura a avut loc in regiunea aripii stangi in fata ... A frdanat
dupd ce a avut loc tamponarea.”

La fel, in opinia instantei de apel vina inculpatului se mai dovedeste prin: procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier (la care este anexata schita accidentului
rutier si tabelul fotografic) din 21.11.2014 si prin raportul de expertizi medico-legald nr.
193/D/2307 din 11 februarie 2015.

Colegiul a respins argumentele partii apararii potrivit carora inculpatul nu a
recunoscut vina in cele incriminate, or acesta este un drept al inculpatului §i prezintda o
versiune ce reflectd tendinta acestuia de a se apdra si eschiva de la raspunderea de



pedeapsa penala. Nerecunoasterea vinovatiei, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale,
astfel, pozitia inculpatului Plis V. sustinuta in prima instanta si in instanta de apel, potrivit
careia el nu este implicat in comiterea infractiunii, este una declarativd si formala,
exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

Totodata, Colegiul a respins argumentele avocatului potrivit carora instanta de fond
in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei nu i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila, or la individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor
grave, comise din imprudentd, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv in
societate, este la prima abatere, de rolul acestuia la savarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, prima instan{d corect a stabilit circumstantele atenuante in privinta
inculpatului Plis V., si anume lipsa antecedentelor penale, desi nu a recunoscut vina, in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond a manifestat cainta si a declarat ca 1i pare
rau de cele intamplate. Conform art. 77 Cod penal, circumstante agravante, nu au fost
stabilite.

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta a consemnat ca si in
aceasta parte sentinta urmeaza a fi mentinutd, Intrucat circumstantele cauzei cad sub
incidenta si aplicabilitatea institutiei suspendarii conditionate a pedepsei penale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond la
fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care anterior nu a fost judecat, nu a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel inculpatul a declarat recurs ordinar
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul sustine ca instantele de fond la examinarea acestei cauze, nu au respectat
prevederile legii, mai concret art. 8, 19, 24 Cod de procedura penala. La fel, au fost
ignorate prevederile art. 101, 414 Cod de procedura penala, nefiind apreciate
corespunzator probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insculpatul sustine ca, fiind audiat in cadrul urmarii penale, in instanta de fond si de
apel, vina in savarsirea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca la 21 noiembrie 2014,
aproximativ la ora 07.00 aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Mercedes-
Sprinter” se deplasa pe str. Orheiului din mun. Chisinau, cu o viteza de 40-50 km/ora si
ajungand in preajma imobilului nr. 90 ,,B”, care nu era luminata, a simtit o lovitura in



partea stanga din fatd a automobilului. Inainte de a simti lovitura nu a observat pietonul-
victima, deoarece el a iesit de dupa panou din partea stinga si s-a lovit de automobil. In
timpul tamponarii, inculpatul sustine ca imediat a Iintreprins masuri de stopare a
automobilului. Dupa tamponare, a iesit din automobil si a vazut langa roata din spate in
partea stanga culcat pe sosea un barbat. S-a apropiat de acesta pentru a verifica pulsul, insa
el nu mai avea puls si era rece, nu mai avea semne de viata, careva leziuni corporale sau
urme de sange nu a observat. Imediat a chemat ambulanta si politia, iar peste 20 minute a
sosit ambulanta care a constatat decesul persoanei. Peste 15 minute s-a apropiat si politia.
A mai explicat ca pietonul s-a lovit de automobil in regiunea aripii stangi in fatd anume
intr-un loc a zonei oarbe, deoarece toatd atentia era indreptata spre directia din fatd si nu
laterala si era imposibil de observat, cu atdt mai mult ca pietonul-victima se deplasa
neregulamentar, iesind brusc de dupa panou din locul care nu era luminat.

Instantele de fond au pus la baza condamnarii si au facut trimitere la probele:
procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 21.11.2014; procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier, la care este anexata schita accidentului
rutier si tabelul fotografic din 21.11.2014, intocmit la fata locului pe str. Calea Orheiului,
mun. Chisindu, prin care a fixat datele obiective ale accidentului rutier cum a fost locul
comiterii accidentului, starea traseului si latimea acestuia, campul de vizibilitate din
salonul automobilului la lumina farurilor, urmele victimei pe carosabil, locul aflarii
cadavrului, deteriorarile mijlocului de transport precum si alte acte; actul de constatare din
21.11.2014; raport de expertiza medico-legala nr. 193/D/2307 din 11.02.2015; procesul-
verbal al experimentului in procedura de urmarire penald din 24.11.2015.

Probele mentionate au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, insa acestea, in
opinia inculpatului, nu demonstreaza ca Plis V. putea evita tamponarea pietonului. Victima
Arnaut D., care a aparut pe neasteptate de dupa panou, S-a tamponat cu partea stanga fata
de automobilul pe care il conducea, insd nu automobilul pe care il conducea 1-a lovit. In
asa fel, nici de cum nu putea fi evitata tamponarea, deoarece pietonul s-a lovit de
automobil, dar nu automobilul la tamponat, reiesind din deteriorarile depistate la
automobil, fixate si in procesul-verbal. Instantele de judecatd nu au luat in consideratie
faptul ca pietonul, fiind in stare de ebrictate, a incercat sa traverseze strada
neregulamentar, prin aceasta incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si s-
a tamponat in automobil. Cu atat mai mult, locul unde a avut loc accidentul rutier nu era
luminat.

Potrivit pct. 116 din Regulamentul Circulatiei Rutiere pietonilor li se interzice sa se
angajeze 1n traversarea drumului nemijlocit prin fata sau spatele unui vehicul de ruta oprit
in statie ori a altor vehicule oprite sau stationate pe drum; pe sectoarele de drum cu campul
vizual limitat; prin spatiul intersectiilor in afara trecerilor pentru pietoni; in cazul in care se
apropie un vehicul cu regim prioritar de circulatie, care emite semnale luminoase si sonore.
Pietonilor li se interzice sa traverseze cdile la trecerile la nivel cu calea ferata cand
semnalul luminos sau pozitia barierei interzice trecerea. Pietonii trebuie sd astepte
vehiculele de ruta in statie, pe trotuar, acostament sau, dupa caz, pe refugiu.



Din materialele cauzei rezulta ca atat organul de urmarire penald, cat si instantele de
fond nu au dispus o expertiza auto-tehnica, prin care urmau sa constate daca soferul ar fi
putu evita accidentarea victimei. Potrivit art. 143 Cod de procedura penala, expertiza auto-
tehnica este obligatorie.

Pentru elucidarea tuturor circumstantelor de fapt care au importanta majora pentru
examinarea obiectiva a cauzei 1n instanta de apel, avand contract de asistenta juridica cu alt
avocat, inculpatul relevd ca a inaintat cerere privind dispunerea unei expertize auto-
tehnice, insa instanta i-a respins-o ca neintemeiata, incalcandu-i astfel dreptul la un proces
echitabil.

In drept, inculpatul isi intemeiazi cererea pe temeiurile de casare previzute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, prin urmare ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei,
reguld stipulatd indirect si in art. 434 Cod de procedura penala, potrivit careia, judecand
recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneazi ci, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de
procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referda la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de proceduri penald. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se
intemeiaza pe dispozifia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi inlaturatd de catre
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.



Din analiza coroborata a motivelor expuse in recursul ordinar, Colegiul constata ca
acestea se subscriu cazului de casare prevazut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, recurentul pledand pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca instantele de fond nu au dat dovada de
obiectivitate si echidistantd la examinarea acestui dosar, dand prioritate probatoriului deja
acumulat la urmarirea penala si pus la baza invinuirii lui Plis V. in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, fara a admite si alte demersuri de acumulare a altor probe, care in opinia
inculpatului ar dovedi cu certitudine nevinovatia lui de producerea accidentului rutier,
soldat cu decesul lui Arnaut D.

Inainte de a purcede la expunerea de motive care au stat la baza admiterii recursului
declarat de inculpat, Colegiul Penal largit tine sd consemneze ca toate garantiile instituite
de art. 6 din Conventie asigura respectarea dreptului la un proces echitabil pentru orice
justitiabil. Aceste garantii trebuie nu doar sd se regaseasca, dar si sda fie asigurate
inculpatului, in principiu, la toate stadiile procesului de judecata, evident, prin raportare la
competenta si specificitatea procedurii in fata fiecdrei jurisdictii. In acelasi sens, se
reiterecaza ca, dreptul la un proces echitabil constituie expresia principiului preeminentei
dreptului, iar art. 6 al Conventiei, garantand dreptul la un proces echitabil, expune detaliat
imperativele inerente acestei nofiuni pentru ,,acuzatiile” in materie penala, care constau, in
special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele
acuzatiei ce 1 se aduc, acordarea timpului si facilitdfilor necesare formularii apararilor sale,
asigurarea dreptului la apdrare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii
martorilor Tn acuzare si a convocarii si ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in
conditii de respectare a principiului contradictorialitatii. Inter alia, printre cerintele
privitoare la desfasurarea unui proces pentru ca acesta sa fie echitabil, asa cum impune art.
6 § 1 din Conventie, se enumera si obligatia instantei de a proceda la un examen atent al
tuturor capetelor de cerere formulate de inculpat, al argumentelor si cererilor de proba ale

partilor, avand a aprecia pertinenta acestora pentru decizia pe care o va adopta.

In principiu, neexaminarea de citre instantele judecatoresti nationale, a demersurilor
parvenite de la partile din proces despre audierea unor martori sau despre administrarea
unor probe noi ridica, in sine, o problema grava in temeiul art. 6 din Conventie, deoarece
astfel partea se considera ca a fost lipsita de un mijloc important de aparare (a se vedea, de
exemplu, Vidal c. Belgiei, 22 aprilie 1992, § 34, seria A, nr. 235 B).

Tot aici sunt pertinente statuarile Curtii Europene potrivit carora: ,, ... in cazul in care
instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca 0
incalcare a dreptului la un proces echitabil.” (a se vedea in acest sens cauzele: Hiro
Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romdniei)

Raportand cele ce preced la circumstantele concrete ale acestei spete, Colegiul
constata ca criticele recurentului-inculpat din cererea de recurs sunt intemeiate si urmeaza
a fi admise integral, deoarece instantele de fond, prin neadmiterea demersurilor inaintate
de inculpat despre efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare, i-a incalcat dreptul



acestuia garantat de art. 6 CEDO, prejudiciind astfel echitatea procesului desfasurat
impotriva lui Plis V.

In particular, dupa cum se invedereaza din cererea de recurs si din actele dosarului,
inculpatul in cadrul sedintelor de judecata desfasurate de instanta de apel a solicitat
insistent si in repetate randuri sa fie dispusa efectuarea unei expertize auto-tehnice (f.d.
239-240, 241, vol. 1), pentru clarificarea urmatoarelor chestiuni:

,- a fost posibila evitarea tamponarii pietonului, victimei Arnaut D. de catre
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, condus de soferul Plis V. la
data de 21 noiembrie 2014, ora 07:00, pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, reiesind
din pozitia cadavrului, pieselor deteriorate ale automobilului de la lovitura, stabilite prin
materialele dosarului si alte circumstante;

- efectuarea expertizei sa fie incredintata Centrului National de Expertiza Judiciara,
cu sediul: Maria Cebotari 2, mun. Chisinau.

- Sd fie prezentate expertului materialele dosarului penal.”

Totodata, partea apardrii a mai solicitat si audierea expertului care a efectuat
expertiza de constatare medico-legala nr. 2307 din 21 noiembrie 2014, pentru a exclude
neclaritatile existente vizavi de momentul survenirii decesului victimei — Arnaut D.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 12 ianuarie
2018, anexat la filele dosarului 247-249, vol. |, instanta punand in discutie demersurile
parvenite de la inculpat si aparatorul acestuia, Barba T., a ascultat opinia partilor prezente
in sedinta si a dispus respingerea acestor demersuri, facand trimitere in acest sens la
prevederile art. 142-143 si 342 din Codul de procedura penala.

Conform incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 ianuarie 2018,
anexata la filele dosarului 1-4, vol. Il, respingand, ca nefondat, demersul inculpatului si a
avocatului acestuia de numire a expertizei auto-tehnice, a consemnat ca solicitarea partilor
este declarativa, nespecificandu-se in concreto care este necesitatea efectuarii unei atare
expertize.

Subsecvent, la materialele cauzei se regaseste cererea inculpatului Plis V., prin care
acesta intervine cu solicitarea de a-i fi eliberata o copie autentificata a dosarului penal in
privinta sa pentru a-1 prezenta Centrului National de Expertiza Judiciara, pentru efectuarea
expertizei auto-tehnice. In continuare, nu este clar daci acest demers a fost satisfacut de
instantd, intrucat dupa aceasta cerere in dosar existd dovada cd cateva sedinte au fost
amanate, iar la data de 12 octombrie 2018 cercetarea judecatoreasca s-a finisat, instanta de
apel pronuntand dispozitivul deciziei, prin care a respins apelurile declarate si a mentinut
in vigoare sentinta, fara careva modificari.

Asadar, avand in vedere ca partea apararii a solicitat audierea expertului, care a
efectuat expertiza medico-legala nr. 193D/2307 din 11 februarie 2015, pentru a constata cu
certitudine momentul decesului victimei, precum si efectuarea unei expertize auto-tehnice,
in vederea constatarii faptului daca accidentarea lui Arnaut D. putea fi evitatd de inculpat,
instanta de apel urma sa analizeze pertinenta acumularii acestor probe in sedinta si sa-i
ofere posibilitatea efectiva inculpatului de a se apara prin toate mijloacele prevazute de
lege.

10



La caz, acumularea acestor probe a fost relevanta in raport cu obiectul probatiunii,
din motiv ca circumstantele care urmau a fi confirmate sau explicate de catre expert au
tangenta directa cu fapta incriminata lui Plis V., pe care acesta nu a recunoscut-o nici la o
etapa a procedurilor, afirmand constant ca nu a avut posibilitatea reala de a evita impactul
si accidentarea victimei s-a produs din incalcarea de catre aceasta a prevederilor exhaustiv
stipulate in pct. 116 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora: pietonilor li se
interzice sa se angajeze in traversarea drumului nemijlocit prin fata sau spatele unui
vehicul de ruta oprit in statie ori a altor vehicule oprite sau stationate pe drum; pe
Sectoarele de drum cu campul vizual limitat; prin spatiul intersectiilor in afara trecerilor
pentru pietoni, in cazul in care se apropie un vehicul cu regim prioritar de circulatie, care
emite semnale luminoase §i sonore. Pietonilor li se interzice sa traverseze caile la trecerile
la nivel cu calea ferata cand semnalul luminos sau pozitia barierei interzice trecerea.
Pietonii trebuie sa agstepte vehiculele de ruta in statie, pe trotuar, acostament sau, dupa
caz, pe refugiu.

Fatd de cele ce preced, este necesard o precizare substantiald, si anume cd dupa
investirea instantei de apel cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuic sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

De regula, fiecare dintre partile care se confrunta intr-un proces penal, (acuzarea si
apararea) este detindtoarea propriului adevar, pe care incearca sa-l impund in urma unei
confruntari corecte. De aici decurge importanta deosebitd pe care sistemul adversial o
acorda procedurii, care trebuie sa fie corecta, echitabila, sa asigure egalitatea armelor si sa
contribuie la aflarea adevarului.

In context, urmeazi de evidentiat ca, probele puse la baza invinuirii inculpatului Plis
V. pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se concretizeaza in: declaratiile succesorului partii
vatamate Arnaut 1g.; procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 21
noiembrie 2014; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, la care este
anexata schita accidentului rutier §i tabelul fotografic din 21 noiembrie 2014; actul de
constatare din 21 noiembrie 2014, raport de expertiza medico-legala nr. 193/D/2307 din
11 februarie 2015; procesul-verbal al experimentului in procedura de urmarire penala din
24 noiembrie 2015. In general, stabilirea adevarului in cadrul unui proces penal se
realizeaza prin intermediul probelor, iar convingerea instantei despre vinovatia sau
nevinovatia unei persoane se formeaza doar prin analiza coroboratd a probatoriului
administrat pe caz. Instantele de fond pentru a statua asupra vinovatiei lui Plis V. de
incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere soldata cu decesul unei persoane si-
au fondat concluziile ,,in mod determinant” pe probatoriul sus-enumerat, neanalizand
posibilitatea sau necesitatea administrarii si altor probe.

Problema de drept ridicata de partea apararii in aceasta cauza tine de demonstrarea
faptului cd intre actiunile inculpatului si decesul pietonului Arnaut D. nu existd legatura
cauzala. Ca atare, lipsa legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile semnifica lipsa temeiului de aplicare a raspunderii in baza art. 264 Cod
penal.
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Potrivit teoriei doctrinare, in cazul infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal,
legdtura cauzald dintre faptd si consecintd este prezenta daca: /) incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport a precedat
producerea vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii; 2) incalcarea respectiva a fost
cauza producerii vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii; 3) incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport a creat un pericol
real de producere a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii; 4) incalcarea
respectiva a transformat posibilitatea producerii vatamarii integritatii corporale sau a
sandtatii in realitate. In cazul dat, nu s-a produs vitimarea integritdtii corporale sau a
sanatatii, ci urmdrile sunt mult mai grave, survenind decesul victimei.

Prin urmare, partea apararii incercand sa dovedeasca inexistenta legaturii cauzale
dintre actiunile din imprudenta a inculpatului si decesul lui Arnaut D. i-a solicitat instantei
de apel, in repetate randuri, sd fie audiat expertul care a intocmit raportul de expertiza
medico-legala nr. 193/D/2307 din 11 februarie 2015, insi instanta i-a refuzat demersul. in
opinia inculpatului, expusa in cererea de apel si cea de recurs, victima Arnaut D., a aparut
pe neasteptate de dupa un panou §i S-a tamponat cu partea stanga fatd de automobilul pe
care il conducea, dar nu automobilul pe care il conducea 1-a lovit. in asa fel, nici de cum
nu putea fi evitata tamponarea, deoarece pietonul s-a lovit de automobil, dar nu
automobilul la tamponat, reiesind din deteriordrile depistate la automobil, fixate si in
procesul-verbal, pe cand instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca pietonul,
fiind in stare de ecbrietate, a incercat si traverseze Strada neregulamentar, prin aceasta
incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si s-a tamponat in automobil.

In continuare, la solutionarea chestiunii privind posibilitatea tehnici de evitare a
accidentului rutier trebuie de reiesit din aceea ca, in fiecare caz concret, momentul de
aparitie a pericolului pentru siguranta traficului se stabileste cu luarea in consideratie a
situatiei rutiere care a precedat accidentul rutier. Doar din momentul in care apare
posibilitatea obiectivd ca conducatorul mijlocului de transport sa descopere pericolul se
poate atesta aparitia pericolului pentru siguranta traficului.
conducatorului mijlocului de transport de a evita producerea accidentului rutier pe timp de
noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in conditii de vizibilitate redusa trebuie de
reiesit din urmatoarele: in conformitate cu lit. a) alin. (1) pct. 45 RCR, conducatorul
mijlocului de transport trebuie sa-l conduca in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase. Motivul infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal se exprima, in principal,
in superficialitatea manifestata de catre faptuitor in raport cu respectarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Legea procesuald, in art. 142, prevede expressis verbis ca expertiza judiciara se
dispune 1n cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce
pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de
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catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de
urmadrire penala sau procuror.

In opinia Colegiului Penal largit, pentru justa solutionare a acestei cauze si pentru a-i
asigura inculpatului dreptul la un proces echitabil, satisfacerea demersului privind
efectuarea expertizei tehnice era necesara.

Or, partea apdrarii, uzand de dreptul sau procesual, i-a solicitat instantei de apel sa
dispuna efectuarea expertizei auto-tehnice pentru a clarifica daca conducatorul mijlocului
de transport putea sau nu in conditiile nemijlocite ale acestei cauze sa evite producerea
accidentului rutier si efectele acestuia.

Potrivit drepturilor inscrise in art. 66 si 142 din Codul de procedura penala in
coroborare cu art. 6 paragraf. 3 lit. d) CEDO, importanta carora nu trebuie subestimata,
inculpatului 1i este garantata posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia sa prin toate
mijloacele de proba prescrise de lege, printre care acestuia trebuia sa-i fie acordatad
posibilitatea de a putea cere sa fie audiat expertul, daca in opinia lui declaratiile ultimului
ar fi de natura sa-l disculpe, aceasta constituind o aplicatie directa a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, Tn mod implicit, 0 componentd importanta a
dreptului la un proces echitabil. Respingerea unui atare demers, in cazul nostru, este
contrara normelor procesuale si prevederilor din Conventia Europeana. Totodata, Plis V. si
aparatorul lui, au fost in drept sa solicite efectuarea expertizei tehnice, pentru a elucida
circumstantele producerii accidentarii victimei si posibilitatea evitarii impactului fatal.

In subsidiar la cele consemnate, Colegiul remarcid faptul ci, prin ordonanta
procurorului din 10 iunie 2015 de restituire a cauzei penale pentru completarea urmaririi
penale, s-a specificat faptul ca, in scopul cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv
a circumstantelor producerii accidentului, in cadrul urmaririi penale, urmeaza a fi efectuate
urmatoarele actiuni procesuale:

- In vederea stabilirii vitezei exacte de deplasare a pietonului Arnaut D. in cAmpul de
vizibilitate al conducatorului mijlocului de transport implicat in accidentul rutier este
necesar de efectuat verificarea declaratiilor invinuitului la fata locului cu efectuarea unui
experiment la vizibilitatea cu automobilul implicat;

- pentru stabilirea cu exactitate si obiectiv a circumstantelor producerii accidentului
rutier de stabilit viteza de deplasare reiesind din declaratiile invinuitului, fiind efectuat
experimentul cu participarea unui asistent procedural care sa corespunda cu varsta si
constitutia corpului cu partea vatamata decedata;

- conform datelor obtinute, de dispus la GNEJ al MJ efectuarea expertizei auto-
tehnice de o comisie de experfi in vederea stabilirii faptului dacd in circumstantele
constatate soferul dispunea sau nu de posibilitate tehnica de evitare a tamponarii pietonului
folosind franarea;

- de stabilit si de audiat detaliat in calitate de martori persoanele care activau la statia
de alimentare din apropiere in timpul producerii accidentului rutier, precum si alte
persoane care puteau sd vada circumstantele producerii accidentului;
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- de a efectua si alte actiuni de urmarire penald, necesitatea carora se va impune in
corespundere cu prevederile art. 254 Cod de procedura penala.

De aici se conchide ca, necesitatea efectudrii unei expertize tehnice a fost trasata de
procuror incd la etapa urmaririi penale. Totusi nici atunci, nici la judecarea cauzei de cétre
instantele de fond, o atare actiune procesualad nu a fost realizata. Legislatorul nu in zadar a
prevazut in art. 143 din Codul de procedura penala faptul ca, expertiza se dispune in mod
obligatoriu cand prin alte mijloace de proba nu poate fi stabilit adevarul. Reiesind din
specificul infractiunii examinate, in opinia Colegiului Penal largit efectuarea unei expertize
tehnice ar fi contribuit considerabil la clarificarea circumstantelor in care s-a produs
accidentarea partii vatdmate Arnaut D.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
relevante din art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa adopte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Plis Valeriu XXXXX, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2018, in propria lui
cauza penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Totodata, se dispune casarea Incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 ianuarie 2018 prin care s-a respins, ca nefondat, demersul inculpatului si a
avocatului acestuia de numire a expertizei auto-tehnice.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 10 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecitor Ghervas Maria
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