Dosarul nr. 1ra-1794/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatii
Dorian Picélau si Vadim Ciobanu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala in privinga lui

Oprea Gheorghe xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.01.2017-19.10.2018;
instanta de apel: 08.11.2018-14.05.2019;
instanta de recurs: 05.08.2019-12.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie 2018,
Oprea Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a)
si ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, conform
rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, Oprea Gheorghe se
invinuieste in aceea cd, In perioada de timp iunie 2013, afland-se pe teritoriul
Republicii Moldova, actiondnd impreuna si prin intelegere prealabild cu Romandas
Eugenia si Diaconu Tatiana, care se aflau in Cipru de Nord si persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, impartind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea
sociala, materiala si familiala grea, si lipsa surselor financiare de ntretinere), le-au
recrutat pe cetatencele Republicii Moldova, Bivol Carolina si Topald Vera, cu
consimtamantul acestora.

In continuare, Oprea Gheorghe, intru realizarea intentiilor infractionale,
actionand impreund si prin intelegere prealabild cu Romandas Eugenia si Diaconu
Tatiana, conform rolului atribuit, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina, la
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locul de destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport de uz extern pe numele
acesteia.

Ulterior, la 19.06.2013, Oprea Gheorghe actionand in continuare impreuna si
prin intelegere prealabild cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmadrire penald, In scopul realizarii intentiilor
infractionale, a organizat transportarea lui Topald Vera si Bivol Carolina spre
Aeroportul din or. Odessa, Ucraina, de unde ambele urmau sa zboare spre Cipru, insa
din motive independente de vointa faptuitorului, actiunile prejudiciabile nu au fost
realizate, deoarece ajungand la frontiera de stat si fiind atenfionati de polifia de
frontiera, cu privire la posibila traficare in scop de exploatare sexuala, Topala Vera si
Bivol Carolina s-au speriat si au renuntat la plecare, revenind in mun. Chisinau.

2.1 De catre organul de urmarire penala actiunile lui Oprea Gheorghe au fost
calificate in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciala, savdrsita de mai multe persoane, in privinta a doua
persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care a-1 recunoaste vinovat si condamna pe Oprea
Gheorghe n baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul plasarii in campul muncii
peste hotare pe un termen de 3 (trei) ani.

Tn argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat c:

- Sentinta primei instante este neintemeiata;

- pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane e necesard
existenta cel putin a unei varietati din fiecare categorie de actiuni infractionale, or, Tn
speta, s-a demonstrat ca inculpatul Oprea Gherghe le-a recrutat pe partile vatamate
Topala Vera si Bivol Carolina, carora le-a propus de lucru in Cipru;

- Oprea Gheorghe a organizat transportarea victimei Bivol Carolina, la locul de
destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport pe numele acesteia, a organizat
transportarea lui Topald Vera si Bivol Carolina spre Aeroportul din or. Odessa,
Ucraina, de unde ambele urmau sa zboare spre Cipru;

- continutul sintagmei ,,exploatare sexuala comerciala” se rasfrange asupra
actiunilor prin care se urmareste tragerea de foloase de pe urma impunerii victimei la
practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual;

- calificativul ,, savarsita de mai multe persoane” se confirma prin aceea ca in
speta, infractiunea a fost comisa de catre inculpatul Oprea Gheorghe, care a actionat de
comun acord cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala in privinta caruia a fost disjunsa o procedura separata;

- aceste actiuni au fost retinute de catre instanta de judecatd la adoptarea
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sentintei, insd prin termenii juridici utilizati in cuprinsul dispozitiei prevazute de art.
220 Cod penal, adica a inlesnit practicarea prostitutiei de catre Topald Vera si Bivol
Carolina. Totodata, instanta a apreciat ca inculpatul nu a abuzat de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor si In consecinta, actiunile infractionale nu constituie trafic
de fiinte umane,

- aceastd apreciere a instantei nu corespunde cu definifia pozitiei de
vulnerabilitate si abuzului de aceasta pozitie data in literatura de specialitate, de
practica judiciara statuata, precum chiar si din analiza probelor efectuatd de instanta in
sentinta;

- inculpatul Oprea Gheorghe cunostea de faptul ca Topald Vera nu este
incadrata in campul muncii, are la intretinere un copil minor, nu avea bani pentru
plecarea peste hotare. Totodata, s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul
cunostea despre situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale a
Carolinei Bivol, care nu avea bani macar sa-si perfecteze pasaportul pentru plecare
peste hotare, insasi inculpatul a recunoscut ca Romandas Eugenia (numita Alina) i-a
transferat bani pe numele sau pentru a organiza perfectareca actelor de identitate pe
numele Carolinei Bivol si pentru organizarea transportarii acestora peste hotare;

- astfel, totalitatea probelor cercetate certificd concluzia de vinovatie a
inculpatului Oprea Gheorghe, iar actiunile acestuia se Incadreaza in baza art. 165 alin.
(2) Iit. b) s1 d) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019,
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntata o hotarare noua, potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin care:

Oprea Gheroghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitate in domeniul turismului pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. Colegiul penal a considerat ca, la adoptarea sentintei contestate instata de
fond incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la
rcluzia cd, actiunile inculpatului Oprea Gheorghe urmeaza a fi reincadrate din
[prevederile art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in prevederile art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala si apreciindu-le,
respectéandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a constatat:

Inculpatul Oprea Gheorghe in perioada de timp iunie 2013, afland-se pe
teritoriul Republicii Moldova, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu
Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana care se aflau in Cipru de Nord si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de
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vulnerabilitate manifestata prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii
sociale (starea sociald, materiald si familiala grea, si lipsa surselor financiare de
ntretinere), le-au recrutat pe cetatencele Republicii Moldova, Bivol Carolina si Topala
Vera, cu consimtamantul acestora.

In continuare, Oprea Gheorghe, intru realizarea intentiilor infractionale,
actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu Romandas Eugenia si Diaconu
Tatiana, conform rolului atribuit, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina, la
locul de destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport de uz extern pe numele
acesteia.

Ulterior, la 19.06.2013, Oprea Gheorghe actionand in continuare impreuna si
prin intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala, in scopul realizarii intentiilor
infractionale, a organizat transportarea lui Topald Vera si Bivol Carolina spre
Aeroportul din or. Odessa, Ucraina, de unde ambele urmau s zboare spre Cipru. Insi,
din motive independente de vointa faptuitorului, actiunile prejudiciabile na au fost
realizate, deoarece ajungand la frontiera de stat si fiind atentionati de politia de
frontierd, cu privire la posibila traficare in scop de exploatare sexuald, Topala Vera si
Bivol Carolina s-au speriat si au renuntat la plecare, revenind in mun. Chisinau.

In pofida faptului ci inculpatul Oprea Gheorghe si-a recunoscut partial vina,
Colegiul penal a constatat ca vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, se confirma prin probe cauzei, analizate si
apreciate de instanta dc apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Verificand probele Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatului, invocate in apel, prin care actiunile lui
Oprea Gheorghe au fost incadrate Tn baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, sunt
intemeiate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a apreciat ca fiind partial veridice declaratiile inculpatului si
date Tn scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin Tntregul sistem
de probe cercetate in instanta dc apel, care combat in intregime versiunea inculpatului
si anume, declaratiile partilor vatamate Bivol Carolina s1 Topald Vera, luate in
coroborare cu mijloacele materiale dc proba.

Recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor
prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165
si art. 206 Cod penal. La recrutare nu are importanta imprejurarile in care a avut loc
recrutarea: in locurile de odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de
munca sau studii, prin incheierea unei casatorii fictive etc. Mijloacele de recrutare pot
fi efectuate prin constrangere, rapire, ingelaciune partiala sau totala.

In cadrul judecarii apelului, Colegiul penal a



constatat ca, in actiunile lui Oprea Gheorghe se regasesc modalitatile de
desfasurare a laturii obiective a infractiunii incriminate. Or, conform declaratiilor
inculpatului, partilor vatamate si a martorului audiati in cadrul examinarii procesului
penal, precum si potrivit materialelor cauzei penale, se constata cu certitudine ca Oprea
Gheorghe le-a recrutat prin abuz de pozitia de vulnerabilitate pe partile vatamate
Bivol Carolina si Topala Vera, in scopul exploatarii sexuale comerciale.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatimate Topala Vera, Bivol Carolina nu avea
bani sa-si perfecteze pasaportul, Alina i-a trimis bani de peste hotare lui Oprea
Gheorghe, iar aceasta circumstanta a fost confirmata si de partea vatamata Bivol
Carolina in sedinta de judecata, care a relatat ca Tmpreuna cu Oprea Gheorghe s-au dus
la sectia de pasapoarte si din banii trimisi de Alina au perfectat pasaportul.

In urma celor relatate supra s-a constatat ca inculpatul a abuzat de pozitia de
vulnerabilitate a partilor vatamate manifestata prin situatia precara din punct de vedere
al supravietuiri sociale (starea sociala materiala si familiard grea si lipsa surselor de
intretinere).

Colegiul penal a apreciat ca eronata concluzia primei instante cu privire la faptul
ca partile vatamate Topalda Vera si Bivol Carolina au declarat fara echivoc ca
cunosteau faptul ca in Cipru de Nord vor lucra in calitate de dansatoare si vor practica
prostitutia, dandu-si acordul in acest sens, astfel instanta considerand ca inculpatul a
recurs la Tnlesnirea la practicarea prostitutiei de catre acestea.

Or, la comiterea infractiunii de trafic de fiinfe umane nu are importantd
consimtamantul victimei de a fi recrutata, transportatd, transferata, adapostita, sau
primitd, chiar daca aceasta era informata in privinta scopurilor in care va fi folosita,
precum si despre mijloacele utilizate in trafic. Astfel, fapta prevazuta de art. 165 Cod
penal poate fi realizata , cu sau fara consimtamdntul victimei", care nu inlatura
caracterul infractional al faptei. Acest consimtamant poate fi viciat, anume prin abuzul
de acea pozitie de vulnerabilitate, fapte realizate de catre Oprea Gheorghe pe caz.

La fel, fiind eronata si concluzia primei instante in partea in care a mentionat ca,
Oprea Gheorghe nu stia cu ce urmau partile vatamate sa se ocupe in Cipru de Nord,
facand trimite 1n acest sens la declaratiile partilor vatamate.

Prin urmare, Colegiul penal a atestat ca la caz a fost dovedit faptul ca anume
Oprea Gheorghe a organizat perfectarea actelor din banii Alinei si cunostea pentru ce
se perfecteaza pasapoartele.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.12.2014, prin care s-au
examinat informatiile privind transferurile banesti ale figurantilor pe cauza penala,
ridicate de la bancile comerciale din R. Moldova, care confirma declaratiile partilor
vatamate, se confirma si legatura dintre Oprea Gheorghe si reteaua traficantilor de
persoane, fiind corect retinut in seama inculpatului calificativul ,,de mai multe
persoane”, cu care a actionat in complicitate.

Astfel, prin probele cercetate se dovedeste faptul ca inculpatul nu doar ca a tins a
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avea careva folosea din practicarea prostitutiei a partilor vatamate Bivol si Topala, ci
chiar si a intreprins masuri concrete in vedere recrutarii acestora, organizarii plecarii
lor in acest scop, actiuni care prin sine formeaza componente de actiuni distincte, care
si delimiteaza actiunile dansului de fapta expusa in dispozitia art. 220 Cod penal.

Tn concluzia celor expuse si in baza analizei obiective a cumulului de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul penal a conchis ca, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
este dovedita pe deplin si fard echivoc.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante in temeiul art. 76, 77 Cod
penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca, pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, Corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava,
Nu a constientizat graviditatea faptelor comise, anterior nu a fost judecat, circumstante
atenuante sau agravante nu s-au stabilit, Colegiul penal a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului Oprea Gheorghe este posibilda cu izolarea de societate, prin
stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute
de sanctiunea art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma de inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
turismului pe un termen de 3 (trei) ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Dorian Picalau in numele inculpatului, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Ca motive la baza recursului a invocat:

- instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 220
Cod penal, or, la materialele cauzei este anexata sentinta din 13.05.2015 in privinta
coparticipantilor la infractiunea incriminatd, inclusiv si lui Oprea Gheorghe, conform
careia s-a constatat ca infractiunea a fost comisa cu o altd persoana, in privinta carora
cauza a fost disjunsa si toti au fost condamnati pe art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal,
sentintd mentinuta de Curtea de Apel;

- insdsi partile vatdmate au indicat ca nu au pretentii catre Oprea Gheorghe,
mai mult ca atat, Bivol Carolina fiind prezenta in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de procuror;



- in actiunile inculpatului lipsesc abuzurile de pozitia de vulnerabilitate a
partilor vatamate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale.

5.1 Recurs ordinar a depus inculpatul si avocatul sau, Vadim Ciobanu,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, prin
aceea cd a pus la baza condamnarii lui Oprea Gheorghe, continutul declaratiilor
inculpatilor (care au fost audiati ca martor in baza art. 364 CPP) Borova Maria,
Ceachir Denis si Tataru Dorina, care in cadrul acestei cauze penale nu au fost audiati
nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, precum si Sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 13.05.2015 si Decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2015 (pagina
13 din decizia recurata).

- apararea nu a avut acces la dreptul de a fi confruntat cu ,,martorii acuzarii"
Borova Maria, Ceachir Denis s1 Tataru Dorina si respectiv, a fost pusa in pozitia
dezavantajoasd in raport cu partea adversa, adica acuzarea, iar intru protejarea
prezumtiei nevinovatiei a inculpatului, instanta de apel eronat a indicat sentinta
(decizia) de condamnare a lui Borova Maria, Ceachir Denis si Tataru Dorina, or,
ultimii nu au fost audiati 1n calitate de martori Tn respectiva cauza penald, mai mult, in
privinta acestora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata;

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, prin faptul ca si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate
in sedinta de judecata si neconsemnate in procesul-verbal, or, sentinta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Insi, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept, deoarece, potrivit partii descriptive si dispozitive a
deciziei contestate, cat si a procesului-verbal al sedintei de judecata si-a Tntemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal;

- conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta nu
trebuie sa contind formuldri care demonstreazd vinovagia altor persoane pentru
savarsirea infractiunii. Daca cauza 1n privinta mai multor invinuifi este disjunsa intr-0
procedura separata, in sentinta se indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat

impreuna cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor, insa, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, acestea contin



formulari din care se deduce vinovatia Iui Diaconu Tatiana si Romandas Eugenia in
comiterea infractiunii,

- instanta de apel a dat o Incadrare juridica gresita faptei savarsite de catre
Oprea Gheorghe, deoarece, instanta de fond a analizat logic continutul probelor, prin
coroborarea acestora. Aprecierea probelor de catre instanta de fond s-a bazat pe
prevederile legale. Intima convingere s-a intemeiat pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv si in cadrul judecarii cauzei s-a
stabilit ca, inculpatul nu a intreprins actiunile necesare in vederea recrutarii lui Topala
Vera ti Bivol Carolina in scopul exploatarii sexuale. Or, materialul probatoriu nu atesta
o astfel de concluzie;

- acuzareca de stat stabilind pozitia de wvulnerabilitate a victimelor a
prezentat doar procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2014, in cadrul
caruia s-a examinat informatia cu privire la starea de vulnerabilitate a victimei Topala
Vera si s-a constat faptul vulnerabilitatii victimei (f.d. 183-186, vol. 1), insa aceste
probe nu dovedesc pozitia de vulnerabilitate a lui Topala, ultima in cadrul sedintei de
judecatd a mentionat ca in perioada respectiva nu era angajatd in campul muncii, insa
era ajutatd financiar de catre mama sa, care se afla peste hotarele RM si concubinul sau
care lucra la Moscova, iar Oprea nu cunostea despre situatia sa financiara;

- instanta de fond corect a stabilit ca nu a fost probat faptul ca starea de
vulnerabilitate a victimelor ar fi fost cunoscuta de inculpat si prin urmare, tinand cont
de materialul probator administrat, apararea ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca actiunile lui Oprea Gheorghe urmeaza a fi incadrate in baza art. 220 alin.
(2) 1it. a) si c¢) Cod penal.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a prezentat referinta, prin
care a pledat pentru respingerea argumentelor invocate in recursuri, ca fiind
neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in Solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
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pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg Tn pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs si astfel, instanta de recurs luand Tn consideratie argumentele invocate de
recurent si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale la
judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune asupra
erorilor admise.

In primul rénd, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, conform actului de
Tnvinuire, actiunile lui Oprea Gheorghe au fost calificate in baza art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, pentru faptul ca ,,... Oprea Gheorghe, in perioada de timp iunie
2013, afland-se pe teritoriul Republicii Moldova, actiondnd impreunda si prin
intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana, care se aflau in
Cipru de Nord §i persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, urmarind

scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre €i rolurile, prin
abuz de pozitie de Vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiala grea, si lipsa
surselor financiare de intrefinere), le-au recrutat pe cetatencele Republicii Moldova,
Bivol Carolina §i Topala Vera, cu consimtamantul acestora.

In continuare, Oprea Gheorghe, intru realizarea intentiilor infractionale,
actiondand impreuna si prin intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu
Tatiana, conform rolului atribuit, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina,
la locul de destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport de uz extern pe numele
acesteia.

Ulterior, la 19.06.2013, Oprea Gheorghe actiondnd in continuare impreund si
prin_intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana si alte persoane
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nestabilite de catre organul de urmarire penald, in scopul realizarii intentiilor
infractionale, a organizat transportarea lui Topala Vera si Bivol Carolina spre
Aeroportul din or. Odessa, Ucraina, de unde ambele urmau sa zboare spre Cipru, insa
din motive independente de vointa faptuitorului, actiunile prejudiciabile nu au fost
realizate, deoarece ajungdnd la frontiera de stat si fiind atentionati de politia de
frontierd, cu privire la posibila traficare in scop de exploatare sexuala, Topala Vera §i
Bivol Carolina s-au speriat si au renuntat la plecare, revenind in mun. Chisinau.”

In urma judecarii cauzei in prima instantd, instanta de judecati a ajuns la
concluzia ca vinovatia lui Oprea Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal nu a fost demonstrata in sedinta de judecata si, ca
urmare, a dispus ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 220 alin.
(2) lit. a) si ¢) Cod penal si anume, proxenetismul, adica indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, savarsite asupra a doud sau mai multor persoane, de doud
sau mai multe persoane, fara a constata in actiunile inculpatului fapta ca fiind
doveditd, conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a decis de a casa solutia instantei de fond, pronuntand o noua
hotarare, prin care Oprea Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, constatand ca: ,,inculpatul Oprea Gheorghe in
perioada de timp iunie 2013, afland-se pe teritoriul Republicii Moldova, actiondnd
impreund si prin intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana care
se aflau Tn Cipru de Nord si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind intre el
rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din

punct de vedere al supravietuirii SOCiale (starea sociald, materiala si familiala grea, §i
lipsa surselor financiare de intrefinere), le-au recrutat pe cetdtencele Republicii
Moldova, Bivol Carolina si Topala Vera, cu consimfamantul acestora.

In continuare, Oprea Gheorghe, intru realizarea intentiilor infractionale,
actiondnd impreund si prin intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu
Tatiana, conform rolului atribuit, a organizat transportarea victimei Bivol Carolina,
la locul de destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport de uz extern pe numele
acesteia.

Ulterior, la 19.06.2013, Oprea Gheorghe actiondnd in continuare impreund si
prin intelegere prealabila cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana si alte persoane

nestabilite de catre organul de urmadrire penald, in scopul realizarii intentiilor
infractionale, a organizat transportarea lui Topala Vera si Bivol Carolina spre
Aeroportul din or. Odessa, Ucraina, de unde ambele urmau sa zboare spre Cipru.
Tnsa, din motive independente de vointa faptuitorului, actiunile prejudiciabile na au
fost realizate, deoarece ajungadnd la frontiera de stat §i fiind atentionati de politia de
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frontiera, cu privire la posibila traficare in scop de exploatare sexuala, Topala Vera i
Bivol Carolina s-au speriat si au renuntat la plecare, revenind in mun. Chisinau”.

Reiesind din partea constatatoare a deciziei recurate in coraport cu actul de
invinuire, sustinut de catre instanta de apel, Colegiul retine ca, judecarea cauzei in cea
de-a doua instanta, a avut loc potrivit regulilor generale aplicate pentru prima instanta,
respectiv, odatd ce instanta de apel a pronuntat o noua hotarare de condamnare, la
adoptarea acesteia urma a lua in consideratie prevederile art. 389 Cod de procedura
penald, ceea ce in cauza lipseste.

Prin urmare, la judecarea cauzei instanta de apel a omis faptul ca, actul de
fnvinuire a fost Thaintat in privinta Iui Oprea Gheorghe, inculpatul supus judecarii si a
lui Ceachir Denis, Borova Maria si Tataru Dorina (f.d. 231-234, vol. IV), in privinta
carora cauza a fost disjungata la faza de judecare in prima instanta, deoarece, cei din
urmi au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd conform art. 364! Cod
de procedura penala.

Or, instanta de apel stabilind Tn fapta inculpatului prezenta elementelor
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, actiunile acestuia au fost
constatate ca fiind savarsite Impreuna cu Romandas Eugenia si Diaconu Tatiana,
asupra partilor vatamate Bivol Carolina si Topald Vera.

Respectiv, Colegiul largit considera ca, instanta de apel a depasit limitele
invinuirii, incluzand si numele altor doud persoane, Romandas Eugenia si Diaconu
Tatiana, care au contribuit la savarsirea infractiunii impreuna cu Oprea Gheorghe, fara
a lua 1n consideratie ca, in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din 17.01.2015, s-a
dispus disjungerea in parte a unui proces penal separat cu nr. 2015515007 in privinta
lui Romandas Eugenia, Diaconu Tatiana si altor persoane nestabilite de organul de
urmarire penala pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal (f.d. 192, vol. IV).

Astfel, instanta tine sa precizeze cd, judecand cauza penald instanta de apel a
omis faptul cd, daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-0
procedura separata, in sentinta se indicd despre savarsirea infractiunii de catre inculpat
impreund cu alte persoane, fard precizarea humelui si prenumelui lor, Tn caz contrar,
prin includerea unor nume si prenume a persoanelor se incalca unul din cele mai
Importante principii prezente intr-un proces echitabil si anume, prezumtia nevinovatiei,
or, persoana acuzata de savérsirea unei infractiuni este prezumatda nevinovata atata

timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva.

Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantei de apel este una incorecta si
contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, deoarece
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
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criminale, considerata ca fiind dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si ca ulterior, sa
fie oferita o Tncadrare juridica corecta a actiunilor inculpatului si motivele pentru
modificarea invinuirii in cazul in care a avut loc modificarea.

Situatia descrisd mai sus serveste drept temei pentru casarea hotardrii si nu poate
fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea
comisd nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la
corectitudinea solutiei adoptate de catre instanta de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se {ine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi
Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

Totodata, la o noud judecare, instanta urmeaza sa dea o apreciere cuvenita
actului de invinuire si sa-1 examineze in coraport cu incadrarea juridica oferita de catre
organul de urmarire penala.

1In al doilea rand, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale Tn partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea Tn acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceastd obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei,
lar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

Tn continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeani a consemnat in repetate randuri
ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
Tntrucét odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, n privinta persoanelor care l-au declarat si
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vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, In decizia
adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelurilor, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de procuror
sl avocati, analizénd probele si indicAnd expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficienta si
nejustificatd intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei Sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si Tn calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de
expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii si
partea apararii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Tn contextul dat, se specifica ca pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste analiza
si aprecierea probelor.

Tn atare circumstante, se releva ci au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a
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hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecata, iar la rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa Se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si
sa tina cont de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sid le dea O apreciere cuveniti cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Dorian Picalau si Vadim Ciobanu in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
mai 2019, in cauza penala in privinta lui Oprea Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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