Dosarul nr. 1ra-2045/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Lunga Dmitri in numele inculpatului si de partea vatamata si avocatul sdu,
Tampei Tatiana, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 04 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui:
Rudoi Anatolii Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.02.2018 — 04.07.2018;
Instanta de apel: 24.08.2018 - 08.12.2018,;

Instanta de recurs: 09.09.2019 — 13.11.2019.
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 iulie 2018,
Rudoi Anatolii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 (o suta saizeci) ore.

S-a admis partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Rudoi Anatolii
in beneficiul partii vatamate Tebeniov Anatoli, suma de 645 (sase sute patruzeci si
cinci) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlul de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Rudoi
Anatolii la 18 noiembrie 2017, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in scara
blocului locativ situat in mun. Chisinau, bd. Traian 6/2, in baza relatiilor reciproc
ostile, actionand cu intentie directa, i-a aplicat lui Tebeniov Anatoli, multiple
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului conform
raportului de expertiza judiciara din 15 ianuarie 201 8, fractura coastei X pe stanga,
hemotom periorbital stinga, excoriatii la nivelul capului, echimoze si excoriatii la
nivelul fetei, ce se calificd ca vatdmare corporald medie.



Fapta constatatd de prima instanta a fost calificata in baza 152 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 avocatul Tatiana Tampei §i partea vatamata Tebeniov Anatoli
solicitand casarea in latura stabilirii pedepsei inculpatului Rudoi Anatolii, care este
prea blanda si n privinta actiunii civile care a fost acceptata doar partial.

In sustinerea apelului, avocatul Tatiana Tampei si partea vitimati Tebeniov
Anatoli a invocat ca instanta de judecata i-a aplicat o masura de pedeapsa prea
blanda inculpatului Rudoi Anatolii, or aceasta categoric de pedeapsa nu va avea
efectul scontat, deoarece inculpatul manifesta si acum, dupa pronuntarea sentintei
un comportament inadecvat, fiind vecinul partii vatamate, cand il vede se exprima
cu cuvinte necenzurate. Inculpatul formal a recunoscut vina si s-a cdit. Nu a fost
sincer in cainta sa.

In rezultatul vatamarilor corporale pricinuite de catre inculpatul Rudoi
Anatolii, starea sanatatii partii vatamate s-a inrautatit. Fiind la o0 varsta mai
inaintatd de 78 de ani, restabilirea situatiei anterioare a sanatatii este foarte lenta.
Din cauza loviturilor la nivelul capului are dereglari de vedere, de auz, are dureri
de dinti, care se clatina, foarte des are dureri de cap, ameteli, insomnii si
hipertensiune arteriala. Medicul stomatolog i-a recomandat sa faca un tratament
mai aprofundat la dinti, dar din cauza ca, nu are bani, nu a facut acest tratament.

Instanta de judecatd, nu a luat in considerare cd, va suporta pe viitor
cheltuieli pentru reabilitarea starii de sanatate.

Inculpatul Rudoi Anatolii, pana la momentul de fata nu l-a ajutat cu nimic.
Partea vatdmatd din contul pensiei mici pe care o primeste, achitd toate
medicamentele necesare.

Cu privire la prejudiciul moral, considerd cd, instanta eronat a apreciat
cuantumul prejudiciului moral Tn valoare de 10 000 lei, or suma de 40 000 (patru
zeci mii) lei, este o suma rezonabila, adecvatd, deoarece vatamarile corporale
pricinuite, i-au distrus sanatatea, iar la 78 de ani, foarte greu isi revine.

A avut de suferit si suferintele sale continua, deoarece nu poate dormi
noptile, a devenit mai stresat.

Dupa loviturile primite de la inculpat, a avut ochii rosii, pielea de pe cap cu
zgaraituri era inflamata, acum vede si aude rau, 11 tremurda mainile, are pierderi de
memorie, din cauza coastei fracturate nu se putea misca. Si acum simte
consecintele vatamarii corporale pricinuite de inculpat.

3.2. avocatul Dmitri Lunga cu inculpatul Rudoi Anatolii solicitdnd casarea
sentintei, in latura civila in partea incasarii din contul Rudoi Anatolii in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a dispune rejudecarea
cauzei 1n instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea din



contul Rudoi Anatolii n beneficiul partii vatamate a prejudiciuluilui moral cauzat
in marime de 1000 lei, iar in rest, pretentiile formulate fatd de Rudoi Anatolii sa fie
respinse ca neintemeiate.

In sustinerea apelului, s-a invocat ci suma incasati cu titlu de prejudiciu
moral in marime de 10 000 lei in beneficiul partii vatamate este exagerata si
neintemeiatd, dat fiind faptul cd, suma acestor despagubiri, in mod evident, nu
corespunde dispozitiilor legislatiei RM si practicii CEDO.

Inculpatul Rudoi Anatolii mentine declaratiile facute la faza de urmarire
penald recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate prevazute de alin.
(1) art. 152 Cod Penal.

Inculpatul Rudoi Anatolii constientizeaza pe deplin gravitatea infractiunilor
savarsite, eventualitatea consecintelor primejdioase si se caieste sincer de cele
comise, declarand pe propria raspundere cd, nu va mai savarsi alte actiuni ilegale.

Rudoi Anatolii a cerut scuze de mai multe ori, a fost gata se achite
prejudiciul material in volumul deplin pana la pronuntarea sentintei, insa partea
vatamata categoric a refuzat sd primeascd, ceea ce se confirma §i prin procesele
verbale ale sedintelor de judecata.

Totodata, este confirmat si faptul comportamentului provocator, agresiv si
de rea-credinta ale partii vatamate, care la randul sau a recunoscut ca, 1-a numit pe
Rudoi Anatolii cu cuvinte necenzurate.

Luand in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor raportate, atitudinea si provocarile partii vatamate, considerd necesar
de a acorda drept compensatie morala suma de 1000 lei, ce reprezinta o satisfactie
echitabilda cum indica art. 41 al Conventiei europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

Suma de 1000 lei reprezinta o compensare suficienta, echitabila si nicidecum
diminuata a prejudiciului moral cauzat, luand in consideratie atitudinea si rea-
credinta partii vatamate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral Colegiul penal urmeaza sa
verifice daca cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu
urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a
suferintelor fizice; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral;
conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea vatamata.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Dmitri Lunga si a
inculpatului Rudoi Anatolii si admis apelul avocatului Tampei Tatiana si a partii
vatamate Tebeniov Anatoli, casata partial sentinta, in partea laturii civile si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit de lege prin
care a fost admisa actiunea civila si s-a dispus Tncasarea din contul inculpatului
Rudoi Anatolii Tn beneficiu lui Anatoli Tebeniov 20 000 lei cu titlul de prejudiciu
moral, mentinandu-se celelalte dispozitii ale sentintei.



4.1. Motivele invocate de apelanti in partea pedepsei aplicate inculpatului,
au fost apreciate de catre instanta de apel drept nefondate, in acest sens
mentiondndu-se ca in sentintd se cuprind date privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepset,
fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa. Astfel,
prima instantd motivat a stabilit categoria de pedeapsa, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii inculpatului si, iIn asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii.

Cerinta inculpatului si a avocatului acestuia privind micsorarea cuantumului
despagubirii morale pana la suma de 1000 lei, a fost apreciata nefondata dat fiind
faptul ca, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, Rudoi Anatolii 1-
a aplicat lui Tebeniov Anatoli, multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzdndu-i ultimului conform raportului de expertizd judiciara nr.
201802D0045 din 15 ianuarie 2018, fractura coastei X pe stanga, hemotom
periorbital stanga, excoriatii la nivelul capului, echimoze si excoriatii la nivelul
fetei, ce se calificd ca vatamare corporalda medie. Totodatd, partea vatamata
Tebeniov Anatoli, in urma violentei aplicate in privinta sa, a suportat o schimbare
inrautdtita a sandtatii, manifestindu-se prin dureri de cap, de din{i, ameteli,
insomnii $i hipertensiune arteriald; i s-a inrautatit vederea si foarte greu isi revine
dupa infractiunea comisa asupra sa de catre Rudoi Anatolii care i-a aplicat lovituri
si 1-a pricinuit conform raportului de expertiza vatamari corporale medii.

Cu referire la constatarea primei instante de a incasa doar 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si cerinta partii vatdmate si a avocatului acesteia de a Incasa
40000 let cu titlu de prejudiciu moral, instanta de apel a conchis ca suma dispusa
spre incasare de instanta de fond este prea mica, iar cea solicitatd de partea
vatamata este prea mare, apreciind cd suma de 20000 lei va avea efect
compensatoriu pentru partea vatamata.

S. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare au declarat:

5.1. avocatul Lunga Dmitri in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a acesteia, doar 1n latura civila, in partea Incasarii prejudiciul moral
si pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune Tncasarea a 1000 lei prejudiciul
moral din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate si in rest pretentiile
formulate a fi respinse ca neintemeiate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca inculpatul Rudoi Anatolii Andrei
mentine declaratiile facute la faza de urmarire penald si isi recunoaste vinovatia in
savirsirea infractiunii incriminate prevazute de alin. (1) art. 152 Cod penal.

Inculpatul Rudoi Anatolii Andrei constientizeaza pe deplin gravitatea
actiunilor savirsite, eventualitatea consecintelor primejdioase si se cdieste sincer de



cele comise, declarind pe propria raspundere ca nu v-a mai savirsi alte actiuni
ilegale.

Este necesar de luat in consideratie faptul ca Rudoi Anatolii a cerut scuze de
mai multe ori, a fost gata sa achite prejudiciul material in volumul deplin pina la
pronuntarea sentintei, Tnsa partea vatamata categoric a refuzat sa primeasca suma
solicitata, ceea ce se confirma si prin procesele verbale ale sedintelor de judecata.

Totodatd, este confirmat si faptul comportamentului provocator, agresiv si
de rea-credinta ale partii vatamate, care la rindul sau a recunoscut ca l-a numit pe
Rudoi Anatolii cu cuvinte necenzurate.

Tn termenii Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral, se exprima prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Luand in consideratic natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, atitudinea si provocarile partii vatdmate, consideram necesar
de a acorda drept compensatie morald suma de 1000,00 lei, ce reprezintd o
satisfactie echitabild cum indicd art. 41 al Conventiei europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Suma de 1000 lei reprezinta o compensare suficienta, echitabila si nicidecum
diminuata a prejudiciului moral cauzat, luind in consideratie atitudinea si rea-
credinta a partii vatamate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral Colegiul penal urmeaza sa
verifice dacd cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu
urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a
suferintelor fizice; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral,
conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea vatamata.

Conform informatiei nr. 15 din 31.12.2017, suma venitului ale cet. Rudoi
Anatolii constituie 9883,00 lei, ce din start nu permite satisfacerea cerintei partii
vatamate privind achitarea prejudiciului moral, iar acest fapt de loc nu a fost luat in
consideratie de catre Curtea de Apel Chisinau.

5.2 partea vatamata si avocatul sau, Tampei Tatiana solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel, doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Rudoi Anatolii, n
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a-i numi 0 pedeapsa mai aspra si a mari
cuantumul prejudiciului moral.

In sustinerea recursului declarat se invocd ci ambele instante au evaluat
superficial suferintele partii vatamate si au dispus Incasarea unei sume insuficiente
pentru partea vatimata intru repararea prejudiciului moral, a suferintelor si a
stresului suferit in urma actiunilor condamnatului Rudoi Anatolii.



Condamnatul a declarat ca recunoaste vina si se caieste sincer pentru cele ce
le-a comis, dar dupa sedintele de judecata 1i vorbeste urdt partii vatamate.
Atitudinea ostila a condamnatului fata de partea vatamata se rasfrange permanent,
deoarece condamnatul locuieste cu un etaj mai sus de partea vatamata, direct de
asupra acestuia si permanent pe mijloc de noapte special face galagie, arunca
lucrurile grele care provoaca galagie, se aud tipete.

Cu privire la prejudiciul moral, considerd ca condamnatul trebuie sa achite
suma de 40 000 (patru zeci mii) lei, deoarece vatamarile corporale pricinuite de el,
au distrus sanatatea, iar la 78 de ani, partea vatamata foarte greu isi revine. Partea
vatamata a avut de suferit si suferintele continua, deoarece nu poate dormi noptile,
a devenit mai stresat. Dupa loviturile primite de la inculpat, a avut ochii rosii,
pielea de pe cap cu zgaraituri era inflamata, acum vede si aude rau, ii tremura
mainile, are pierderi de memorie, din cauza coastei fracturate nu se putea misca. Si
acum simte consecintele vatamarii corporale pricinuite de inculpat.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta in care
mentioneazd cd instanta de apel, mentindnd sentinta instantei de fond, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicarea pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Rudoi Anatolii o pedeapsa
echitabila.

Cu referire la alegatia recurentilor, in partea dezacordului cu hotararile
judecatoresti inferioare in latura civila, procurorul, studiind materialele cauzei, a
constatat ca prejudiciul moral incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate,
este unul just si conform exigentelor legale, bazata pe dispozitiile art. 1423 alin. (1)
si (2) Cod civil, suma prejudiciului moral de 20 000 lei este una echitabild si
satisfacdtoare ce include compensarea pentru tulburarile psihice prin care a trecut
partea vatdmatd in urma actiunilor inculpatului.

Prin urmare, procurorul solicitd respingerea recursurilor declarate ca fiind
vadit neintemeiate.

6.1. Pe marginea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lunga Dmitri
si inculpatul, a depus referintda avocatul Tampei Tatiana si partea vatamata,
solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de



apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Partea vatamata si avocatul acestuia nu au invocat ca temei de recurs
dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala, ardtand doar ca nu sunt de acord cu
hotararile judecatoresti doar in latura civila, cat priveste incasarea prejudiciului
moral si cu individualizarea pedepsei.

Inculpatul si avocatul acestuia invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) si 16) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cauza a fost
Jjudecata in prima instanta fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanfa despre aceasta
imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei $i
gresita individualizare a pedepsei.

Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald — cauza a fost judecata in prima instanta fara citarea legala a unei pari
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate — nu si-a gasit confirmare deoarece: conform
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de fond, judecarea cauzei a
avut loc in prezenta partilor (f.d. 138-143, vol. I), iar din procesul-verbal al sedintei
de judecata al instantei de apel judecarea apelului a avut loc in prezenta partilor,
instanta audiind inculpatul si partea vatamata (f.d. 189-190 si 192-196, vol. I) si
doar pronuntarea integrald a deciziei a avut loc 1n lipsa partii vatamate, avocatului
partii vatamate si a avocatului inculpatului (f.d. 197, vol. I), iar legea procesual
penala nu interzice pronuntarea integrald a deciziei in lipsa partilor.

Prin urmare, examinarea cauzei (instanta de fond si cea de apel) s-a petrecut
in strictd conformitate cu prevederile legii si derogari de la acestea nu se constata,
neaducandu-se atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale partilor.

Mai mult ca atat, cu toate ca recursul inculpatului si a avocatului acestuia Se
intemeiaza, in drept, in baza art. 427 alin. (1) p. 5) Cod de procedurd penala,
recurentii nu au indicat nici o imprejurare ce ar demonstra existenta acestui temei.

Colegiul retine, si ca inculpatul si avocatul acestuia, Lungu Dmitri, cat si
partea vatamata si avocatul sdu, Tampei Tatiana nu contesta starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand:
primii manifestand dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral stabilit si incasat
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, iar secunzii — dezacordul cu



pedeapsa stabilitd inculpatului si cuantumul prejudiciului moral stabilit si incasat
din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate, din care motiv va fi supusa
verificarii hotdrarea judecdtoreascd contestatd doar sub aspectul laturii civile si
stabilirii pedepsei.

Temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei — nu
persistd in cauza data.

Se constata ca avocatul Lunga Dmitrii si inculpatul Rudoi Anatolii, indicand
aceastd eroare de drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs naintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Colegiul penal precizeaza ca partea vatamata si avocatul acesteia in recursul
declarat nu invoca careva temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din continutul acestuia rezulta cd acesta critica pedeapsa aplicatd de catre instanta
de apel, eroare care de fapt este prevazuta la pct. 10) alin. (1) Cod de procedura
penala.

Asupra acestui temei, Colegiul constatd ca el nu si-a gasit confirmare,
deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masurda deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante
stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia,
astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal
persoanei recunoscutd vinovata de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.



Colegiul mentioneaza cd prevederile legale in aceastd privintd au fost
respectate, iar criticile formulate de partea vatamata si avocatul sau, Tampei
Tatiana in recurs referitor la individualizarea pedepsei sunt identice cu cele
indicate in apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatamate, instanta
de recurs retine ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a
aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or, art.
1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala,
expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantda in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand
cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una
subiectiva ori, pentru a nu se ajunge la o Tmbogétire fara just temei.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca despdgubirile pentru daunele
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

in speta Colegiul consideri ca instanta de apel just a considerat suma de 20
000 lei dispusa de a fi incasatd in beneficiul partii vatdmate drept una echitabila,
care corespunde suferintelor psihice suportate de acesta in urma actiunilor
inculpatului Rudoi Anatolii.

Argumentul apardtoruluiprecum ca inculpatul are un venit de 9883 lei, nu
poate constitui motiv de micsorare a cuantumului prejudiciului moral, or legea
permite achitarea prejudiciului moral in totalitate sau in rate si la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
Ia Tn considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul de agrement sau estetic,
pierderea sperantei de viata, pierderea onoarei prin defaimare etc.

Solicitarea incasarii a 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral contravine
spiritului art. 41 CoEDO, or condamnarea persoanei aduce in sine 0 compensare a
prejudiicului moral.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penala — norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie — de



asemenea nu si-a gasit confirmare, recurentii neindicand care norma de drept a fost
gresit aplicata de instanta de apel si carei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, contravine.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Lunga Dmitri in
numele inculpatului si de partea vatdmata si avocatul sdu, Tampei Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2018, in cauza penala in privinta lui Rudoi Anatolii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

10



