Dosarul nr. 1ra-2060/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui:

Silnic Veaceslav XXXXX, ndascut la
XX.XX.XXXX, originar din  Xxxxx, locuitor

XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.08.2014 - 15.11.2017;
Instanta de apel: 06.12.2017 - 04.04.2018;
Instanta de recurs: 12.09.2019 - 13.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 15.11.2017, Silnic
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 48, 187 alin. (2) lit.
b), e), f); art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) si 42 alin. (3), (4), (5); art. 188 alin. (2) lit. b),
¢), d), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 48, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare,
fara amenda;

in baza art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amenda;

in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal
- 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Silnic Veaceslav pedeapsa definitiva sub
forma de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de partea civila Frunza Valeriu si s-a
incasat de la Silnic Veaceslav in beneficiul lui Frunza Valeriu suma de 7 500,00 cu
titlu de prejudiciu material.



S-a admis actiunea civila Tnaintatd de partea civila SRL ,,Inox-Gaz” si s-a
incasat de la Silnic Veaceslav in beneficiul SRL ,,Inox-Gaz,, suma de 39 881,00
lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a admis partial actiunea civilda inaintatd de partea civila Iavorschi
Constantin si s-a incasat de la Silnic Veaceslav in beneficiul lui lavorschi
Constantin suma de 3 000,00 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia
privind incasarea prejudiciului moral s-a respins ca fiind nefondata.

S-a lasat farda solutionare actiunea civild in latura incasarii prejudiciului
material, explicand partii civile lavorschi Constantin dreptul de a se adresa cu o
actiune separat in ordinea civile.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate la efectuarea unor expertize in cadrul cauzei
penale, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Silnic Veaceslav,
la 22.02.2014, in jurul orelor 02:00, aflandu-se in apropiere de or. Floresti,
impreund cu o altd persoand a intocmit un plan criminal in scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, repartizand din timp rolurile ce le reveneau si
anume aflandu-se in or. Floresti, in apropierea de statia de alimentare cu gaz
,,IN0X-gaz”, el impreuna cu cealaltd persoana s-a deplasat spre statia de alimentare
CU gaz mentionata, unde Silnic Veaceslav urma sd-1 ademeneasca pe operatorul
Iavorschi Constantin in afara sediului, iar cealaltd persoand urma sa patrunda in
interior si sd sustragd banii din aparatul de casa. Deoarece rolurile au fost
repartizate din start, Silnic Veaceslav sub pretextul ca in afara statiei de alimentare
cu gaz, la pamant se afld o persoana necunoscuta, care necesita ajutor, 1-a SCOS pe
operatorul lavorschi Constantin din sediul statiei si prin exces de autor i-a aplicat
mai multe lovituri peste corp cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate, iar
cealalta persoana a patruns in sediul statiei de alimentare cu gaz ,,Inox-gaz”, si a
sustras pe ascuns aparatul de casa de model ,,DATECS” cu pretul de 4 478,99 lei,
in care se aflau bani in numerar in suma totala de 5 244,00 lei, astfel cauzandu-i
proprietarului o daund materiald in proportii considerabilda in suma totald de 9
722,00 lei.

Tot el, la 08.04.2014 aproximativ la orele 08:15, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, din interes material, aflandu-se pe teritoriul
statiei de epurare a apei de pe str. Aerodromului 11, mun. Balti, s-a apropiat de cet.
Frunza Valeriu si prin aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sdnatate, cu
aplicarea mai multor lovituri cu pumnul in frunte, i-a cauzat vatamari corporale
neinsemnate si a sustras din mand arma pneumatica in care se aflau 12 cartuse cu
gloante de cauciuc, dupa care s-a eschivat de la fata locului, prin care fapt i-a
cauzat partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi a lunii februarie 2014, pentru realizarea intentiei criminale 1-a
determinat pe Cebotari Ivan la comiterea unei infractiuni, iar ultimul a acceptat
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neconditionat propunerea. Astfel, la 26 februarie 2014, aproximativ la ora 02:20,
Silnic Veaceslav cu automobilul ,,Kia Cerato”, cu numarul de Inmatriculare XX
XX xxX, ce-l avea in posesie, 1-a transportat pe Cebotari Ivan in or. Biruinta, r.
Sangerei, pana in apropierea statiei de alimentare cu petrol a SRL ,,Impiescar”,
unde pentru a comite crima i-a pus la dispozitia acestuia o arma de vanatoare
neidentificatd, care o detinea ilegal. In continuare, Silnic Veaceslav a rimas in
automobil si supraveghea, iar Cebotari Ivan cu arma de vanatoare si cu un vas din
plastic s-a indreptat in directia statiei. Sub pretextul procurarii petrolului a pus
vasul de plastic in apropierea aparatului de alimentare cu petrol, dupa ce s-a
apropiat de Incaperea unde se afla operatorul Panaiti Mihail, acoperindu-si fata cu
un guler si gluga hainei in care era imbracat si a batut in usa. Panaiti Mihail,
constatand ca Cebotari Ivan avea in mana o arma, a intrat in incdpere tinand usa.
Cebotari Ivan a spart cu arma sticla de la usa cauzandu-i lui Panaiti Mihail
vatamari care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 57 din 03.03.2014
se califica ca usoare. Dupa care, prin sticla spartd a indreptat arma spre operator
cerandu-i sa se aseze pe pat, iar el a intrat in interior. Amenintandu-l pe Panaiti
Mihail cu arma de vanatoare i-a cerut transmiterea banilor. Dupa ce operatorul i-a
indicat locul de aflare a cheilor de la safeu, a sustras in mod deschis din safeu 7
432,00 lei, apoi a sustras si sertarul aparatului de casa in care se aflau 5 185,46 lei,
plecand in directia locului unde era asteptat de Silnic Veaceslav, aruncand sertarul
aparatului de casa pe str. Dmitrie Cantemir din or. Biruinta. Silnic Veaceslav cu
automobilul sau 1-a transportat pe Cebotari Ivan in mun. Balti, unde au impartit in
mod egal banii sustrasi. Ca rezultat SRL ,,Impiescar” i s-a cauzat prejudiciul
considerabil in suma de 12 617,46 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, apel a declarat inculpatul, care a
solicitat anularea sentintei pe motiv ca este nevinovat si achitarea sa.

In apel inculpatul a invocat ci se considera nevinovat in comiterea
infractiunilor incriminate, deoarece nici un martor al acuzarii fiind audiati in
instanta de judecatd, nu a indicat n mod direct ca 1n seara comiterii infractiunii |-ar
fi vazut pe el, pe cand la baza emiterii sentintei de condamnare, instanta de
judecata in mod neintemeiat S-a bazat pe declaratiile martorilor acuzarii. Considera
cd, probe directe care ar indica la comiterea infractiunii de catre el nu existd, iar
martorii ca probe indirecte nu pot inlatura aceste dubii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul a considerat, ca judecand cauza, instanta de fond a respectat
normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate o
apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd Tn mod obiectiv si corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca Silnic Veaceslav
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a comis infractiunile prevazuta de art. 48, 187 alin. (2) lit. b), e), f); art. 187 alin.
(2) lit. e), 1); art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 93-
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de judecatd a tinut cont la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre Silnic Veaceslav ca
dreptul sau la aparare si libertatea de marturisire impotriva sa, consfintite la art. 17
si 21 Cod de procedurd penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui In comiterea infractiunii ce i se imputa.

Colegiul a retinut ca toate probele cercetate pe cauzd, coroboreaza intre ele,
formeaza realitatea obiectivd pe caz si nu trezesc nici un dubiu rezonabil de
neincredere, deoarece sunt consecutive, dupa cum s-au desfasurat evenimentele
faptei, fiind apreciate ca fiind veridice, corespunzand tuturor criteriilor de calitate
si valabilitate a probelor.

Totodata Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile martorilor apararii date in sedinta de judecata, deoarece acestia si le-
au schimbat de la urmarirea penala pana in instanta in favoarea inculpatului doar
cu scopul de a usura situatia lui, aceste declaratii fiind in contrazicere cu probele
obiective, care coroboreazd si demonstreaza vinovatia inculpatului in sensul celor
incriminate.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci si pedeapsa aplicata
inculpatului de catre instanta de fond este una legala, intemeiata, motivata si
echitabild, tindndu-se cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei - sunt
infractiuni grave, de scopul infractiunii savarsite - de profit, de personalitatea celui
vinovat - prezenta unei familii cu trei copii minori la intretinere, lipsa anterioarelor
condamnari, lipsa evidentei la medicul psihiatru si narcolog, caracteristica pozitiva
de la locul de trai, lipsa circumstantelor atenuante, de conditiile de viata ale
acestuia, de parerea partilor vatamate, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii lui, fiind aplicata la limita stabilita de lege.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul a ajuns la concluzia ca aplicarea
unei pedepse cu inchisoare fatd de Silnic Veaceslav este pe masura materialului
probant administrat, considerand ca aceasta pedeapsa va atinge scopul, va corecta



si reeduca inculpatul, precum si va restabili echitatea sociala si va preveni
savarsirea de noi infractiuni atit din partea acestuia, cat si de alte persoane.

5. La 22 august 2019 recurs ordinar declard inculpatul Silnic Veaceslav, care
fara a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicitd pronuntarea unei hotarari prin care cauza sa fie restituita la o noua
examinare 1n instanta de fond.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, in
lipsa partilor vatamate care au fost instiintate legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, insa nu s-au prezentat in sedintd din motive necunoscute
instantei, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 04 aprilie 2018, iar decizia
motivatd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 143-144, vol. 2), la
02 mai 2018 in prezenta procurorului si inculpatului. Conform recipisei anexate la
materialele cauzei (f.d. 153, vol. 2), la 02 mai 2018, copia deciziei integrale a fost
inmanata procurorului, inculpatului si avocatului acestuia.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat
abia la 22 august 2019, prin urmare, Colegiul penal considerd ca recursul a fost

depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, n
sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei

instantei de apel a expirat la 04 iunie 2018, iar inculpatul si avocatul acestuia au
avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs 1n termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, cd recursul ordinar declarat de inculpatul Silnic Veaceslav, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 apriliec 2018, de catre Silnic Veaceslav, in
propria cauza penald, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



