Dosarul nr. 1re-96/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionara Lisnic Valentina, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, /sediul Central/ din 30 ianuarie 2019,
a fost respinsa ca fiind tardiva plangerea depusa de avocatul Boubatrin Tamara in
interesele petitionarei Lisnic Valentina si de catre Valentina Lisnic impotriva
ordonantei procurorului in procuratura Drochia, Bucataru Lilia din 06 iunie 2018
privind scoaterea de sub urmarire penald a invinuitei Rusu Marina si clasarea cauzei
penale nr.2016120327 si impotriva ordonantei procurorului-adjunct Drochia Banaru
Anatolie din 12 octombrie 2018 privind respingerea plangerii, cu mentinerea
acestora.

2. Incheierea primei instante, a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Boubatrin Tamara impreuna cu petitionara Lisnic Valentina prin care au solicitat
casarea incheierii, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei hotarari noi, prin care
plangerile depuse de avocatul Boubatrin Tamara si1 Lisnic Valentina sa fie admise
cu anularea ordonantelor procurorilor in Procuratura raionului Drochia din
06.06.2018 si 12.10.2018 cu obligarea procurorului raionului Drochia si sefului
Inspectoratului de Politie Drochia in limitele competentelor atribuite prin lege sa
organizeze efectuarea urmaririi penale suplimentare si sa lichideze toate incalcarile
drepturilor si libertatilor victimei Lisnic Valentina admise pe parcursul examinarii
pe faptul insusirii a sumei de 5000 euro prin inselaciune si abuz de incredere,
invocand, cu ordonanta procurorului Bucataru Lilia din cadrul Procuraturii Drochia
din 06.06.2018 a facut cunostinta la data de 04.10.2018 din dosarul civil la cererea
de chemare 1n judecata a cet. Lisnic Valentina catre Rusu Marina privind incasarea
datoriei si la actiunea reconventionald a cet. Rusu Marina catre Lisnic Valentina si
Lisnic lurie privind incasarea prejudiciului material si a venitului ratat, care a fost



anexata la o datd necunoscutd la materialele dosarului civil la cererea avocatului
Ababii Lilia din data de 02.10.2018.

A mentionat, ca la data de 27.06.2018 a inaintat demers, prin care a solicitat de
a se expedia in adresa Cabinetului Avocatului ,,Tamara Boubatrin” la adresa
XXXXX a informatiei privitor la desfasurarea urmaririi penale pentru a avea
posibilitate de a apara drepturile si interesele partii vatamate Lisnic Valentina.

Pana in prezent nici prin intermediul ,,Posta Moldovei” nici prin intermediul
postei electronice si nici personal nu a primit careva informatie privitor la
desfasurarea urmaririi penale, fiind pusa in dificultate de a-1 apara drepturile si
interesele clientei Lisnic Valentina in calitate de victima.

De asemenea a indicat, ca pana in prezent nici ea si nici victima LisniC
Valentina nu au primit informatie privind adoptarea ordonantei de scoatere de sub
invinuire a invinuitei Rusu Marina pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor in suma de
5.000 euro de la Lisnic Valentina prin inselaciune si abuz de incredere la data de
12.03.2012.

Astfel, a aflat despre existenta ordonantei de scoatere de sub urmarirea penala
a cet. Rusu Marina pe faptul insusirii de la victima Lisnic Valentina a sumei de 5000
euro la data de 04.10.2018.

Pana 1n prezent nici victima Lisnic Valentina, nici martorii Grosu V., Papamere
M., Lisnic lu. nu au fost chemati pentru efectuarea confruntarilor de catre organul
de urmarire penala, confruntari care erau obligatorii pentru stabilirea certa a anului
in care s-a transmis suma de 5 000 euro.

Astfel a considerat, ca nu s-au lichidat contradictiile existente referitor la anul
transmiterii celei de-a doua sume de 5000 euro, dupa cum s-a indicat in decizia Curtii
de Apel Balti.

In decizia Curtii de Apel Balti clar s-a indicat ¢ martora Papamere M. a fost
audiata superficial, nefiind clarificate toate circumstantele asupra discutiilor auzite
dintre Rusu M. si Lisnic V., dar pana in prezent martora Papamere M. nu a fost
audiata.

Luand cunostinta cu ordonanta de scoatere de sub invinuire a cet. Rusu Marina
din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
a constatat ca procurorul Bucataru Lilia a ignorant decizia Curtii de Apel Balti si n-
a inldturat lacunele Uurmaririi penale indicate in decizia Curtii de Apel din data de
20.09.2017, motivand ordonanta prin depozitiile date de martori pana la data
adoptarii deciziei a Curtii de Apel Balti, fara a acumula probe suplimentare si a audia
suplimentar martorii, dupa cum S-a indicat de judecatorii Curtii de Apel Balti in
decizia emisa.

A evidentiat ca la data de 11.10.2018, a depus plangere la ordonanta
procurorului Lilia Bucataru din cadrul Procuraturii Drochia din 06.06.2018 privind



scoaterea de sub urmarirea penald a invinuitei Rusu Marina cu clasarea cauzei penale
nr. X pe motivul ca in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, ca fiind legala, nefiind inlaturate lacunele indicate de Curtea
de Apel Bélti in decizia din 20.10.2017, solicitind de a porni urmarirea penala in
privinta persoanei vinovate Rusu Marina pe faptul insusirii a sumei de 5000 euro
prin inselaciune si abuz de incredere de la victima Lisnic Valentina, abia la data de
22.11.2018 procuratura Drochia a expediat in adresa CA,,Tamara Boubatrin,,
scrisoarea cu nr. 3804 din 16.10.2018, in care i s-a comunicat ca plangerea a fost
examinata si anume ca la 12.10.2018 a fost emisa o ordonanta privind respingerea
plangerii impotriva ordonantei de clasare a urmaririi penale, din motivul lipsei
temeiurilor legale de abrogare a hotararii contestate, fara a fi anexata si ordonanta
din 12.10.2018 de respingere a plangerii pentru a cunoaste motivele concrete si baza
legala de respingere a plangerii.

Réaspunsul nr. 3804 din data de 16.10.2018 la plangerea din data de 11.10.2018,
1-a receptionat la data de 26.11.2018, fapt confirmat prin plicul postal cu stampila
Oficiului postal Drochia din data de 22.11.2018.

Ordonanta procurorului Bucataru Lilia din data de 06.06.2018 nu a fost adusa
la cunostinta victimei Lisnic Valentina de catre Procuratrura Drochia pana la data
depunerii plangerii la judecatorul de instructie Drochia.

Deasemenea si ordonanta procurorului-adjunct Drochia Banaru Anatolie din
12.10.2018 privind respingerea plangerii nu a fost adusa la cunostinta in termen, fapt
care se confirma prin scrisorile expediate de Procuratura Drochia si primite de
Cabinetul Avocatului ,,Tamara Boubatrin”.

Acest lucru se confirma prin materialele dosarului, unde nu este anexata vreo
dovada prin care s-ar confirma faptul expedierii prin posta a informatiei cu privire
la adoptarea ordonantei procurorului din data de 06.06.2018 privind scoaterea de sub
urmarirea penald a invinuitei Rusu Marina si clasarea cauzei penale nr. 2016120327.

Deasemenea si ordonanta procurorului-adjunct Drochia Banaru Anatolie din
12.10.2018 privind respingerea plangerii nu a fost adusa la cunostinta in termen, fapt
care se confirmd prin scrisorile expediate de Procuratura Drochia si primite de
Cabinetul Avocatului ,,Tamara Boubatrin”. Anume aceste motive au si servit drept
temei pentru a solicita de a repune in termen plangerea din data de 11.10.2018 la
ordonanta procurorului Bucataru Lilia din cadrul Procuraturii Drochia din 06 iunie
2018 privind scoaterea de sub urmdrirea penald a invinuitei Rusu Marina cu clasarea
cauzei penale nr. X.

A considerat, ca din motiv ca procurorul Bucataru Lilia nu a adus la cunostinta
ordonanta din data de 06.06. 2018 pana in prezent si nici nu a indicat modul de
contestare a ei, respectiv plangerea din data de 11.10.2018 la ordonanta procurorului
din 06.06.2018 se considera depusa in termen.



La fel, a mentionat ca din motivul ca Procuratura Drochia tocmai la data de
22.11.2018 a expediat raspunsul la plangerea depusa la data de 11.10.2018, prin care
se constatd cd plangerea a fost examinatd de catre procurorul ierarhic superior
adjunct al procurorului - sef al procuraturii raionului Drochia Banaru Anatolie,
plangerea data se considera depusa in termen.

A aratat, ca prin incheierea Judecatoriei Drochia de asemenea victimei Lisnic
Valentina i-a fost incalcat dreptul constitutional la proprietate privata prevazut de
art. 46 din Constitutia RM si protectia proprietatii prevazut de art. 1 Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie, deoarece unica posibilitate de a-si intoarce banii in suma
de 5000 euro de la vanzatoarea casei de locuit pentru care a avut contract de
vanzare - cumparare este atragerea la raspundere penala a cet. Rusu Maria, care nu
recunoaste faptul primirii sumei de bani de 5000 euro, folosindu-se de momentul ca
nu a solicitat eliberarea recipisei de primire a sumei date, au trecut multi ani 1 nimeni
nu mai tine minte concret situatia creata cu vanzarea-cumpararea a casei de locuit.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019, a fost
respins ca nefondat recursul, cu mentinerea incheierii.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prin ordonanta
procurorului in procuratura raionului Drochia, Bucataru Lilia, din 06.06.2018 s-a
dispus scoaterea de sub urmarirea penald a invinuitei Rusu Marina.

La data de 04.10.2018 in Procuratura raionului Drochia, in ordinea art. 299!
Cod procedura penald, a parvenit plangerea cet. Lisnic Valentina, care a solicitat
anularea ordonantei in cauza.

Prin ordonanta din 12.10.2018 a procurorului-sef al Procuraturii Drochia,
Banaru Anatolie, s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a plangerii cet. Lisnic
Valentina.

Nefiind de acord cu ordonantele in cauza, la data de 29.11.2018 de catre
avocatul Boubatrin Tamara, in interesele petitionarei Lisnic Valentina si de catre
Valentina Lisnic, s-a inaintat in instanta de judecatd Drochia plangere asupra
ordonantei procurorului in procuratura Drochia, Bucataru Lilia, din 06.06.2018
privind scoaterea de sub urmarire penala a invinuitei Rusu Marina si clasarea cauzei
penale nr. 2016120327 si asupra ordonantei procurorului-adjunct Drochia, Banaru
Anatolie, din 12.10.2018 privind respingerea plangerii.

Astfel, instanta de recurs a indicat prevederile art. 299 alin. (1) Cod de
procedura penala care stipuleaza ca, procurorul in termen de cel mult 15 zile de la
primirea hlingerii inaintate in conditiile art. 298, este obligat sa o examineze si sa
comunice decizia sa persoanei care a depus plingerea...

Conform art. 2992 alin. (1) Cod de procedura penald, pldngerea se examineazd
de catre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile prevazute la art.
299, care se aplica in mod corespunzator...



Astfel, tinand cont de prevederile legale expuse supra, instanta de recurs a aratat
ca, plangerea Tmpotriva ordonantei procurorului, adoptate in ordinea prevazuta la
art. 299-299! Cod de proceduri penald, poate fi depusd in termen de 10 zile de la
data cand persoana a fost informata de catre procuror despre rezultatul examinarii
sau daca nu a primit raspuns de la procuror in termenul prevazut de lege-trei Zile.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de recurs a mentionat ca, contrar
celor invocate de recurenti, ce tine de faptul, ca termenul de contestare a ordonantei
procurorului ierarhic superior curge din momentul receptiondrii acesteia se combate
prin baza normativ-legislativa a R. Moldova in domeniu, potrivit carei, fiind stipulati
termenii de examinare a ordonantei de catre procurorul ierarhic superior si
cunoscand despre aceasta, avocatul, in cazul Tn care nu a primit raspuns la plangere,
urma sa se adreseze in instanta de judecata catre judecatorul de instructie cu plangere
in ordinea prevazuta de art. 313 Cod procedura penala.

Astfel, plangerea naintatd de catre avocatul Boubatrin Tamara si Lisnic
Valentina la 29.11.2018, a fost inaintata cu incalcarea termenului prevazut de art.
313 alin. (3) Cod de procedura penala, nefiind prezentate probe respective intru
repunerea acesteia in termenul de atac.

In continuare, instanta de recurs a mai indicat ci, conform art. 230 alin. (2) Cod
de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect instanta de recurs a considerat, ca solutia primei instante
privind respingerea plangerii depuse de avocatul Boubatrin Tamara si petitionara
Lisnic Valentina impotriva ordonantelor procuraturii Drochia din 06.06.2018 si
respectiv 12.10.2018, ca fiind tardiva, este una legala si Intemeiata, ce urmeaza a fi
pastrata farda modificari.

5. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
petitionara Lisnic Valentina care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod
de procedurd penald, solicitd admiterea recursului in anulare, casarea deciziei
instantei de recurs cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, invocand
argumente similare cu cele indicate n recursul sau(pct. 2 din decizie), suplimentar
invocand ca, decizia instantei de recurs si incheierea primei instante, sunt afectate
de viciu fundamental, ce reprezintd incalcarea art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutie
st art. 19 Cod de procedura penala, atat in prima instanta cat si in instanta de recurs,
atat acuzatorul cat si avocatul persoanei interesate Ababii Lilia nu au invocat
tardivitatea plangerii, termenul de 10 zile pentru Tnaintarea plangerii la judecatorul
de instructie trebuie sa inceapd curgerea din momentul comunicarii actului de
procurorul ierarhic superior ca si termenul de 15 zile pentru inaintarea plangerii la
ordonanta procurorului pentru a nu da posibilitate organelor de drept de a folosi



aceste lacune ale legislatiei in detrimentul cetateanului, care este victimizat,
ingradind in asa mod dreptul la un proces echitabil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 03 iulie 2019, adoptata in ordinea
reglementatd de art. 449 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata cauza

in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii primei instante prin
care a fost respinsa plangerea depusa de avocatul Boubatrin Tamara in interesele
petitionarei Lisnic Valentina si de cdtre Valentina Lisnic impotriva ordonantei
procurorului in procuratura Drochia, Bucdtaru Lilia din 06 iunie 2018 privind
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitei Rusu Marina si clasarea cauzei penale
nr.X si impotriva ordonantei procurorului-adjunct Drochia Banaru Anatolie din 12
octombrie 2018 privind respingerea plangerii, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 03 iulie 2019,



este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare.

7. In consecinti, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in
anulare inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 453, art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Lisnic Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 03 iulie 2019, din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



