Dosarul nr. 1ra-1208/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Bujor Alexandr, impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 27 noiembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in
cauza penald in privinta lui

Bujor Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 30.05.2018 —27.11.2018
instanta de apel: 20.12.2018 —20.03.2019
instanta de recurs ordinar: 14.05.2019 — 13.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 27 noiembrie
2018, cauza fiind examinatd in procedura art. 364" Cod de procedurdi
penald, Bujor Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei - 27.11.2018, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in
stare de arest preventiv, incepand cu momentul retinerii - 10.11.2018.

Masura de reprimare - arestul preventiv, in privinta lui Bujor
Alexandr a fost mentinuta panad ce sentinta va deveni definitiva.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsda ca neintemeiatda solicitarea procurorului privind
incasarea de la Bujor Alexandr in contul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 25 lei pentru bunuri de birotica.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:



Bujor Alexandr, in noaptea spre XXXXX, in perioada de timp
cuprinsd intre orele XXXXX, urmarind scopul de profit si sustragere pe
ascuns a bunurilor materiale ale altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod congtient survenirea acestora, intentionat, a patruns in saraiul din
gospodadria cet. Iazinschi Valentin, situat in XXXXX, de unde pe ascuns a
sustras si Insusit o pereche de pantofi pentru barbati de piele in pret de
1400 lei, si un ferestrdau mecanic de model ,Goodluck” in pret 1600 lei,
astfel cauzand padrtii vatdmate o paguba materiala in proportii
considerabile In suma totald de 3000 lei.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre inculpatul Bujor Alexandr
prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- a recunoscut vina In comiterea infractiunii, a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, se cdieste
sincer de cele comise, solicitd stabilirea unei pedepse mai blande
neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie
2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

A fost dispusa calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui
Bujor Alexandr din 20.03.2019, cu includerea duratei detinerii lui in stare
de arest preventiv de la 10.11.2018 pana la 20.03.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Bujor Alexandr si a facut o
incadrare juridicd justa a actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal.

Din materialele cauzei instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabild faptei savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Bujor



Alexandr, care s-a cait sincer cele comise, ca anterior a fost condamnat de
mai multe ori inclusiv pentru comiterea infractiunii similare la pedeapsa cu
inchisoare, dar nu a stat pe calea corijarii.

Instanta de apel a notat ca in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de apelant, aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate, reprezintd o pedeapsda penalda prea blands,
inechitabild, inadecvata si disproportionalda in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii
comiterii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa
stabilita inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege si ca nu
este oportuna aplicarea in privinta inculpatului Bujor Alexandr a unei
pedepse neprivative de libertate, constatandu-se ca corectarea inculpatului
fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea nu va atinge scopul
pedepsei penale.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntatd la 10 aprilie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Bujor Alexandr, la 19 aprilie 2019, prin care, invocand ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Bujor
Alexandr sdi fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de liberate.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Polivenco Victor a
mentionat ca:

- instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa aplicata lui Bujor
Alexandr in raport cu circumstantele pricinii precum tinand cont de
examinarea cauzei penale in temeiul art. 364! Cod de procedura penala si
faptul comiterii infractiunii fiind In minorat;

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele de fapt expuse si
in special faptul repardrii partial a prejudiciului solicitat de partea-
vatamata si faptul recunoasterii vinovatiei ce urmau sa fie luate in calcul la
respingerea solicitdrii apdrarii si a inculpatului prin mentinerea sentintei
instantei de fond in latura penala.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din recurs rezulta cd recurentul invoca ca temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii.

Lecturand textul recursului Colegiul penal atestd cd, autorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici Incadrarea
juridica a actiunilor acestuia, din care considerente nu se va pronunta
referitor la aceste aspecte, dar criticd hotdrarile judecatoresti in latura
penald, nefiind de acord termenul de pedeapsa stabilit si cu modul de
executare a acesteia exprimandu-si dezacordul cu solutia instantelor de
fond la acest capitol.

Analizand solicitarea apdrdrii referitor la stabilirea unei pedepse
minime si aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de
libertate, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a argumentat
complet si riguros solutia la acest capitol si-a motivat hotararea pronuntata
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca in
privinta inculpatului, care a recunoscut vina si a solicitat examinarea in
procedura simplificatd, urmeaza a fi stabilita pedeapsa inchisorii, pedeapsa
ce va asigura atingerea scopului prevdzut la art. 61 Cod penal.

Prin urmare Colegiul penal a stabilit ca instantele de fond la stabilirea
pedepsei au tinut cont si s-au condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei conform art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabild faptei savarsite, care
corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului Bujor Alexandr, care desi isi



exprima regretul pentru cele comise, din materialele cauzei a fost stabilit ca
acesta anterior a fost condamnat de mai multe ori inclusiv pentru
comiterea infractiunii similare la pedeapsa cu inchisoare, dar nu a stat pe
calea corijarii, or, executand pedepsele anterioare inculpatul Bujor
Alexandr nu a intrerupt activitatile ilegale dar a continuate a comite
infractiuni, chestiune din care se concluzioneaza ca aplicarea altei pedepse
decat inchisoare, reprezintd o pedeapsda inefectivd, inechitabild si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, prevenirii comiterii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, analizand pedeapsa de sub forma de inchisoare pe termen de
1 an, aplicatd inculpatului Bujor Alexandr, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se Incadreaza in limitele prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penald, si prin urmare instantele de
fond nu comis nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar
dezacordul pdrtii apdrdrii cu pedeapsa stabilita ce se incadreaza in limitele
legale, nu poate constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru
sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea hotararilor atacate.

Dezacordul pdrtii cu solutia instantei nu poate constitui temei de
casare Intrucat instantele de fond eu emis hotarari in stricta conformitate si
in limitele prevederilor legale relevante, hotdrari ce sunt motivate,
regasindu-se abordarea argumentelor apelantului cu oferirea aprecierilor
corespunzatoare.

Cu referire la echitatea pedepsei aplicate, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd apdrarea in argumentarea solicitarii sale privind necesitatea
stabilirii unei pedepse mai blande non privative de libertate pune accentul
doar pe recunoasterea vinovatiei si examinarea in procedura simplificatd a
cauzei, insd a omis faptul cd la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate
sd ia In consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei penale,
cum ar fi gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia si urmadrile
survenite, condamnadrile anterioare. Asadar, instanta de recurs considera
cd, instanta de apel intemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze



penale, indeosebi cele retinute ce vizeaza personalitatea inculpatului nu
pot justifica aplicarea altei pedepse mai blande.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs atesta ca
instantele de fond la solutionarea stabilirii si individualizarii pedepsei au
dat deplind eficientd prevederilor normelor de drept care reglementeaza
acest aspect.

Totodatd, Colegiul penal apreciaza cd pedeapsa aplicatd raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in
limita prevdzutd la sanctiunea normei penale in baza careia Bujor Alexandr
a fost condamnat.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele
invocate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta
lui Bujor Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatori /semnatura/ Boico Victor
/semndturd/ Toma Nadejda



