Dosarul nr. 1ra-1368/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Ilies Ghenadie, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 13 aprilie 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Ilies Ghenadie XXxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn or. XXXX, Str. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.07.2017 - 13.04.2018 (prima instanta);
2.17.05.2018 - 27.06.2018 (instanta de apel);
3.20.08.2018 — 27.11.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.11.01.2019 - 20.02.2019 (instanta de apel);
5.31.05.2019 - 12.11.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 13 aprilie 2018,
Ilies Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
si de a exercita o anumita activitate in domeniul de administrare a bunurilor straine
pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Cucu V. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca in perioada lunii
august anul 2013, inculpatul Ilies Ghenadie, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va
achita serviciile pentru transportarea pamantului de la SRL ,,Promacons SV” pe
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terenul ce-i apartine, 1-a convins pe Cucu V. sa achite el transportul in suma de
28000 lei, prin ce i-a cauzat daune in proportii considerabile.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Ilies Ghenadie in baza art 190
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, - escrocheria, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Palarie
Dumitru in numele inculpatului Ilies Ghenadie, prin care a solicitat casarea totald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Ilies Ghenadie sa fie achitat de sub
invinuirea imputata si sa fie respinsa actiunea civila.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal or, partea vatdmata avand necesitatea de a transporta
pamantul de la santier, tot el a achitat soferii camioanelor care au fost antrenati la
caratul pamantului;

- latura subiectivd a infractiunii prevazuta de art. 190 Cod penal, se
caracterizeaza in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa, organul
de urmarire penald si instanta de judecata urmand sa dovedeasca ca inculpatul nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat;

- la judecarea cauzei penale nu au fost inlaturate divergentele intre
declaratiile facute de partea vatamata si martori.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2018, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ilies Ghenadie a fost
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin probele
prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, s-a notat ca inculpatul Ilies Ghenadie se invinuieste ca in perioada
lunii august anul 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita serviciile pentru
transportarea pamantului de la SRL ,,Promacons SV” pe terenul ce-i apartine, 1-a
convins pe Cucu V. sa achite el transportul in suma de 28.000 lei, prin ce i-a cauzat
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu a fost demonstrata, iar probele
administrate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilititii si concludentei



lor, nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate, nefiind dovedita latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii si ca acesta ar fi dobandit ilicit 28000 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care a indicat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si a solicitat casarea totald a deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- in actiunile inculpatului se regdseste latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, si anume de dobandire ilicita, prin inselaciune si abuz de incredere, a
bunurilor altei persoane, in proportii considerabile;

- realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) Cod
penal s-a manifestat prin faptul cd acesta, din intentie de castig, a urmarit
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
iar dupa achitarea de catre partea vatamati a sumei de 28000 lei pentru
transportarea pamantului se ascundea de partea vatamata, eschivandu-se de la
restituirea sumei de bani, pe care nu a achitat-o pana in prezent;

- declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Codita
A., fiind pertinente si concludente;

- inculpatul a adoptat o conduitad pentru a induce partea vatamata in eroare si
pentru a-i castiga increderea cd-i va restitui banii pe care ii datoreaza, actiuni ce
denota intentia directd a acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune, constientizandu-si actiunile si faptul producerii prejudiciului victimet,

- este eronata afirmatia instantei de apel ca suma de 28000 lei achitata de
Cucu V. nu a fost insusita de inculpat or, partea vatamata a achitat pentru serviciile
de evacuare a pamantului de pe santierul unde lucra, iar inculpatul, de la inceput,
nu a avut intentia sa-si execute obligatiile asumate fatd de partea vatdmata,
recurgand la procedee frauduloase in detrimentul victimei.

4.2. Partea vatamata Cucu Vadim care a indicat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si a solicitat casarea
totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- initial intre el si inculpat nu au existat niste acorduri, insd dupa efectuarea
lucrarilor si achitarea banilor pentru serviciile de evacuare a pdmantului de catre el,
inculpatul a avut intentia de a se eschiva de la onorarea acestora, invocand cd suma
de bani se afla pe contul bancar si, deoarece este vineri, este in imposibilitate de a-i
ridica, astfel cd acordul intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

- circumstantele cauzei denotd faptul ca inculpatul a actionat pentru a induce
partea vatamata in eroare, pentru a-i castiga increderea ca-i va restitui banii pe care
i1 datoreaza, actiuni ce dovedesc intentia directd de a dobandi ilicit bunurile altei
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persoane prin inselaciune, fiind constient de faptul dat si de producerea
prejudiciului partii vatdmate;

- probele administrate demonstreaza ca inculpatul, din start, nu a avut
intentia sd-si execute obligatiile asumate fatd de partea vatamata, recurgand la
mijloace frauduloase 1n detrimentul victimei;

- in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, culpabilitatea acestuia fiind dovedita in afara
oricdror dubii rezonabile.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta si
de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ce constituie erori de drept prescrise in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2019, a fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, casatd integral sentinta primei instante si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, procesul penal in
privinta lui Ilies Ghenadie pe art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Ilies Ghenadie in baza art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, si prima instantad a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale, n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, insa nu au fost luate in considerare prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,.

Totodata, instanta de apel a conchis ca Ilies Ghenadie a comis infractiunea
imputata lui in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocherie, insd deoarece
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, calificativul de la lit.
c) al art. 190 Cod penal ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost
abrogat, prin prisma retroactivitatii legii penale, se impune excluderea acestuia din
invinuirea imputata.

Totodata, instanta de apel a notat ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018 a fost modificata dispozitia art. 190 Cod penal si anume in
dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
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privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Instanta de apel, a stabilit ca prevederile art. 10 Cod penal, si modificarile
operate sunt aplicabile 1n speta.

In acest context, instanta de apel a constatat ci Ilies Ghenadie, in perioada
lunii august anul 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane $i prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul cd va achita serviciile pentru transportarea
pamantului de la SRL ,,Promacons SV”, pe terenul ce-i apartine, 1-a convins pe
Cucu Vadim sa achite el transportul in suma de 28000 lei, prin ce i-a cauzat dauna
in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a conchis cd actiunile lui Ilies Ghenadie urmeaza a fi
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, determinat de comportamentul
dolosiv, care a produs daune considerabile.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca fapta prejudiciabild comisa de catre
Ilies Ghenadie, este confirmata prin circumstantele de fapt constatate, care sunt
pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea justd a cauzei penale,
administrate in faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti, descrise
in decizia instantei de apel (f.d. 109-112, vol. II).

In continuare, instanta de apel a respins argumentele apelantului, precum ci
faptele lui Ilies Ghenadie, nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, nefiind
demonstratd vinovatia ultimului, apreciindu-le ca o metoda de aparare si eschivare
de la raspunderea penald, in acest sens, instanta de apel mentionand ca din
declaratiile partii vatdimate Cucu Vadim, rezultd ca la 15.08.2013 au inceput
lucrarile pe santierul de constructii amplasat in or. Causeni str. Stefan cel Mare
nr.8. La momentul inceperii lucrarilor, de el s-a apropiat o persoana care s-a
prezentat ca Ilies Ghenadie si 1-a intrebat ce are de gand sa faca cu pamantul, care
v-a fi scos de la santierul de constructii. I-a comunicat ca o sa-lI duca undeva in
afara orasului. Ilies Ghenadie i-a propus ca sa-1 duca la terenul amplasat in
preajma gradinitei nr. 1 din or. Causeni. Au convenit ca va achita serviciile
excavatorului, iar Ilies Ghenadie v-a achita serviciile transportatorului de pamant.

La 23.08.2013, s-au incheiat lucririle de sapat pe santier. In jurul orei 17:00,
in momentul cand trebuia de achitat excavatorul si transportatorul de pamant, I-a
chemat pe Ilies Ghenadie, care fiind prezent la fata locului trebuia sa achite pentru
transportarea pamantului suma de 28000 lei, la ce Ilies Ghenadie a declarat ca la
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moment banii sunt pe card si bancile sunt deja inchise. Ultimul, profitand de
increderea acestuia, 1-a rugat sa-i achite transportarea pamantului, ca el la
26.08.2013 1i va restitui suma de 28000 lei, cu ce a cazut de acord si a achitat
transportatorilor Balan Mihail si Codita Avram.

La data de 26.08.2013, 1-a telefonat pe Ilies Ghenadie si a solicitat achitarea
sumei de bani, Insa ultimul a comunicat ca i-a fost blocat cardul. Ulterior peste o
perioada de 6 luni, intalnindu-se cu inculpatul, acesta i-a comunicat ca, la moment
nu are bani pe cont, fapt pentru care va pleca peste hotarele tarii la munca si 1i va
restitui suma de bani.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd Ilies Ghenadie, profitind de
increderea partii vatamate, nu i-a restituit suma de 28 000 lei achitatd pentru
transportarea pamantului, intelegere ce a avut loc la inceputul transportarii
pamantului, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Codita Avram, care a
comunicat ca intre partea vatdmata Cucu Vadim si inculpat a avut loc o intelegere
ca partea vatamata va achita incarcarea pamantului 100 lei, iar transportarea o va
achita partii vatamate inculpatul, la fel cu 100 lei, insd suma pentru excavator si
transportarea pamantului i-a fost achitatd de catre partea vatamata Cucu Vadim.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Ilies Ghenadie a avut initial
intentia de a induce in eroare partea vatamata prin mijloace dolosive si anume prin
comunicarea cd banii sunt pe cont Insa este in imposibilitate de a beneficia de catre
acestia la moment, mai mult cd pentru transportarea a 15 camioane a achitat,
circumstante ce au determinat partea vatamata sa achite suma integral, pe care nu
avea intentii de a o rambursa.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a atestat ci mijloacele dolosive
folosite de inculpat reprezintd o anumitd gravitate care au produs efectele unui
viciu de consimtamant a partii vatdmate, soldate cu cauzare de daune
considerabile.

Sub acest aspect, instanta a notat ca inculpatul a dus o activitate de
convingere a partii vatamate despre veridicitatea faptului ca se va clarifica in
privinta celor 281 camioane care au transportat pdmantul, fapt recunoscut insusi de
ultimul in declaratiile date n cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instantd just a constatat
ca, nu poate refine argumentul inculpatului precum cd, nu a avut o careva
intelegere cu partea vatamatd referitor la achitarea transportarii pamantului,
deoarece argumentul dat se combate insusi prin declaratiile inculpatului care a
mentionat cd anterior intelegerii date, in luna iunie, la fel in urma unei intelegeri
dintre el si partea vatamata i-au fost transportate 15 masini de pamant, pentru care
partea vatamata Cucu Vadim a achitat excavatorul, iar el a achitat transportul si
anume conducdtorului Codita Avram pentru 8 masini, iar conducatorului Tulea
Victor pentru 7 masini a cate 100 lei pentru fiecare masina.



Mai mult, instanta de apel a stabilit ca chiar daca initial intre parti au existat
niste acorduri, ca urmare a comportamentului dolosiv al inculpatului, care dupa ce
au fost efectuate lucrarile si transmisi banii conducatorilor auto, ultimul a avut
intentia sa se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu-i restituie parfii vatamate,
comunicandu-i de faptul ca suma de bani pe care urmeaza sa o achite, se afla in
contul bancar, dar deoarece era zi de vineri a fost in imposibilitate de extrage banii,
acordul dat intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel a indicat ca pe parcursul examinarii prezentei cauze penale,
s-a stabilit ca inculpatul Ilies Ghenadie a comis fapta prevazuta de art. 190 alin.(1)
Cod penal 1n luna august 2013. Astfel, luand in calcul prevederile art. 60 alin. (I)
lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca a expirat termenul pentru tragere la
raspundere penald in luna august 2018, motiv din care a dispus incetarea procesului
penal.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

7.1. Procuror, care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si solicitd casarea totald a deciziei instantei de
aepl, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe are se intemeiaza solutia, or in
cazul din speta supusa examindrii instanta de apel eronat a aplicat institutia
prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- la aplicarea prescriptiei tragerii la raspundere penala, deoarece nu a fost
respectatd una din conditiile care se referd la aplicarea liberdrii de raspundere
penald si anume: faptuitorul nu se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata, conditie raportata la art. 60 alin.(5) Cod penal,

- din materialele cauzei, rezultd cd prin ordonanta procurorului din
22.07.2016 (£.d.63, vol. I) inculpatul Ilies Ghenadie a fost pus sub Invinuire in
contumacie, ulterior in privinta acestuia fiind dispuse investigatii in vederea
cautarii (f.d.65). Doar la 06.09.2016, invinuitului Ilies Ghenadie i-a fost adusa la
cunostintd invinuirea imputatd, respectiv curgerea prescriptiei a fost reluata din
momentul pezentarii acestuia in fata organului de urmarire penala si nici decum nu
din momentul cand ultimul a comis infractiunea, adica perioada august 2013, dupa
cum a constatat eronat instanta de apel, or in astfel de circumstante curgerea
prescriptiei a fost suspendata, or termenul de prescriptie in spetd curge din
06.09.2016 pana la 06.09.2021.

7.2. Avocatul Culeac-Reul Natalia, in numele inculpatului Ilies Ghenadie,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, si solicitd casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdrari de
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achitare a inculpatului Ilies Ghenadie de sub invinuirea Tnaintata, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- la pronuntarea sentintei, atit prima instanta, cat si la pronuntarea deciziei
instanta de apel, au stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatiile de
fapt retinute de catre instantele de judecata nu corespund probelor din dosar, care
au fost apreciate incorect, si astfel incadrand actiunile inculpatului llies Ghenadie
in baza art. 190 alin. (I) Cod penal,

- vinovatia inculpatului Ilies Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (I) Cod penal nu a fost demonstrata, iar ansamblul de probe prezentate
in cauza penald, analizate prin prisma veridicitdfii, pertinentei, utilitatii si
concludentei lor, nu demonstreaza existenta faptei infractiunii si vina inculpatului
in cele incriminate, precum si faptul ca Ilies Ghenadie a dobandit ilicit suma de 28
mii lei, suma achitatd de partea vatamata Cucu Vadim;

- atat 1n cadrul primei instante, cat si in instanta de apel s-a stabilit ca a fost
intelegere intre Ilies Ghenadie si Cucu Vadim doar pentru transportarea a 15
camioane pentru care inculpatul a achitat. La fel, atat inculpatul céat si partea
vatamatd si martorii audiati au mentionat cd distanta de la santier pana la locul
unde trebuia transportat pamantul (in afara orasului) este mai mare ca distanta
dintre santier si locul de aflare a inculpatului. Acest fapt demonstreaza avantajul pe
care l-ar fi avut partea vatamata Cucu Vadim, atat ca distanta, cheltuieli si timp in
transportarea pamantului, or pamantul trebuie evacuat in afara orasului nefiind
necesar nimanui;

- nu a fost demonstrat faptul cd, intre inculpatul Ilies Ghenadie si partea
vatamata Cucu Vadim a fost o anumita intelegere cu privire la cele 280 camioane;

- partea vatamata a achitat pentru serviciile de evacuare a pamantului de pe
santierul unde lucra. Mai mult ca atat, partea vatamata a mentionat faptul ca, era
necesar sa transporte pamantul, chiar dacd nu venea llies Ghenadie, ei transportau
in altd parte, cheltuielile trebuiau sa fie suportate in intregime de firma care o
reprezintd. La fel, a mentionat ca, deplasandu-se la fata locului a inteles ca e
convenabil si ca o sd fie mai aproape pentru el, la fel se economiseau bani. Partea
vatamata a mentionat ca cheltuielile erau suportate de firma, astfel, pamantul
oricum trebuia transportat, dar la locul de destinatie a lui Ilies Ghenadie era mai
aproape si mai convenabil. De aici reiese faptul ca, lipseste latura obiectiva a
infractiunii in acelasi rand si intentia inculpatului Ilies Ghenadie de a insela partea
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vatamatd Cucu Vadim, or aceste lucrdri erau obligatorii si cheltuielile trebuiau
suportate de firma, iar pamantul trebuia evacuat de pe terenul unde intentiona sa
edifice o constructie;

- nu a fost demonstrata intentia inculpatului Ilies Ghenadie de a Tnsusi prin
ingelaciune sau abuz de incredere, banii de pe urma evacudrii pamantului, care era
obligatia partii vatamate si era inevitabild. Pamantul trebuia evacuat din propriile
cheltuieli. In prezenta cauza penald nu sunt probate care anume actiuni concrete a
savarsit inculpatul llies Ghenadie, care ar constitui actiuni prevazute la infractiunea
de escrocherie.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In speta se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, anume
in partea incetarii procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci instanta de apel la adoptarea
solutiei de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald a tinut cot pe deplin de prevederile art.
60 Cod penal, in particular art. 60 alin. (5) Cod penal, in coraport cu circumstantele
reale ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit cu referire la alegatiile recurentului ca:
,din materialele cauzei, rezulta ca prin ordonanta procurorului din 22.07.2016
(1.d.63, vol. 1) inculpatul llies Ghenadie a fost pus sub invinuire in contumacie,
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ulterior in privinta acestuia fiind dispuse investigatii in vederea cautarii (f.d.65).
Doar la 06.09.2016, invinuitului Ilies Ghenadie i-a fost adusa la cunostinta
invinuirea imputatd, respectiv curgerea prescriptiei a fost reluata din momentul
Prezentarii acestuia in fata organului de urmarire penala si nicidecum nu din
momentul cdnd ultimul a comis infractiunea, adica perioada august 2013, dupa
cum a constatat eronat instanta de apel, or in astfel de circumstante curgerea
prescriptiei a fost suspendata, or termenul de prescriptie in speta curge din
06.09.2016 pdna la 06.09.2021”, noteaza ca constituie o interpretare subiectiva a
acestuia si nu poate fi acceptatd de instanta de recurs ordinar, or in spetd nu s-a
intrerupt curgerea termenului de prescriptie in conditiile art. 60 alin. (4) Cod penal,
dar s-a suspendat conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, ce stipuleaza ca:
,wcurgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.”

In aceasta ordine de idei, se mai indicd ca inculpatul Ilies Ghenadie a
savarsit infractiunea in perioada lunii august a anului 2013, conform faptei
constatate de instanta de apel (f.d. 106-107, vol. II), respectiv curgerea termenului
de prescriptie a inceput anume din aceasta perioada, conform prevederilor art. 60
alin. (2) Cod penal, ce stipuleaza ca prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii
si panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Totodata, se retine ca pe parcursul urmaririi penale inculpatul Ilies Ghenadie
a fost prezent, semnandu-se pe ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit,
(f.d. 29, vol. I') fiind si audiat in calitate de banuit la 25 aprilie 2016 (f.d. 31, vol. |
si suplimentar la 08 iunie 2016, (f.d. 58, vol. I). Ulterior, din motiv de neprezentare
acesta la 22 iulie 2016 a fost anuntat in cautare (f.d. 64, vol. 1), pana la data de 06
septembrie 2016, cand s-a prezentat si a luat cunostinta cu ordonanta de punere sub
invinuire si a fost audiat in calitate de invinuit (f.d. 71-72, vol. 1).

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 60 alin. (2), (5) Cod penal, curgerea
termenului de prescriptie se calculeaza din momentul savarsirii faptei - luna august
2013, iar pe perioada cat inculpatul Ilies Ghenadie s-a eschivat de la urmarirea
penala din 22 iulie 2016 pana pe 06 septembrie 2016, curgerea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere nu a incetat, dar s-a suspendat, curgerea
acestuia fiind reluati din 06 septembrie 2016, cand s-a prezentat inculpatul.
Astfel, chiar si cu excluderea a termenului de 1 luna si 15 zile, cat inculpatul a fost
anuntat in cautare, in conditiile in care in spetd termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala este de 5 ani, fiind savarsita o infractiune mai putin grava,
prescriptia tragerii la raspundere penald a expirat in lunile octombrie-noiembrie
2018, iar decizia instantei de apel a fost pronuntatda la 20 februarie 2019, si in
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consecinta determina netemeinicia alegatilor recurentului pe acest aspect contestat
in recurs.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Culeac-Reul
Natalia in numele inculpatului Ilies Ghenadie:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea SOlufiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantel, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constatd cd acest temei nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul declarat de partea apararii, descrise si in pct. 2. a
prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
instantd, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 107-113, vol. II),
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corectd de
casare totalda a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal in privinta lui Ilies Ghenadie pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, or 1n spetd instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca au fost
administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului Ilies Ghenadie , recalificate de instanta de
apel in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in virtutea modificarilor intervenite in
textul art. 190 Cod penal, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018 ", fara ca instanta de apel sa admita omisiuni ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de
recurs si in pct. 7.2. a prezentei decizii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume a declaratiilor inculpatului
Ilies Ghenadie, a partii vatamate Cucu Vadim si a martorilor audiati in sedinta
primei instante, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul
ca asemenea critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia
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subiectivda a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu dd o noud apreciere probelor
administrate, ce este de competenta exclusivd a primei instanfe si a instantei de
apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar
sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat prima
instanta cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art. 101 Cod de procedurad penald, expunandu-se in sentinta si In decizia instantei
de apel cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
sustinand ca in actiunile inculpatului Ilies Ghenadie nu sunt intrunite elementele
infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar instanta de
recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptata aceasta versiune, or
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au
fost respinse argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Colegiul penal largit conchide cd in spetd nu este incident nici temeiul de
recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, sub aspectul invocat ca in actiunile inculpatului Ilies Ghenadie nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate, or se atesta ca instanta de apel just a
constatat ca au fost demonstrate de catre partea acuzarii prin probe credibile,
suficiente si incontestabile, vinovatia inculpatului Ilies Ghenadie si prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal in actiunile
acestuia, fiind confirmatd intelegerea dintre partea vatamata Cucu Vadim si
inculpatul Ilies Ghenadie de achitare de catre ultimul a cheltuielilor de evacuare si
transport a pamantului (survenita in urma ducerii in eroare a partii vatamate ca
inculpatul ulterior va acoperi aceste cheltuieli), cu eschivarea ulterioara a
inculpatului de la plata sumei de bani acumulate, iar instanta de recurs ordinar nu
identifica nici un temei justificativ de a interveni in decizia instantei de apel prin
prisma acestor aspecte criticate de recurent.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
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invocate 1n apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Ilies Ghenadie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Ilies Ghenadie XXxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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