Dosarul nr. 1ra-1257/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Catan Liliana, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27
februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cretu Ion XxxX, nascut la xxxXx, originar din s.
XXX, r-nul Xxx si domiciliat in or. XXX, str-la Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.28.03.2017 - 28.11.2017 (prima instantd);
2.18.01.2018 - 27.02.2019 (instanta de apel);
3.21.05.2019 — 12.11.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia /sediul Central/ din 28 noiembrie 2017,
Cretu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 206 alin. (3) lit. 1), ) Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate de gestionare a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, pe un termen de 4 ani;

- art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cretu lon i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 24 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita



activitate de gestionare a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor pe un termen
de 4 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

1.1.1. Cretu Ion, incepand cu anul 2015 si pana la 22.09.2016, inclusiv,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a fiicei sale minore XXXXX, ndscuta
la 15.07.2002, care la acel moment nu a implinit varsta de 14 ani, a adapostit-0 pe
fiica sa minorda XXxXX XXX la domiciliul sau situat pe stradela xxx din or. Xxx.
Ulterior, Cretu Ion, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin situatia precard a acesteia din punct de vedere a varstei si supravietuirii
sociale, in schimbul diferitor foloase materiale, periodic, prin intelegere cu diferiti
clienti beneficiari, a impus-0 pe XXXXX XXX sa presteze servicii sexuale contra plata
lui Cutitoi Vasili g1 altor persoane de gen masculin, pand in prezent neidentificate
de organul de urmarire penala.

Astfel, in perioada mentionatda de timp, Cretu Ion, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a copilului sau minor XXXXX XXX, abuzand de
pozitie de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia conditionatd de
varsta, si situatie precara a acesteia din punct de vedere al supravietuirii sociale si
pe faptul ca se afla in ingrijirea, sub ocrotirea si educarea sa, a transportat-o de mai
multe ori la domiciliul lui Cutitoi Vasili, amplasat pe str. XXXX Xxx din or. XxX,
unde in urma intelegerii prealabile cu diferiti clienti beneficiari, in schimbul unor
foloase materiale, a impus-0 pe minora XXXXX XXX, sa presteze servicii sexuale
contra plata lui Cutitoi Vasili s1 altor persoane de gen masculin neidentificate de
organul de urmarire penala.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Cretu Ion in baza art.
206 alin. (3) lit. e!), f) Cod penal - traficul de copii, adicd transportarea si
adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale, savarsit asupra
copilului care se afla in ingrijirea, sub ocrotirea, sub protectia si la educarea
faptuitorului, sdvarsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani.

1.1.2. Tot el, Cretu lon, incepand cu anul 2015 pana in luna august 2016
inclusiv, aflandu-se la domiciliul sau situat pe str-la xxx din or. xxxx, din motivul
satisfacerii poftei sexuale cu un copil care nu a atins varsta de 14 ani, urmarind
scopul violului, din intentie directa, folosindu-se de faptul afldrii victimei 1n grija,
sub ocrotirea, protectia, la educarea sa, aplicand constrangerea fizica si psihica
manifestata prin lovituri cu palma §i amenintarea cu moartea cu un cutit, in privinta
fiicei minore Xxxxx xxX, pentru refuzul de a intretine raportul sexual, prin ce a
suprimat posibilitatea minorei Xxxxx xxx de a se apara si de a opune rezistenta
actiunilor ilegale, precum si de a-si exprima vointa contra acestora, a savarsit cu
ultima mai multe rapoarte sexuale in perioada indicata.



Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Cretu Ion in baza art.
171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangerea fizica sau psihica a persoanei profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit cu bunastiintd asupra unui minor,
savarsit asupra unui membru de familie, asupra persoanei care se afla in grija, sub
ocrotirea, sub protectia si la educarea faptuitorului, savarsite asupra unei persoane
minore in varsta de pana la 14 ani.

1.1.3. Tot el, Cretu Ion 1n perioada lunii iulie a anului 2016, urméarind scopul
privatiunii ilegale de libertate a fiicei sale minore XXXXX XXX, ndscutd la
15.07.2002, din motivul pedepsirii acesteia pentru refuzul de a intretine rapoarte
sexuale cu ultimul precum si contra plata cu alte persoane de gen masculin, pana la
moment neidentificate de catre organul de urmarire penala, folosind forta fizica, a
inchis-o pe ea, pentru o perioadda de doud saptdmani, in beciul casei amplasat pe
str-la de xxx din or. XXxx.

in asa mod, Cretu Ion a privat ilegal de libertate pe fiica sa minora XXXXX
XXX, In conditii inumane, limitdndu-i dreptul de a se deplasa liber, pana nu a
obtinut consimtamantul acesteia la intretinerea rapoartelor sexuale atat cu el cat si
cu alte persoane.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Cretu Ion in baza art.
166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, - privarea ilegala de libertate a unei persoane, daca
actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, cu buna stiin{a asupra unui minor.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Cretu Ion, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Cretu Ion de
sub invinuirea imputata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- declaratiile partii vatdmate minore XXXXX XXX cercetate in prima instantd
sunt neconcrete, neclare, contradictorii si se combat prin alte probe examinate,
urmand a fi apreciate critic de catre instanta de apel;

- reprezentantul legal al partii vatdimate minore Radu Nadejda si martorul
Gorceag Lidia au depus instantei declaratii din spusele lui XXXXX XXX si nu au fost
martori oculari asupra circumstantelor cauzei;

- prin incheierea judecatorului din Judecatoria Chisindu sediul Central din
22.11.2016 a fost dispusa audierea partii vatamate minore. XXXXX XXX in conditiile
art. 110! Cod de procedurd penald. Prin aceeasi incheiere a fost dispusa
inregistrarea audio a declaratiilor Iui XXXXX XXX, iar participantilor la proces sa
pregateasca si sa prezinte instantei de judecatd intrebarile catre XXXXX XXX pe
suport scris. (vol. 1, f.d. 70-71). La 05.12.2016 de catre instanta de judecata a fost

audiatd partea vatamatd minorda XXXXX XxX fiind intocmit un proces-verbal de
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audiere. In cadrul procesului-verbal nominalizat nu se cunoaste care judecitor a
participat la audierea partii vatamate Costiuc Elena sau Munteanu Dorin, astfel la
inceputul procesului-verbal este indicat ca a participat judecatorul Costiuc Elena,
iar la sfirsit este indicat ca a participat Munteanu Dorin;

- potrivit art. 336 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala procesul-
verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd numele si prenumele
judecatorilor, grefierului si interpretului, daca acesta participd. La materialele
cauzei deja dupa cererea avocatului au aparut actele procedurale intocmite conform
art. 249 privind corectarea erorilor materiale;

- audierea partii vatamate minore XXXXX XXX a fost efectuata cu incalcari
flagrante a prevederilor art. 110 din Codul de procedura penald si altor prevederi
ale legislatiei penale. Astfel, procesul-verbal al sedintei de judecata difera complet
de inregistrarea audio ascultata, nefiind incluse chiar si unele dialoguri intre partea
vitdmata si persoanele participate. Inregistrarea video nu a fost efectuati;

- audierea s-a petrecut contrar art. 110* din Codul de procedura penald, nu de
catre un intervievator, ci direct de cdtre procuror si avocatul partii vatamate,
intrebarile inaintate de cdtre aceste parti au fost unele sugestive, iar la unele
intrebari de cateva ori a raspuns chiar procurorul in locul partii vatamate;

- nici aparatorul inculpatului, nici inculpatul Cretu Ion nu au fost prezenti la
audierea partii vatadmate XXXXX XXX si nu aveau posibilitate de a da intrebari partii
vatamate minore XXXXX XXX;

- la audierea partii vatamate minore XXXXX XXX nu a participat translatorul,
insa unele intrebari au fost date in limba rusa, iar unele in limba romana, insa la
inceputul audierii a fost comunicat ca XXXXX XXX va depune declaratii in limba
rusa;

- partea acuzdrii in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui Cretu Ion in comiterea
infractiunilor incriminate;

- probele prezentate n cadrul sedintei de judecatd de catre acuzator nu contin
informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului, in baza acestora pot fi
trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii acestora in
baza unei sentinte de condamnare;

- prima instanta in sentinta sa nu a verificat probele, nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare, acestea nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu o
argumentare desfasuratd a concluziilor sale, prin prisma corobordrii, intru a
confirma sau infirma o circumstanta, intru a exclude neconcordantele intre ele;

- prin omiterea primei instanfe de a se expune asupra tuturor motivelor
invocate in pledoariile apararii, instanta a pronuntat o hotardre nemotivatd si



neargumentatd, prin ce a incdlcat flagrant dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 februarie
2019, a fost admis apelul declarat, casatd total sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, prin care inculpatul Cretu Ion a fost achitat de sub
invinuirea de sdvarsire a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. e?), f), art.
171 alin. (3) lit. a), b) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat fapta infractiunii.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd
neintemeiat a pronuntat in privinta inculpatului Crefu Ion sentinta de condamnare
si incorect a ajuns la concluzia cd inculpatul Cretu lon este vinovat de comiterea
infractiunilor previzute de art. 206 alin. (3) lit. 1), f), art. 171 alin. (3) lit. a), b) si
art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca in urma reludrii cercetarii judecatoreti, in sedinta
instantei de apel, la demersul apardtorului inculpatului, au fost cercetate
urmatoarele probe si acte procesuale anexate la materialele cauzei:

- declaratiile din prima instanta a martorilor Topalov Maria (f.d. 50-53, vol.
IV), Costru Alexandru (f.d. 72-73, vol. 1V), Terzi Anastasia (f.d. 74, vol. 1V),
Stoianov Serghei (f.d. 75, vol. 1V), Cretu Galina (f.d. 76-77, vol. 1V), Enache
Liubovi (f.d. 84, vol. 1V), Petritcaia Maria (f.d. 85, vol. IV), Korsakova Inna (f.d.
86-87, vol. IV), Eremeev Eduard (f.d. 88, vol. 1V), Terzinova Olga (f.d. 98-99, vol.
IV), Railean Victoria (f.d. 100-101, vol. IV), Railean Alexei (f.d. 102-103, vol.
IV), Brudari Elizaveta (f.d. 104, vol. IV), Stancu Gheorghe (f.d. 105, vol. 1V),
Farima Florica (f.d. 106-107, vol. 1V), Podgurschii Andrei (f.d. 117, vol. 1V),
Nichita Liudmila (f.d. 118-120, vol. IV);

- caracteristica eliberata lui Cretu lon din 12.02.2016, potrivit careia Cretu
Ion este caracterizat pozitiv, muncitor, disciplinat si nu are incalcari ale disciplinei
muncii (f.d. 165, vol. I);

- caracteristica in privinta minorei XXXXX XXX, potrivit careia minora sufera
de 0 boala psihica grava si detine grad de invaliditate. Este educata de catre tatal
sdu care permanent sund si vine la scoald. Locuieste in conditii bune, foarte des
pleaca de acasa. Deseori este neadecvata si agresiva, iar in clasa nu prieteneste cu
nimeni, este ingrijita si curata (f.d. 166, vol. 1);

- raspunsul la cererea cu nr. 398 din 02.02.2017, potrivit caruia avocatului
Raileanu Petru i s-a comunicat cd a fost dispusa efectuarea expertizei medico-
legale in privinta cetateanului Cretu Ion (f.d. 186-187, vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 3374/D din 23.11.2016, potrivit
caruia 1n rezultatul examinarii medico-legale a minorei Xxxxx xxx careva leziuni
corporale vechi sau recente nu au fost depistate, nu au fost constatate careva
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interventii chirurgicale la examinarea obiectivd a lui XXXXX XXX, S-a constatat o
rupturd veche a himenului, insa de apreciat timpul producerii acesteia nu este
posibil din motivul adresarii tarzii la examinarea medico-legald, la studierea
datelor medicale prezentate s-a depistat infectic sexual transmisibila, fapt
confirmat prin aspectul la obiectiva examinare ginecologica si conform datelor
antropometrice, datelor din pasaport, examinata nu are aspect de persoana care a
atins varsta de 18 ani (f.d. 198-200, vol. 1);

- procesul-verbal nr. 99 din 09.02.2017, potrivit caruia s-a dispus ca este
necesar ca XXXxX XXX sa fie internata in IMSP SCP MS RM pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legala stationara (f.d. 206, vol. 1);

- demersul cu nr. 4478 din 09.09.2016, potrivit caruia interimarul
directorului gimnaziului nr. 22 din or. xxxxx, Polesciuc T. solicita sefului
Inspectoratului de politie Basarabeasca sd intreprindd masuri fatd de eleva XXXxX
XXX, care in luna august a fugit de acasa si nu frecventeaza orele la gimnaziu. Din
spusele vecinilor copilul nu gaseste limba comuna cu tatal si mama vitrega (f.d. 37,
vol. 11);

- informatia nr. 1526 din 10.09.2016, potrivit careia la data de 10.09.2016,
ora 17:48, o minora pe nume XXXXX, care are aproximativ 15 ani, a fost depistata
intr-un local public servind bauturi alcoolice in anturajul unui grup de persoane de
origine roma (f.d. 39, vol. II);

- informatia cu nr. 1514 din 08.09.2016, potrivit cdreia prin telefon
cetdteanca Topalov Maria locuitoare a or. XXXXX, a comunicat cd la data de
08.09.2016, ora 19:15 fostul ei concubin Cretu Ion a solicitat interventia politiei
pentru a lua fiica minora XXxxX XxX acasa de la o familie de romi de pe strada XXX,
or. xxxx (f.d. 42, vol. Il);

- raportul dirigintei de clasa a minorei XXXXX XXX, Terzinova L. din
01.09.2016, potrivit caruia directorului gimnaziului 1 s-a adus la cunostintd ca
eleva clasei a 8-a XxxxX XXX nu s-a prezentat la 01 septembrie la scoala, iar tatal i-
a comunicat ca ea nu se afla acasa deja a cincea zi si el nu cunoaste unde se afla ea
(f.d. 48, vol. 1I);

- raportul dirigintei de clasda a minorei XXXXX XXX, Terzinova L. din
06.09.2016, potrivit caruia directorului gimnaziului 1 s-a adus la cunostintd ca
eleva clasei a 8-a XXxxx XXX nu s-a prezentat la scoala, tatal nu poate sa o gaseasca
si s-a adresat la politie (f.d. 49, vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.09.2016, in baza caruia au fost ridicate
actele de constatare a rezultatelor la invatatura a lui Xxxxx xxx (f.d. 69-81, vol. Il);

- solicitarea din 12.09.2016 cu nr. 3836, potrivit careia locotenentul-colonel
de politie Minascurti Ton s-a adresat Sefului IMSP CS xxxxx privind furnizarea

informatiei daca se afla sau nu la evidenta mediciului psihiatru Xxxxx xxx si daca
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se afla sau s-a aflat candva cu indicarea perioadei de cand pana cand si cu ce
diagnoza (f.d. 84, vol. 1I);

- copia certificatului de dezabilitate cu nr. 004231 din 26.03.2013, potrivit
caruia XXxxX XxX a fost incadratd in gradul de dizabilitate mediu, dizabilitatea
fiind stabilita pentru perioada din 26.03.2013 (f.d. 87, vol. Il);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 366 din 29.09.2016, potrivit caruia
s-a stabilit ca la XxxxX XxX careva leziuni corporale in timpul examinarii ei in
SMLP Cimislia, nu s-au stabilit, himenul s-a dovedit a fi deflorat demult, fapt care
se confirma prin prezenta unei rupturi vechi la cifra 7 dupa cadranul ceasornicului,
care a putut fi cauzata prin actiunea traumatica a unui corp dur, contondent, posibil
si cu membrul sexual in stare de erectie la primul raport sexual avut din cuvintele
ei in vara anului 2015 (f.d. 104-105, vol. I1);

- procesul-verbal nr. 1046 din 24.11.2016, potrivit caruia s-a dispus ca este
necesar ca XxxXxx Xxx sa fie internata in IMSP SCP MS RM pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legala stationara (f.d. 120, vol. 1);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (copia) care contine datele
personale de baza a lui Cretu Galina (f.d. 146, vol. 11);

- copia Avizului eliberatd de IMS, potrivit caruia Cretu Ion nu se afla la
evidenta dispensard a medicului psihiatru a Centrului Comunitar in Sdanatate
Mintala (f.d. 172, vol. I);

- copia Avizului eliberatda de Inspectoratul de polifie Xxxxa din continutul
careia rezultd cad Cretfu lon nu se afla la evidenta dispensard a medicului narcolog
(f.d. 174, vol. 11);

- scrisoare din 17.02.2017 cu nr. 9/R-87/17 potrivit cdruia avocatului
Raileanu Petru i-a fost remis extrasul medical (f.d. 212, vol. I11);

- extrasul din fisa medicala de ambulatoriu a detinutului Cretu 1. (copia) (f.d.
213, vol. lI);

- cererea nr. 165/2016 - 906 din 13.02.2017 (copia), potrivit caruia
aparatorul inculpatului Cretu Ion, avocatul Raileanu Petru a solicitat expedierea
informatiei privind adresarile lui Cretu Ion sau a altor persoane la Inspectoratul de
Politie XxxX cu referire la fiica sa minora Xxxxx xxx (f.d. 214, vol. I11);

- informatia din 22.02.2017 cu nr. 917 (copia), potrivit careia in registrul nr.
1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni al Inspectoratului de politie
Basarabeasca a fost inregistrat procesul penal nr. 250 din 28.10.2016 si procesul
penal nr. 255 din 04.11.2016 ambele cu privire la abandonarea domiciliului. La fel,
a fost inregistrat si procesul penal nr. 199 din 13.09.2016 find examinat in baza
art.274 CPP si la data de 05.10.2016 a fost Inceputa cauza penala nr.2016450158 in
baza art. 171 alin. 3) din Codul penal. La fel in Registrul nr.2 de evidenta a

ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie XXXX,
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au fost inregistrate urmatorele procese: procesul contraventional nr. 1625 din
24.09.16 1in legatura cu aparifia unui conflict in familie si procesele
contraventionale nr. 1648 din 28.09.2016 si nr. 1737 din 13.10.2016 in legatura cu
abandonarea domiciliului (f.d. 215, vol. 111);

- certificatul de la Centrul Sanatatii Galaxia, din continutul caruia rezulta ca
lui Cretu Ion la 14.09.2010 i-a fost implantat intramuscular preparatul ESPIRALI
pe termen de 5 ani si in aceastd perioada este strict interzis consumul de bauturi
spirtoase (copia) (f.d. 216, vol. Il1);

- copia certificatului de Tnmatriculare a automobilului care apartine lui Cretu
lon, din care rezulta ca Cretu lon este proprietarul autoturismului de model VAZ
xxxx Sedan de culoare verde deschisa (f.d. 92, vol. V).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca la demersul procurorului, in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel, au mai fost cercetate urmatoarele probe:

- raportul de evaluare psihologicd a lui XXXXX XXX (copia) din continutul
caruia rezulta ca pe parcursul sedintelor de consiliere psihologica Xxxxx a relatat
despre incidentele de viol, descriind emotiile si sentimentele de frica, durere,
neputintd, vulnerabilitate, pe care le-a trait ori de cate ori tatdl sau prietenii lui au
abuzat-o sexual (f.d. 94-95, vol. 1);

- raportul de evaluare psihologica a lui Xxxxxx. din 21.11.2016 (copia) din
confinutul caruia rezultd ca pe parcursul sedintelor de consiliere psihologica XXX a
relatat despre incidentele de molestare sexuald din partea bunelului si despre
pedepsele fizice si muncile casnice pe care trebuia sd le realizeze si care erau peste
puterile ei. S-a constatat un comportament caracterizat de o stare de neliniste, cu
prezenta sentimentelor de vind, rusine, fricd de stigmad, jena autoizolare si
neincredere in fortele proprii (f.d. 127-128, vol. I);

- procesul-verbal din 02.02.2017 privind confruntarea dintre martorul xxx si
invinuitul Cretu Ion, din continutul caruia s-a stabilit cd matorul XxXxx a confirmat
ca a fost molestata sexual de catre Cretu Ion la varsta de noud ani si 11 ani. Cretu
Ion a declarat ca nu au avut loc asa actiuni din partea lui (copia) (f.d. 152-156, vol.
1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3374/D din 23.11.2016 in concluzia
caruia este indicat ca la Cretu Ion nu au fost depistate infectii sexual transmisibile
(copia) (f.d. 198-200, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.09.2016 (copia), in baza caruia au fost
ridicate actele de constatare a rezultatelor la invatatura a lui Xxxxx xxx (f.d. 69-70,
vol. I1);

- copia agendei si Registrului de note in privinta minorei Xxxx Xxxx. (f.d.
71-81, vol. I1);



- raportul de expertiza medico-legala nr. 366 din 29.09.2016 (f.d. 104-105,
vol. I1);

- declaratiile partii vatamate-minore Xxxxx xxx (f.d. 75-91, vol. I, f.d. 12-
14, vol. V), a martorului xxxxxxx (f.d. 115-124, vol. I, f.d. 68-69, vol. V),
reprezentantului legal al partii vatamate Xxxxx xxx (f.d. 234-237, vol. 1lI),
martorilor Diacenco T. (f.d. 30-32, vol. IV), Dimova M. (f.d. 33-34, vol. 1V),
Ciacoi A. (f.d. 209-211, vol. I1V).

Instanta de apel, analizdnd probele administrate la materialele cauzei a
concluzionat ca prima instantd incorect a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Crefu Ion pe motivul ca fapta lui intruneste elementele
infractiunilor, apreciind gresit probele.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca in cadrul urmaririi penale nu au
fost respectate pe deplin prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala.

Referitor la invinuirea pe art. 206 alin. (3) lit. e?), f) Cod penal:

Instanta de apel a retinut ca conform rechizitoriului Cretu Ion a fost invinuit
ca Incepand cu anul 2015 si pana la 22.09.2016, inclusiv, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a fiicei sale minore XXXXX XXX, nascutd la
15.07.2002, care la acel moment nu a Tmplinit varsta de 14 ani, a addpostit-0 pe
fiica sa minora XXxXx XxX la domiciliul sau situat pe stradela de xxx din or. XXxx.

Ulterior, Cretu Ion, abuzidnd de pozitia de vulnerabilitate a victimeli,
manifestatd prin situatia precard a acesteia din punct de vedere a varstei si
supravietuirii sociale, in schimbul diferitor foloase materiale, periodic, prin
intelegere cu diferiti clienti beneficiari, a impus-0 pe XXXXX XXX sd presteze
servicii sexuale contra plata Iui Cutitoi Vasili si altor persoane de gen masculin,
pana in prezent neidentificate de organul de urmarire penala.

Astfel, in perioada mentionatd, Cretu Ion, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a copilului sdu minor XXXXX XXX, abuzand de pozitie de
vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia conditionatd de varsta, si
situatie precard a acesteia din punct de vedere al supravietuirii sociale si pe faptul
ca se afla in Ingrijirea, sub ocrotirea si educarea sa, a transportat-o0 de mai multe ori
la domiciliul lui Cutitoi Vasili, amplasat pe str. XXxxx din or. XxxxX, unde in urma
intelegerii prealabile cu diferifi clienfi beneficiari, In schimbul unor foloase
materiale, a impus-0 pe minora XXXXX XXX, sa presteze servicii sexuale contra
plata lui Cutitoi Vasili si altor persoane de gen masculin neidentificate de organul
de urmarire penala.

Instanta de apel a notat ca actiunile inculpatului Cretu Ion, au fost calificate
in baza art. 206 alin. (3) lit. e!), f) Cod penal, dupd indicii calificativi -
transportarea si addpostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale,



savarsit asupra copilului care se afld in ingrijirea, sub ocrotirea, sub protectia si la
educarea faptuitorului, savarsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani.

Instanta de apel a atestat ca din probatoriul anexat la materialele cauzei, si
anume, declaratiile inculpatului si partilor audiate in instanta de apel si in prima
instanta rezultd ca in actiunile inculpatului lipesc indicii infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. e1), f) Cod penal, nefiind demonstrati indicii acestei infractiuni,
adapostirea vicitimei, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copilului
sau minor, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, si impunerea minorei
sd presteze servicii sexuale contra plata.

Instanta de apel a notat cad din materialele cauzei a fost stabilit ca la
05.12.2016 de catre instanta de judecata in conditii speciale conform art. 110! Cod
de procedura penald, a fost audiatd partea vatamatd minora XXxXX XxX fiind
intocmit un proces-verbal de audiere.

Ulterior, in cadrul judecarii cauzei in sedinta de judecatd din 25.07.2017 de
catre partea acuzarii in cadrul sedintei de judecatd au fost citite declaratiile partii
vitdmate minore XXXXX XXX, audiatd in conditiile art. 110! Cod de procedura
penala (vol. 1, f.d. 75-91), iar in cadrul sedintei de judecata din 01.08.2017 au fost
ascultate Inregistrarile audio a audierii partii vatdimate minore XXXXX XXX.

Instanta de apel, a mentionat ca in rezultatul acestor actiuni a fost stabilit ca
audierea partii vatdamate minore XXXXX XXX a fost efectuatd cu incalcari flagrante a
prevederilor art. 110 din Codul de procedura penala si altor prevederi ale legislatiet
penale.

Astfel, s-a specificat ca procesul-verbal al sedintei de judecata diferad
complet de inregistrarea audio ascultata, nefiind incluse chiar si unele dialoguri
intre partea vatdmata si persoanele participate, iar inregistrarea video nici nu a fost
efectuata.

La fel, instanta de apel a notat ca din cele constatate rezultd ca audierea s-a
petrecut contrar prevederilor art. 110* Cod de procedurd penald, nu de citre un
intervievator, ci direct de catre procuror si avocatul partii vatamate, intrebarile
inaintate de catre aceste parti au fost unele sugestive, iar la unele intrebari de
cateva ori a raspuns chiar procurorul in locul partii vatamate.

Mai mult, s-a stabilit ca nici aparatorul inculpatului si nici inculpatul Cretu
Ion nu au fost prezenti la audierea partii vatdmate XXXXX XXX si nu aveau
posibilitate de a da intrebari partii vatdmate minore XXXXX XXX. La audierea partii
vatamate minore XXXXX XXX nu a participat translatorul, insa unele intrebari au fost
date in limba rusa, iar unele in limba romana, insd la inceputul audierii a fost
comunicat cad XXXXX XXX va depune declaratii in limba rusa.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 251 Cod de procedura

penald, incédlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
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penal atrage nulitatea actului procedural in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.
Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inlaturd in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat nulitatea procesului-verbal de
audiere a partii vatamate minore, XxXXxX xxx de la (f.d. 75-91, vol. I).

In acest context, instanta de apel a relevat ci nu a fost constatati
administrarea carorva probe veridice si concludente care in coroborare cu alte
probe sa deovedeasca vinovatia inculpatului Cretu Ion in comiterea infractiunilor
imputate.

In ce priveste declaratiile celorlalti martori, si anume a martorilor Radu N.,
Diacenco T., Cecoi A. si Domnica M., instanta de apel a stabilit cd ei au relatat
despre faptele imputate lui Cretu 1. din spusele partii vatamate XXXXX XXX, motiv
din care declaratiile lor pot fi considerate ca fiind veridice doar in cazul in care vor
corabora cu alte declaratii, ceia ce in speta data lipseste.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd insdsi partea vatamata XXXXX XXX,
fiind audiata in instanta in sedinta de judecata a instantei de apel la data de 27
februarie 2019, a negat declaratiile date anterior, privind abuzurile comise in
privinta sa de tatdl sau, declarand ca cele declarate anterior nu corespund realitatii,
ea nu a fost batuta si cu ea nu s-a Tntamplat nimic, iar in cadrul audierilor aterioare
a dat declaratii contradictorii, deoarece dorea sa-l1 pedepseasca pe tatal sau, care
Nu-1 permitea sd se plimbe si o obliga sa invete.

In privinta acestor declaratii, instanta de apel a mentionat cd nu are temeiuri
de a pune la indoiala veridicitatea lor, deoarece acestea coraboreaza cu declaratiile
mai multor martori care au fost audiati in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a specificat ca analiza declaratiilor martorilor
indica la contradictii esentiale dintre declaratiile partii vatamate XXXXX XXX date in
sedinta primei instante, dar coraboreaza cu cele date 1n instanta de apel, iar alte
probe care sa confirme circumstantele expuse de cdtre partea vatdmata pe cauza
lipsesc, respectiv analiza si aprecierea lor urmeaza a fi efectuatd prin prisma
respectarii principiului prezumtiei nevinovatiei.

Cu referire la declaratiile martorului XxXxxX, instanta de apel a considerat ca

se refera doar la constatarea coraborarii lor cu declaratiile partii vatamate si
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nicidecum la aprecierea actiunilor persoanelor descrise care nu au statut de
inculpati pe prezenta cauza penald, declaratii din care rezultd ca automobilul din
care a coborat XXXXX XXX nu apartine inculpatului Cretu Ion si acesta nu era
prezent printre persoanele descrise de minora Xxxxx xxXx, iar alte probe lispesc.

Astfel, instanta de apel a concluzionat reiesind din probatoriul prezent pe
cauza privind comiterea de catre Cretu Ion a infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. et), ) Cod penal ci invinuirea este bazatd pe niste presupuneri vagi, iar in
instanta de apel a fost stabilit ca declaratiile partii vatamate XXxXxX XxX nu pot fi
recunoscute drept probe, asa cum audierea partii vatdmate XXXXX XXX in cadrul
urmadririi penale si in prima instantd a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare, iar 1incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural.

Referitor la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal:

Instanta de apel a indicat ca conform rechizitoriului lui Cretu Ion 1 s-a
incriminat ca incepand cu anul 2015 pind in luna august 2016 inclusiv, aflandu-se
la domiciliul sau situat pe str-la de xxxx din or. xxxxx, din motivul satisfacerii
poftei sexuale cu un copil care nu a atins varsta de 14 ani, urmarind scopul
violului, din intentie directd, folosindu-se de faptul aflarii victimei in grija, sub
ocrotirea, protectia, la educarea sa, aplicind constringerea fizica si psihica
manifestata prin lovituri cu palma si amenintarea cu moartea cu un cutit, in privinga
fiicei minore Xxxxx xxx, pentru refuzul de a intretine raportul sexual, prin ce a
suprimat posibilitatea minorei Xxxxx xxx de a se apara si de a opune rezistenta
actiunilor ilegale, precum si de a-si exprima vointa contra acestora, a savarsit cu
ultima mai multe rapoarte sexuale in perioada indicata.

Instanta de apel a retinut ca aceste actiuni ale inculpatului Cretu Ion au fost
calificate in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangerea fizica sau psihicd a persoanei profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, sdvarsit cu
bundstiingd asupra unui minor, savarsit asupra unui membru de familie, asupra
persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, sub protectia si la educarea
faptuitorului, sdvarsite asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Instanta de apel a specificat ca in actiunile inculpatului Cretu Ion nu sunt
intrunite toate elementele componentei de infractiune constatate in sedinfa de
judecata si care nu au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio
pro reo”, tinind cont de caracterul faptei si specificul administrarii probotariului pe
aceste categorii de infractiuni, iar declaratiile inculpatului precum ca el nu a comis
infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si pozitia
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, urmeaza a fi apreciata ca una veridica,
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deoarece nu este combatutd prin probe pertinente si concludente prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de apel a conchis ca prima instantda nu a dat aprecierea
corespunzatoare materialelor si probelor prezentate de catre partea acuzarii pe
cauza data, mentionand cd dupa cum a fost deja stabilit in partea ce tine de
acuzarea lui Cretu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit.
el), f) Cod penal, procesele-verbale de audiere a partii vatimate XxXxxX Xxx cad
sub incidenta nulitatii procesuale, motiv din care nu pot fi refinute drept probe
veridice si concludente care ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, iar careva alte probe
care ar indica direct la faptul cd Cretu lon a intretinut raport sexual sdvarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit cu buna stiintd asupra unui minor, in
varsta de pana la 14 ani, si anume XXXXX XXX, la caz nu au fost constatate.

Mai mult, in privinta raportului de expertiza medico-legala nr. 3374, instanta
de apel a atestat ca nici aceasta probd nu poate fi retinuta drept dovada a vinovatiei
lui Cretu lon, deoarece prin raportul dat a fost constatat doar faptul existentei unei
rupturi vechi a himenului, nefiind posibil de apreciat timpul producerii acesteia din
motivul adresarii tarzii la examinarea medico-legala, iar faptul constatat nicidecum
nu dovedeste vinovdtia lui Cretu Ion in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel nu au fost prezentate si constatate careva alte probe, care in
coroborare cu raportul de expertizd medico-legald, care este o proba foarte
importantd in actiunile de viol, ar dovedi vinovatia faptuitorului, asa cum o cer
prevederile legislatiei procesual penale in vigoare.

In acelasi sens, instanta de apel a indicat ci nici unul dintre martorii audiati
pe cauza nu au confirmat si nici nu au facut vre-0 careva aluzie asupra faptului ca
Cretu Ion ar fi putut intretine relatii sexuale cu XXXxX XxX, iar la ultima audiere a
lui Xxxxx xxx in sedinta de judecata a instantei de apel partea vatamata XXXXX XXX
a confirmat ca cele declarate de ea in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si
in sedintele de judecatd anterioare ale instantei de apel, ea a spus minciuni din
motivul ca si-a dorit ca tatal ei sa fie pedepsit pentru ca nu-i permitea sa se plimbe
si o0 obliga sa Invete.

La acest aspect, instanta de apel a mai mentionat ca careva probe care ar
confirma contrariul de catre partea acuzarii nu au fost prezentate, acuzarea
limitandu-se doar la simpla expunere precum ca partea vatamata a fost influentata
de catre rudele inculpatului Cretu lon, insd declaratiile date in sedinta de judecata a
instantei de apel coraboreaza cu declaratiile martorilor care au confirmat ca XXXXX

XXX mintea, avea un comportament neadecvat, nu asculta de tatdl sdu, iar
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comportamentul ei si starea pSihico-emotionala in perioada cand conform invinuirii
au a avut loc infractiunea de viol savarsitd de Cretu Ion nu indicd ca ea ar fi fost
abuzata sexual.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instantd a luat ca
veridice declaratiile partii vatamate, fara a le da analiza si aprecierea
corespunzatoare, coroborarea lor cu alte probe si respingerea argumentelor expuse
de partea apararii.

La fel, s-a notat ca desi prima instanta face trimitere la sentinta Judecatoriei
Causeni din 06.06.2016 in privinta lui Terzi Alexandru si Gherbali Mihail, ca
probd, nu a dat aprecierea corespunzdtoare privind circumstantele cauzei date
raportate Invinuirea adusa inculpatului.

Mai mult, s-a indicat ca prima instanta face referire la expertiza psihiatrica-
legala (raportul nr. 663a-2015) conform caruia XXxXX XxX in anul 2015 nu a
manifestat tulburdri psihice, care i-ar afecta discernamantul si a inteles corect
actiunile intreprinse Tmpotriva ei doar pentru a face o concluzie controversata
bazatd pe presupuneri, precum ca careva date cd panad in prezent partea vatamata
minord a avut careva dereglari psihice sau s-a agravat starea sanatdfii minorei, nu
sunt, or aceastd concluzie trebuia sa fie efectuatd de catre expertul judiciar in
domeniu in urma expertizarii minorei asupra circumstantelor cazului dat nu prin
analogie la alte circumstante ale acestei cauze penale.

Referitor la invinuirea in comiterea infractiunii previazute de art. 166
alin. (2) lit. ¢) Cod penal:

Instanta de apel a retinut ca conform rechizitoriului, Cretu lon a fost invinuit
ca in perioada lunii iulie a anului 2016, urmarind scopul privatiunii ilegale de
libertate a fiicei sale minore XxxxX XxX, nascuta la 15.07.2002, din motivul
pedepsirii acesteia pentru refuzul de a intretine rapoarte sexuale cu ultimul, precum
si contra platd cu alte persoane de gen masculin, pand la moment neidentificate de
catre organul de urmarire penala, folosind forta fizica, a inchis-0 pe ea, pentru o
perioada de doua saptamani, in beciul casei amplasat pe str-la de xxxx din or. Xxx.

in asa mod, Cretu Ion a privat ilegal de libertate pe fiica sa minora XXXXX
XXX, in conditii inumane, limitdndu-i dreptul de a se deplasa liber, pana nu a
obtinut consimtamantul acesteia la intretinerea rapoartelor sexuale atat cu el cat si
cu alte persoane.

Instanta de apel a retinut ca aceste actiuni ale inculpatului Cretu Ion au fost
calificate in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi -
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legatd cu
rapirea acesteia, cu buna stiintd asupra unui minor.

Pe acest capat de invinuire, instanta de apel a conchis ca din probatoriul

anexat la materialele cauzei, si anume, declaratiile inculpatului si partilor audiate in
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instanta de apel si In prima instanta, rezultd cd in actiunile inculpatului lipsesc si
indicii infractiunii prevdzute de art. 166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, iar de catre
partea acuzarii nu au fost prezentate probe suficiente si veridice privind existenta
in actiunile inculpatului Cretu Ion a componentei acestei infractiuni.

De asemenea, s-a stabilit ca ansamblul probatoriu cercetat si apreciat
corespunde listei probelor propuse de catre parti, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de apel au fost cercetate si alte probe materiale anexate la
materialele cauzei, cat si acte procesuale, care nu necesita o apreciere separata, or
in ansamblu si in coraborare cu probele cercetate si apreciate separat - declaratiile
partii vatamate si martorilor, nu confirma circumstantele de fapt ale cauzei.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca insdsi partea vatdmata XXXXX XXX in
instanta de apel a mentionat ca nu corespunde adevarului faptul cd ea a fost tinuta
inchisa 1n beci de catre tatal ei, invocand ca ea a declarat astfel anterior din motivul
ca a dorit sa se razbune pe tatdl ei, care nu-1 permitea sd se plimbe si o obliga sa-si
faca lectiile.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca alte materiale ale cauzei citite in
sedintd de judecatd si consemnate in procesul-verbal sunt acte procesuale care
confirmd actiuni de urmarire penald si instanta de apel supra s-a e€xpus asupra
nulitdtii unora dintre actele procesuale in baza carora s-a constatat vinovatia lui
Cretu Ion de faptele imputate, si anume procesul-verbal de audiere a partii
vatamate XXXXX XXX in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penala,
contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede ca
organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea, nu a intreprins toate
masurile pentru a verifica declaratiile partii vatdmate si persoanei banuite,
invinuite, de a cerceta pretinsul loc al faptei pentru a confirma cele expuse de
minora.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca in spetd nu poate sa bazeze
hotararea de condamnare doar pe presupuneri sau exclusiv sd presupuna vinovatia
inculpatului, care ar fi fost implicat in derularea evenimentelor conform
circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu, deoarece vinovatia inculpatului
Cretu Ion in cadrul cercetarii judecdtoresti efectuatd in instanta de apel, nu a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, asa cum 0 cer
prevederile legislatiei procesual penale 1n vigoare.
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Astfel, s-a conchis ca prima instanta incorect a constatat, ca Cretu lon este
vinovat de comiterea infractiunilor imputate si cad vina lui a fost doveditd prin
cumulul de porbe acumulate pe cauzd si cercetate in prima instantd, deoarece
aceste concluzii nu au fost motivate pe careva probe.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Cretu Ion a aplicat fata
de fiica sa minora masuri de constrangere psihica sau fizica, in scopul de a o
pedepsi pentru comportamentul sau inadecvat, insa acestea nu au inglobat in sine
actiuni care sd insumeze elementele componentei de infractiune sau cel putin
ansamblu probator de catre partea acuzarii nu a fost administrat.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a dat o analiza a fiecarei probe prezentate de catre
acuzare, nu le-a apreciat, conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
separat §i toate probele in coroborare, asa cum a facut prima instantd, atat a
probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si cele administrate in
cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat Tn mod cuvenit declaratiile
partii vatamate minore XXxXXX XXX, asa cum a facut prima instanta. Astfel, partea
vatamata XXXXX XxX, fiind audiatd in cadrul urmaririi penale in conditiile
previzute de art. 110! Cod de proceduri penali a relatat cu lux de amanunte despre
cele intamplate cu dansa, si anume despre faptul ca a fost violatd de mai multe ori
de catre tatal sau Cretu lon, cand nici nu avea varsta de 14 ani, ca a fost transmisa
de catre tatal sau altor barbati pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata si ca
a fost inchisa de catre dansul in beci cand refuza sa intretina relatii sexuale atat cu
el cat si cu alte persoane;

- ulterior, deja la data 27.02.2019, fiind audiata la instanta de apel partea
vatamata si-a schimbat declaratiile, relatdnd ca precum ca faptele despre care ea a
povestit anterior nu corespund realitatii. Totodatd, conform concluziei psihologului
Moraru Chilimar R., care a asistat la audierea partii vatamate XXXXX XXX in
instanta de apel, se simtea ca unele raspunsuri sunt invdtate de catre partea
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vatamata. La anumite intrebari nici nu astepta sa fie formulate pana la sfarsit si
raspunsul venea la jumatate de intrebare, (vol. 6, f.d. 122);

- in sustinerea faptului ca, partea vatamata a fost si continua sa fie influentata
in vederea schimbarii declaratiilor in favoarea inculpatului, de catre acuzator de
stat a fost prezentatd copia ordonantei privind Inceperea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal. Conform
ordonantei nominalizate persoane nestabilite au contactat partea vatamatd minora
XXXXX XXX, dupa care au convins-0 pe XXXXX XxX sa fugd de la Centrul de
asistentd si protectiei a victimelor si potentialelor victime ale traficului de fiinte
umane si in cadrul discutiilor i-au solicitat ca ea sa depund instantei de judecata
declaratii mincinoase privind implicarea lui Pitul Rustam, Cutitari Vasile, Cutitoi
Vasile si altii. In comiterea infractiunii incriminate care are tangenta directd cu
cauza examinatd in privinta lui Cretu Ion, si anume pe episodul ce tine de
transmiterea de catre inculpat Cretu Ion a pargii vatamate XXxX XXxX. altor
persoane (Pitul Rustam, Cutitari Vasile, Cutitoi Vasile si etc.) pentru prestarea
serviciilor sexuale contra plata (vol.6, f.d. 119), insa instanta de apel nu s-a expus
pe acest argument;

- nu este argumentatd solufia instantei de apel privind retinerea ca fiind
veridice a declaratiilor depuse de partea vatamata in instanta de apel si nu a celor
din cadrul urmaririi penale §i examindrii cauzei de catre prima instanta;

- declaratiile partii vatdmate minore depuse la urmarire penald si in prima
instantd sunt confirmate si de declaratiile martorilor audiati pe prezenta cauza si
anume: martorului minor Xxx Xxx, reprezentantul legal, Radu Nadejda, martorilor
Gorceag Lidia, Ciocoi Alina, Diacenco Tatiana, Dimova Maria;

- conform raportului de evaluare psihologica a minorei XxXXxX xxx efectuata
la data de 18.11.2016 (vol. I, f.d. 94-95). pe parcursul sedintelor de consiliere
psihologicda Xxxx a relatat despre incidentele de viol, descriind emotiile si
sentimentele de frica, durere, neputinta, vulnerabilitate, pe care le-a trait atunci
cand tata sau prietenii lui au abuzat-0 sexual. Suferinta morald a XXXXXX consta in
aceea ca tata considera ca trebuie sa-si castige existenta si cand au venit prietenii
lui el le-a propus sa faca orice cu ea;

- aceste declaratii nu au fost examinate Tn mod corespunzator si nu au fost
apreciate de catre instanta de apel conform art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel supune analizei numai declaratiile martorilor, care au fost
audiati in prima instanta la demersul partii apararii in susfinerea pozitiei sale, si
anume Costru Alexandru, Terzi Anastasia, Cretu Galina, Railean Alexei, Nichita
Ludmila si altii, fard a se expune asupra declaratiilor martorilor si a probelor
prezentate de catre partea acuzdrii, adica instanta a avut o pozitie unilaterala,
nemotivata si tendentioasa;
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- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia privind nulitatea procesului-
verbal de audiere a partii vatdimate minore XXXXX XXX in cadrul urmaririi penale in
conditiile art. 110! din Codul de procedura penald, retindnd ca unul din temeiurile
pentru anularea procesului-verbal mentionat ca, la audierea partii vatamate nu era
prezent traducatorul. La acest argument al instantei ¢ de mentionat ca, inainte de a
incepe audierea partea vatamatd ea a comunicat ca stie, intelege limba de stat, dar
ii este mai usor si expuni in limba rusi. In timpul audierii toate intrebrile au fost
inaintate partii vatamate in limba rusa la care ea raspundea singura, fara sa fie
efectuatd presiunea asupra ei. Cu atdt mai mult, procesul-verbal al audierii partii
vatamate a fost Intocmit in limba rusa, adica nicidecum nu a fost lezat dreptul
partilor in proces.

- nu este clar dacd anularea acestui procesul verbal era necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, conform cerintelor din art. 251 alin. (3)
Cod de procedura penala;

- partea vatamatad inca odata a fost audiatd in prima instanta si declaratiile ei
au fost similare celor declarate la urmirire penali. In pofida faptului ci la
urmdrirea penald nu a participat traducatorul, asa cum mentioneazad instanta de
apel, declaratiile ei au ramas aceleasi. Inculpatul si aparatorul acestuia au avut
dreptul si au inaintat intrebdri, la care partea vatdmatd a dat raspunsuri clare si a
sustinut pozitia sa pe care o avea pe parcursul efectudrii urmarii penale, respectiv
decizia instantei de apel privind anularea procesului-verbal de audiere a partii
vatamate la urmarirea penala este pripitd si una neintemeiata;

- instanta de apel superficial s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate
depuse la prima instantd, cu toate cd nu le-a anulat, fard a efectua o analiza
cuvenita si profunda, ludnd in considerare complexitatea cauzei, varsta partii
vatamate, presiunile asupra ei si specificul infractiunilor comise;

- aparatorul inculpatului Raileanu Petru, care 1-a aparat la urmarirea penala,
prima instanta si instanta de apel, precum si inculpatul Cretu Ion dupa finisarea
urmaririi penale si luare de cunostintd cu materialele cauzei penale nu au Tnaintat
careva cereri privind admiterea incalcarilor la audierea partii vatamate minore la
Urmdrire penald in conditiile art.110* Cod de procedura penald, totodata instanta de
apel din oficiu a constatat precum cd au fost admise un sir de Incdlcari care au pus
in baza anuldrii procesului -verbal nominalizat, in pofida faptului ca partea apararii
nici nu a evidentiat aceste presupuse incalcdri la finisarea urmaririi penale.

- instanta de apel gresit si selectiv a apreciat declaratiile martorilor Nichita
Liudmila si Ciocoi Alina, fara a aprecia toate aspectele declarate de acestea;

- solutia achitarii lui Cretu Ion a reiesit din respingerea majoritatii probelor
administrate pe caz fara o motivatie legala, astfel, achitdndu-1 pe inculpat, instanta

de apel nu a luat in considerare toate probele administrate la caz, fapt ce duce la
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concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta
fara a le aprecia in urma unei evaludri in ansamblu, prematur le-a respins.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Cretu Ion, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
argumentand ca temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate de acesta, nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel la judecarea apelului a respectat prevederile
art. 402-403 Cod de procedurd penala, si s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia,
aceasta nefiind afectatd de o eroare de fapt sau de drept, sub aspectul indicat de
recurent.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este Tn drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si sub aspectele ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificind materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd cd se confirma
incidenta temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care 1si intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de

prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a
deciziei atacate (f.d. 156-176, vol. VI), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza si nu
a intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa
se expuna pe urmatoarele chestiuni evidentiate in cadrul judecarii cauzei in ordine
de apel.

In acest sens, desi instanta de apel la adoptarea hotirarii de achitare a
inculpatului Cretu Ion de sub toate capetele de invinuire a luat in considerare
primordial declaratiile partii vatamate minore din instanta de apel din sedinta din
27.02.2019, prin care aceasta a negat comiterea de catre inculpatul Cretu Ion in
privinta sa a infractiunilor incriminate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel in decizia adoptata, nu a examinat si a omis sa se expuna asupra declaratiilor
partii vatamate minore din instanta de apel din 19.12.2018 (f.d. 83, vol. VI), unde a
declarat ca sustine declaratiile din prima instanta, in care aceasta a declarat despre
actiunile inculpatului Cretu Ion indreptate spre comiterea infractiunilor incriminate
acestuia, precum si a lasat fara vreo examinare concluzia psihologului Moraru
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Chilimar, care a asistat la audierea partii vatdmate in instanta de apel din
27.02.2019 si a declarat ca in timpul audierii partii vatdimate minore - ,,se simfea ca
unele raspunsuri sunt invagate de catre partea vatamata, la anumite intrebari nici
nu astepta sa fie formulate pana la sfarsit si raspunsul venea la jumatate de
intrebare” (f.d. 122, vol. VI). De asemenea, se retine ca de catre instanta de apel
nici nu a fost dezbatutd ipoteza cd partea vatdimata minord, in perioada dintre
sedintele de judecata putea sa fie influentatd sa-si schimbe declaratiile, or in
sedinta de judecata din instanta de apel, din 04.02.2019, avand in vedere ca aceasta
nu se prezenta in sedinta instantei de apel, prin informatiile oferite de participantii
la proces s-a constatat ca locul de aflare a acesteia nu era cunoscut.

Totodata, sub acest aspect, de catre instanta de apel nu s-a luat in considerare
nici raportul de evaluare psihologicd a minorei XxxxX xxX, efectuat la 18.11.2016
(f.d. 94-95, vol. 1), in care s-a constatat ca: ,pe parcursul sedintelor de consiliere
psihologica, minora a relatat despre incidentele de viol, descriind emotiile §i
sentimentele de frica, durere, neputinta, vulnerabilitate, pe care le-a trait atunci
cdnd tata sau prietenii lui au abuzat-0 sexual .

Astfel, chiar daca aceaste chestiuni esentiale au fost supuse atentiei Sale,
instanta de apel nu a Intreprins nici 0 masura pentru a elucida posibila influentare a
partii vatamate minore ce e determinata de vulnerabilitatea ei in legatura cu varsta
frageda, precum si caracterul social-periculos al infractiunilor din prezenta speta,
de a-si schimba declaratiile de la urmarirea penald, din prima instantd si din
instanta de apel din 19.12.2018, fapt ce in viziunea Colegiului penal largit a viciat
justa solutionare a cauzei.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca ca instanta de apel pe capatul de
invinuire a inculpatului Cretu Ion in baza art. 206 alin. (3) lit. '), f) Cod penal, a
mentionat ca nu sunt probe care confirma comiterea de catre inculpatul Cretu Ion a
acestei infractiuni, dar a lasat farda o apreciere si nu a coroborat declaratiile partii
vatamate de la urmarirea penala si din prima instanta (f.d. 78-91, vol. 1), f.d. (12-
14, vol. V), in care a declarat ca: ,,Tatal a dus-o cu masina la bunelul XXXX...pentru
recompensd baneasca”, ,,Cand a dus-0 pentru a doua oara, a iesit bunelul XXXX,
care a dus-o in casd, tata plecaSe si a spus cd revine in curdnd...apoi au venit alte
persoane care dupa ce au consumat alcool au inceput sa o violeze...”, ,, Dimineata
cand s-a trezit era murdara de sange si nu stia ce e cu ea...”, cu declaratiile
martorului Xxxx xxxx (f.d. 115-124, vol. 1), (f.d. 68, vol. Ill), care a declarat ca:
JIntr-o zi in luna septembrie 2016, la ei la domiciliu a fost adusa XXXXX XXX....",
., In acel moment in casd erau mai multi barbati si bunelul siu...” In acea noapte
Adelina a dormit cu barbatii mentionatfi....”, , dimineata a vazut-0 pe partea
vatamata minora cum dormea la podea plina de sdange, iar acei barbati erau pe

pat. De cele intamplate nu a povestit la nimeni”, precum si cu declaratiile
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reprezentantului legal a partii vatamate minore, Radu Nadejda (f.d. 96-98, vol. I,
234-237, vol. 111), a martorului Gorceag Lidia (f.d. 99-101, vol. I), Ciocoi Alina
(f.d. 209, vol. 1V), ce au confirmat declaratiile partii vatimate minore si a
martorului mentionat.

In acest sens, se noteazi ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse 1n cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis c¢d o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca CtEDO in cauza C.A.S. si C.S.
impotriva Romaniei din 20.03.2012, a recunoscut in mod clar ca statele au o
obligatie pozitivd in temeiul art. 3 si 8 din Conventie sd asigure o ancheta penala
efectivd a cazurilor de violentd impotriva copiilor si a considerat in pct. 81, ca
avind in vedere importanti acordata reactiei victimei, autorititile nu au fost
constiente de vulnerabilitatea deosebitia a tinerilor §i de factorii psihologici
speciali implicati in cazurile privind abuzul sexual comis cu violentd asupra
minorilor, particularititi care ar fi putut explica ezitarile victimei in reclamarea
abuzului §i in descrierea faptelor”.

Totodata, Colegiul penal largit tinand cont de circumstantele speciale ale
cauzei — invinuirea de savarsire a infractiunilor cu caracter sexual asupra uneli
minore de varsta de 13 ani la momentul comiterii faptelor (conform actului de
invinuire), instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de principiile stipulate in
Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale de la Lanzarote, din 25 octombrie 2007, ratificata
de catre Republica Moldova prin Legea nr. 263 din 19.12.2011, in art. 30, care
prevede ca toate cercetarile si procedurile penale se desfasoara in interesul superior
al copilului si cu respectarea drepturilor acestuia.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel a adoptat o
decizie de achitare a inculpatului Cretu Ion de sub invinuirca de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. e?), ), 171 alin. (3) lit. a), b), 166
alin. (2) lit. c) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata solutia adoptatd, or aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea

rejudecarii cauzei in instanta de apel.
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7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Totodatd, Colegiul penal largit noteaza ca din considerentul ca in Curtea
de Apel Comrat in prezent activeaza 5 judecatori, dintre care 3 deja au participat la
examinarea prezentei cauze in ordine de apel si astfel in Curtea de Apel Comrat nu
este posibil de format un complet din 3 judecatori pentru rejudecarea prezentei
cauze, in vederea respectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei, se va
dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul, care se afld in apropiere.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cretu
lon XXxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Catan Liliana

Boico Victor
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