Dosarul nr. 1ra-1375/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Timacov Igor, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 martie 2019 si a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Rigcani)
din 13 septembrie 2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Timacov Igor XXX, nascut la XXX, originar
din or. XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.09.2015 — 13.09.2018 (prima instanta);
2.04.10.2018 — 21.03.2019 (instanta de apel);
3.31.05.2019 — 12.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 13 septembrie 2018,
inculpatul Timacov Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de 1 an.

Totodata s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Timacov Igor la data de 19 iunie 2014, la ora 18:30, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,MAN” cu numarul de inmatriculare XXX, se deplasa pe
traseul Brest-Chisindu-Odessa, din directia or. Edinet in directia or. Balti.

La km.115+950 metri, pana la intersectia drumului spre s. Sverdiac, raionul
Riscani, netinand cont de situatia rutierd, Timacov Igor a iesit la depasirea
automobilului de model ,, DAEWOO NEXIA” cu numarul de inmatriculare XXX si

1



automobilul de model ,, RENAULT MEGANE” ce se deplasau in tractiune,
continuandu-si deplasarea pe partea opusa a traseului fapt prin ce a pus in pericol
circulatia din sens opus, circumstanta in care conducatorul automobilului de model
,, Opel Zafira” cu numarul de inmatriculare XXX Tcaci Tatiana, pentru a evita
tamponarea frontald a fost nevoitd sd iasd pe partea carosabild a traseului,
tamponandu-se intr-un copac.

Ca rezultat al impactului, pasagerul din automobilul ”” Opel Zafira” Poroseci
Valentina conform raportului de expertiza medico-legala nr. 140 din 11 iulie 2014,
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura de oS ulnar in 1/3 proximala
cu eschile si deplasare de fragmente la antebratul drept, care corespuns categoriei
vatamarilor corporale medii, cu dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile, iar cet.
Taci Tatiana, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 139 ,,d” din 11 1ulie
2014, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze pe partea anterioara
a articulatiei umarului stang, pe pieptul stang, care corespund categoriei vatamarilor
corporale neinsemnate, cu dereglarea sanatatii nu mai mult de 6 zile.

Timacov Igor conducand mijlocul de transport a incalcat prevederile art. 45
alin. (1) It. d); art. 51 si art. 54 al regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevad ca, conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de situatia rutierd; Tnaintea depdasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se
asigure ca poate efectua depdsirea fara a pune in pericol sau stingheri circulatia din
sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre;
depasirea este interzisd- 1n intersectiile cu circulatie nedirijatd si in imediata
apropiere inainte de acestea, pe trecerile pentru pietoni si in imediata apropiere
inainte de acestea, incalcari care sunt in legatura cauzald directd cu producerea
accidentului rutier si consecintele survenite.

Actiunile inculpatului Timacov Igor fiind incadrate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal ,, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii’.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instanta, aceasta a fost atacata cu apel de

catre:
2.1 Inculpatul Timacov Igor, care a solicitat, admiterea apelului, casarea

sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care s fie achitat.
In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ca:



- automobilul de model ,,Opel Zafira” a derapat din cauza lipsei de experienta
a soferitei, circulatia acesteia nefiind in pericol, aceasta derapand dupa ce s-a egalat
cu autocamionul de model ,MAN” pe care 1l conducea, carosabilul in locul
deplasarii fiind de o latime suficienta ca pe el sa se deplaseze concomitent 3 unitati
de transport, fapt ce se dovedeste ca automobilul de model ,, Ford Tranzit” care se
deplasa imediat dupa automobilul ,,Opel Zafira” si-a continuat deplasarea fara
careva impedimente;

- Nu s-a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Tcaci Tatiana, a martorului
Porosei Valentina, Sirghi Dorin, Zidu Igor;

- neintemeiat instanta de fond a pus la baza condamnarii concluziile raportului
de expertiza judiciara nr. 346 din 08 tunie 2017;

- neintemeiat a fost respins demersul sau cu privire la excluderea unor probe
din dosar, deoarece acestea au fost obtinute cu incdlcarea procedurii si anume: a
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2014, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.06.2014, procesul-verbal de verificare a declaratiilor
din 04.08.2014, procesul-verbal din 25.09.2014 de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, procesul -verbal al experimentului in cadrul urmaririi penale din
16.04.2015 cu anexa;

- prima instantd in sentintd nu a facut trimitere la nici o proba care ar dovedi
vinovdtia inculpatului, nefiind probatd existenta laturii obiective si subiective a
infractiunii incriminate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019, s-a
admis apelul declarat, s-a casat sentinta din alte considerente decét cele invocate, s-
a pronuntat o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta, Timacov
Igor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa de 1 an inchisoare,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de
probatiune de 1 an. In latura corpurilor delicte s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului
n comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal rezulta din plin din
declaratiile partilor vatamate, astfel ca instanta de apel a constatat ca nu are temei de
a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii care au fost consecvente la
urmarirea penald si in instanta de judecata si care confirma cu certitudine faptul ca
autocamionul condus de inculpat a iesit pe banda de deplasare a partii vatamate si i-
a creat ultimei obstacole in timpul deplasarii acesteia, aceste declaratii fiind
confirmate si prin declaratiile martorilor acuzarii.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca declaratiile
martorului Sirghi Dorin confirma nevinovatia acestuia, or declaratiile acestuia din
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contra au confirmat faptul ca inculpatul iesind la depasirea automobilelor aflate in
tractiune a iesit pe contrasens, iar faptul cd camionul nu i-a cauzat martorului
obstacole, este pe de o parte consecinta faptului ca dupa depasire camionul a virat
Tnapoi spre banda lui de deplasare, fapt confirmat de martorul Sirghi Dorin, pe de
alta parte deplasandu-se dupd partea vatdmata, martorul Sirghi Dorin a avut
posibilitatea si timp suficient de a continua deplasarea sa in siguranta.

Instanta de apel a respins si argumentele inculpatului precum ca din raportul de
expertiza nr. 346 din 08.06.2017 rezulta ca actiunile conducatorului automobilului
de model ,,Opel Zafira” se afla in legatura cauzala cu accidentul rutier, or concluziile
expuse in cererea de apel sunt rupte din context care nu demonstreaza nevinovatia
inculpatului, astfel acestea nu pot constitui temei de achitare a inculpatului.

In corespundere cu cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ci instanta
de fond a apreciat pe deplin probele prezentate de catre parti intr-un proces
contradictoriu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele din apel, precum ca
procesele-verbale care au fost intocmite in urma efectuarii actiunilor de urmarire
penald urmau a fi declarate nule, din motiv ca aceste actiuni procesuale au fost
efectuate fara participarea inculpatului, or dupa cum reiese din materialele cauzei,
inculpatul Timacov Igor in cadrul urmaririi penale a fost citat de nenumarate ori
pentru prezentarea la organul de urmarire penala, la fel fiind anuntat in cautare prin
ordonanta procurorului.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge solicitarea avocatului cu
privire la liberarea de la raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, or infractiunea a fost comisd la data de 19.06.2014, la momentul
examinarii cauzei in instanta de apel nu au expirat 5 ani din momentul savarsirii
actiunilor infractionale de catre inculpat, astfel incetarea procesului penal in privinta
ultimului  din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru atragere la
raspundere penala nefiind posibila in cazul din speta, cu atat mai mult ca inculpatul
s-a mai aflat si In cautare.

La determinarea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de toate circumstantele
cauzei de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel concluzionand ca de
catre prima instantd a fost aplicatd o pedeapsd corespunzatoare caracterului si
gradului de pericol social al faptelor comise, infractiunea facand parte din categoria
celor mai putin grave, personalitatii inculpatului, care anterior a fost judecat, inclusiv
pentru comiterea infractiunilor similare, intemeiat fiind aplicat fatd de inculpat
pedeapsa sub forma de Inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii ei in baza
art. 90 Cod penal.



Totodata instanta de apel a considerat oportun de a admite apelul inculpatului,
din alte motive decat cele invocate, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei
pentru infractiunea prevazutd la art. 264 alin. (1) Cod penal, nu i-a aplicat
inculpatului pedeapsa complimentarad sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, fard insa a aplica la caz prevederile art. 78 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a specificat faptul cd prima instantd in sentinta
adoptata a retinut cd pe cauza a fost stabilitd circumstanta atenuantd- savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni din imprudentd, iar circumstante agravante
nefiind stabilite, prin urmare urmand a fi aplicate prevederile art. 78 Cod penal.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Timacov Igor care a invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si a
sentintei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului invocand faptul ci:

- instanta de apel la examinarea cererii de apel nu a respectat prevederile legale
stricte, nu a fdcut o analizd a probelor pe care s-a bazat instanta de fond si in
expunerea argumentelor sale, a formulat doar niste concluzii de ordin general;

- la emiterea decizia au fost incalcate prevederile art. 6 paragraf 1 si art. 13
CEDO;

- de cétre instanta de apel nu a fost examinat faptul cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii, iar instanta de apel la condamnat prin derogare de la
volumul invinuirii art. 325 Cod de procedura penala;

- depasirea a fost efectuatd regulamentar, pe banda din directia opusa se
deplasau in rand mai multe automobile, printre care automobilul ,,Olep Zafira”
condus de partea vatamata, urmat de automobilul ,, Ford Tranzit” condus de martorul
Sirgni Dorin;

- pornind de la latimea drumului, directia de deplasare a tuturor participantilor,
circulatia automobilului de model ,,Opel Zafira” care a derapat, de fapt ca si restul
unitatilor de transport, nu a fost n pericol, prin simplu fapt ca, acesta a derapat dupa
ce se egalase cu autocamionul de model ,, MAN” pe care il conducea, iar carosabilul
in locul deplasarii este de o latime suficienta ca pe el sa se deplaseze concomitent 3
unitati de transport, fapt ce se dovedeste prin simplu fapt ca automobilul ,, Ford
tranzit” care se deplasa imediat dupa autocamionul ,, Opel Zafira” si-a continuat
deplasarea fara careva impedimente, circumstante importante care au ramas fara
analiza instantei;

- decizia atacatda este una incompletd, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti incalcd drepturile partilor la un proces echitabil garantat de art. 6
paragraf 1 CEDO,;



- neexpunerea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel se
echivaleaza cu nesolutionarea fondului si reprezintd o problema de drept datd in
competenta instantei de recurs, ultima fiind in dificultate sd examineze cazul in
ordine de recurs in deplina jurisdictie, odata ce instanta de apel nu a oferit raspunsuri
la toate motivele apelului;

- In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiul unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedinta de
judecata ii revine acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusd pe seama
procurorului;

- ignorarea jurisprudentei CEDO si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod
de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- au fost incalcate grosolan si Tngradit accesul liber la efectuarea actiunilor
procesuale, garantat de CEDO, prin faptul ca a fost privat de dreptul de a participa
la actiunile procesuale petrecute de organul de urmarire penald;

- fiind recunoscut in calitate de banuit nu a participat la intocmirea procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2014, care a fost intocmit in lipsa sa si
nici nu a fost adus la cunostinta; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.06.2014, procesul — verbal de verificare a declaratiilor din 04.08.2014 care a fost
intocmit fara instiintarea sa, fapt care contravine prevederilor art. 66 Cod de
procedurd penald; procesul-verbal din 25.09.2014 de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii, procesul -verbal al experimentului in cadrul urmaririi penale din
16.04.2015;

- mijlocele de probe obtinute ulterior si derivate din aceasta sursd probanta, in
sensul art. 94 Cod de procedurd penald, nu pot fi admise ca probe si prin urmare
urmau a fi excluse din dosar;

- apreciaza critic concluzia instantei de apel, in partea solicitdrii nulitatii
probelor mentionate supra, cu trimiterea la ordonanta procurorului; nota
procurorului din 30.06.2015, nota procurorului din 30.07.2015, or aceste acte au fost
intocmite intr-o alta perioada, mult mai tarzie decat perioada in care au fost intocmite
actele a caror nulitatea sa invocat.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, mentionand faptul ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect a incadrat actiunile faptuitorului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiulurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de
procedura penala, in sensul ca ” instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temetul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invoate in apel, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei, sau instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Colegiul penal largit conchide cd nu sunt incidente in prezenta
spetd, din considerentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate n
apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta,
care au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, consemnate in procesul verbal al sedintei
de judecata, descrise in decizia atacata, solutia instantei nefiind afectata de o eroare
grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, faptele inculpatului fiind incadrate corect conform circumstantelor faptice
constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond s-au expus asupra probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justd potrivit art.
101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si

7



coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Timacov Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia
fiind justa.

Concluziile instantelor sunt corecte si se confirma prin cumulul de probe
administrate de catre instanta de apel expuse in pct. 3.1 al prezentei decizii,
continutul respectivelor probe fiind amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta
de apel, care In consecintd confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpatul
Timacov lgor a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a integritatii
corporale sau a sanatati, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei
infractiuni.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre inculpat cu referire
la lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept,
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea
lor resping argumentele, precum cad vinovatia inculpatului Timacov Igor 1n
savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
precum ca ,, decizia atacata este una incompletd, iar nemotivarea unei hotardri
Jjudecatoresti incalca drepturile partilor la un proces echitabil garantat de art. 6
paragraf 1 CEDO”, astfel fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal
largit constata o motivare ampla si temeinica a solutiei (f.d. 231-236, vol.ll) emise
prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului Timacov Igor, prin urmare Colegiul
penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clard circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului Timacov
Igor, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, din motivul temeiniciei
acestora, fiind inoportuna repetarea acestora, chestiune conforma practicii CtEDO,
expuse 1n pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010 care statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insugirea motivelor furnizate de o



instantd inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esenfiale supuse
atentiei sale.

Nefondat este si argumentul recurentului precum cad ,, au fost incalcate
grosolan si ingradit accesul liber la efectuarea actiunilor procesuale, garantat de
CEDO, prin faptul ca a fost privat de dreptul de a participa la actiunile procesuale
petrecute de organul de urmarire penala” or, dupa cum a constatat instanta de apel,
fapt retinut si de catre instanta de recurs, in cadrul urmaririi penale inculpatul
Timacov Igor a fost citat de nenumarate ori pentru a se prezenta la organul de
urmdrire penald pentru a fi audiat, pentru a 1 se aduce la cunostintd materialele
cauzei, insd acesta nu s-a prezentat fapt ce a servit drept temei de a emite ordonanta
de anuntare in cautare a inculpatului Timacov Igor, fiind cert faptul cd anume din
vina inculpatului Timacov Igor si din cauza conduitei necorespunzatoare a acestuia
ultimul nu a avut posibilitate de a participa la actiunile procesuale efectuate de
organul de urmadrire penald, prin urmare nu poate fi pus in seama organului de
urmarire penala incdlcarea carorva drepturi ale inculpatului.

Colegiul penal largit considera neintemeiat si argumentul recurentului precum
ca ,, concluzia instantei de apel, in partea solicitarii nulitatii probelor mentionate
supra este una neintemeiata, cu trimiterea la ordonanta procurorului; nota
procurorului din 30.06.2015, nota procurorului din 30.07.2015, or aceste acte au
fost intocmite ntr-o alta perioada, mult mai tdrzie decdt perioada in care au fost
intocmite actele a caror nulitate sa invocat”, instanta de recurs considerand necesar
sa mentioneze faptul ca art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald prevede ca
Sncalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta”, prin urmare avand in vedere faptul ca inculpatul nu a solicitat
efectuarea repetata a actiunilor procesuale, concluzia instantei de apel la care se face
referire la ordonanta procurorului din 30.07.2015 este una intemeiata si legala (f.d.
235-236, vol.Il).

Mai mult, dupa cum s-a constatat atat la examinarea cauzei in fond cat si la
examinarea recursului, anume inculpatul se face vinovat de faptul ca nu a fost
prezent la efectuarea masurilor procesuale, or, ultimul a ignorat in mod regulat de a
se prezenta in fata organului de urmarire penala (f.d. 162 V. I, f.d. 229-230, Vol. I,
f.d. 231-232, Vol. I,).

Referitor la argumentul recurentului precum cd a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal il
considera declarativ, fara o argumentare clara prin ce anume s-a incalcat acest drept
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al inculpatului, stabilind ca de catre instanta de apel s-a respectat intru totul dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

7. Prin urmare imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Timacov
Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Timacov Igor XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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