Dosarul nr. 1ra-1606/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpata Rusnac Veronica, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 29 iunie 2018, in cauza penala privind-0 pe

Rusnac Veronica XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.06.2015 — 29.06.2018 (prima instanta);
2.30.07.2018 — 10.04.2019 (instanta de apel);
3.02.07.2019 — 12.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 29 iunie 2018,
inculpata Rusnac Veronica a fost recunoscutd vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia banilor sau de activitatea comerciald pe un termen de
5 ani.

In temeiul art. 96 Cod penal Cod penal s-a amanat executarea pedepsei
aplicate lui Rusnac Veronica pana la atingerea de catre copil Rusnac Beatris- Valeria
a varstei de 8 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Rusnac
Veronica in perioada anului 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si anume apartamentul nr. XXX, care apartinea lui Grencova Tatiana a
savarsit escrocherie, In urmatoarele circumstante:

La 22 octombrie 2013 Rusnac Veronica, aflandu-se in or. Moscova, Federatia
Rusda, unde 1in circumstante necunoscute si de comun acord cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald au organizat prezentarea altei persoane
necunoscute care s-a identificat notarului public Dmitreva Elena ca Grencova
Tatiana, iar de facto Grencova Tatiana in acea perioada se afla intr-o alta regiune a



Rusiei, unde din numele acesteia s-a perfectat procura falsa pe numele lui Rusnac
Veronica precum ca ii incredinteaza realizarea apartamentului XXX si reprezentarea
intereselor ei in organele de drept necesare la interventia realizarii acestui drept.
Prin urmare, la 25.10.2013, in baza procurii eliberate de notarul rus Dmitreva

Elena seria numarul 77AA9749981, Rusnac Veronica s-a prezentat la notarul public
de pe XXX, Durnescu Tatiana, unde oformand legalitatea dreptului ilegal obtinut
asupra obiectului in litigiu, a intocmit din numele lui Grencova Tatiana contractul
de vanzare-cumparare asupra apartamentului XXX, pe numele sotului ei, Rusnac
Vitalii, apartamentul care ulterior a fost realizat din numele acestuia, in asa mod a
dobandit ilicit prin inselaciune apartamentul dat Tn valoare de 40 000 euro care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 695 200 lei, pricinuindu-i astfel
cet. Grencova Tatiana o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei Rusnac Veronica fiind incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria- ,, dobdndirea ilegalad a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, savarsita cu cauzare de daune considerabile, actiuni comise in
proportii deosebit de mari”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:
2.1 Procurorul in procuratura mun. Chisinau, oficiu Botanica Balan Veaceslav,

care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
inculpata Rusnac Veronica sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femet, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate
ce tine de gestionarea surselor financiare si activitate comerciald pe un termen de 5
ani.

in sustinerea apelului, a invocat ci:

- instanta de fond nu a luat in considerare la aplicarea pedepsei gravitatea
infractiunii incriminate, aplicindu-i o pedeapsa ce nu v-a asigura scopul pedepsei
penale;

- aplicarea art. 96 Cod penal fata de inculpatd au fost aplicate ilegal, astfel ca
instanta de fond nu a luat in calcul ca inculpata a fost condamnata la inchisoare pe
un termen mai mare de 5 ani, infractiunea comisa de aceasta face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, prin urmare fiind inadmisibil aplicarea art. 96 Cod
penal fata de aceasta, or legea indicd in mod expres exceptiile aplicarii amandrii
executarii pedepsei pentru femei care au copii in varsta de pana la 8 ani.

2.2 Avocatul Zmeu Alexandru in numele partii vatamate Grencova Tatiana
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei in privinta
aplicarii art. 96 Cod penal, dispunand executarea pedepsei penale pe un termen de 8
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita



activitate ce tine de circulatia banilor sau de activitatea comerciald pe un termen de
5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis pentru femei.

Invocand faptul ca:

- in cadrul sedintelor de judecata nemijlocit s-a dovedit vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii, fapt probat atat prin declaratiile partii vatdmate cat si a
martorilor Mihaild Nicolae, Durnescu Tatiana, Colodriutchi Maria;

- aplicarea art. 96 Cod penal in privinta inculpatei a fost neintemeiata, deoarece
atitudinea inculpatei fata de instanta de judecatd precum si faptul ca aceasta nu s-a
cait sincer de cele comise, modalitatea obraznica de comitere a infractiunii,
atitudinea indiferentd a acesteia fata de suferintele provocate partii vatamate, toate
aceste aspecte denota ca reeducarea inculpatei este posibilda doar prin executarea
pedepsei in institutiile penitenciare.

2.3 Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatei Rusnac Veronica, care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Rusnac Veronica sa fie achitata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Invocand faptul ca:

- de cétre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar
fi dovedit existenta tuturor elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- nu a fost probata existenta laturii obiective si anume dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor prin abuz de incredere sau inselaciune
si nici existenta laturii subiective a componentei date ce se caracterizeaza prin
intentia inculpatei;

- nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca inculpata ar fi cunoscut
si ar fi organizat aceastd schema;

- de catre acuzare nu au fost elucidate toate circumstantele ce tin de perfectarea
procurii, cine a falsificat buletinul de identitate si alte circumstante care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei date;

- de catre inculpata au fost date declaratii asupra circumstantelor cauzei ce nu
au fost combatute de catre acuzare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019,
s-a respins ca nefondat apelul avocatului Medeleanu Roman Tn numele inculpatei
Rusnac Veronica. S-a admis apelul avocatului Zmeu Alexandru in numele partii
vatamate Grencova Tatiana si a procurorului, S-a casat partial sentinta in partea
individualizarii si executarii pedepsei si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a exclus aplicarea art. 96 Cod
penal. In rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, apreciind probele din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, s-a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Rusnac Veronica in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpata. Astfel



ca instanta de apel a conchis ca declaratiile depuse de catre inculpata Rusnac
Veronica prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, sunt
declaratii care nu corespund adevarului, fiind depuse in incercarea de a se eschiva
de la raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a tinut sa specifice faptul cd argumentele invocate de cétre
inculpatd impreuna cu avocatul sau, au fost combatute prin sentinta primei instante
si probele administrate in instanta de apel, reiterand faptul ca inculpata in instanta
de fond a declarat ca nu recunoaste toate cele imputate de partea acuzarii in acest
sens mentionand ca nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate, sustinand ca
toate cele declarate impotriva sa sunt niste nascociri din partea partii vatamate.
Aceste declaratii in coroborare cu tot spectru de probe prezentate in prezenta cauza
penald cu certitudine dovedesc vina inculpatei iar depozitiile inculpatei in instanta
de fond s-au apreciat ca 0 versiune a acesteia de aparare si o modalitate de eschivare
de sa raspunderea penald, care releva dincolo de orice indoiald rezonabila
imprejurarea cd inculpata a comis infractiunea imputata.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat faptul ca instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si
in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca
corectarea inculpatei va fi posibila doar cu aplicareca unei pedepse privative de
libertate sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
asemenea pedeapsa fiind apreciata ca echitabila, in coraport cu fapta comisa si care
v-a asigura scopul educativ si preventiv al pedepsei penale stabilit la art. 61 Cod
penal.

Cu referire la aplicarea art. 96 Cod penal, instanta de apel a retinut faptul ca
norma respectivd specificd drept subiect al amanarii executdrii pedepsiei sunt
femeile care executd pedeapsa cu Inchisoare, stabilita pe un termen nu mai mare de
5 ani pentru savarsirea infractiuni usoare sau mai putin grave, deci in speta in cauza
fiind inaplicabila aceastd modalitate de liberare de pedeapsa penala.

Instanta de apel a concluzionat cd pedeapsa aplicatd inculpatei este
proportionala faptei comise, din care considerente si tindnd cont de circumstantele
comiterii infractiunii, personalitatea inculpatei, care la evidenta medicului psihiatru
nu se afld, a comis repetat infractiune, astfel nu se afla pe calea corijarii si dorintei
de a se reintegra in sociectate, fiind persoana predispusa spre comiterea de noi
infractiuni, nu a constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
poate fi realizat doar cu izolarea inculpatei de societate, cu aplicarea unei pedepse



stabilite de prima instantd prin care s-a exclus aplicarea art. 96 Cod penal fata de
inculpata Rusnac Veronica.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpata Rusnac Veronica care a invocat temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6),
pct. 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei si a sentintei, cu dispunerea
achitarii.

In motivarea recursului invocand faptul ca:

- la examinarea cauzei prima instantd a acceptat motivele si concluziile
procurorului expuse in rechizitoriu bazandu-si solutia in baza probelor care nu
demonstreaza vinovatia sa;

- de catre instantele de fond s-a dat o apreciere gresita probelor prezentate de
catre partea acuzarii,

- motivele expuse in sentinta de condamnare sunt insuficiente si irelevante care
poarta un caracter exclusiv de invinuire, neobiectiva si unilaterald, iar argumentele
referitoare la nevinovatia sa si faptul cé singura a fost victima unei infractiuni nici
nu a fost verificat de catre organul de urmarire penala, fiindu-i grav incalcate dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO;

- declaratiile martorului Dmitreva Elena facute in timpul urmaririi penale au
fost puse la baza sentintei de condamnare contrar prevederilor art. 389 alin. (3) in
coroborare cu art. 109 alin. (3) Cod de procedura penala;

- nu a fost luat in considerare nici faptul ca Gurschi Elena a fost condamnata
pentru escrocherie fata de ea si fata de alte persoane prin insusirea a 7 060 euro sub
pretextul vanzarii apartamentului Tn cauza atat ei cat si altor persoane;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile partii vatamate care
sunt contradictorii si neveridice;

- faptul ca partea vatamata Grencova Tatiana s-a aflat in perioada 19.08-
14.11.2013 la serviciu pe teritoriul Federatiei Ruse urma a fi verificatd minutios si
confirmata prin alte probe;

- urma a fi elucidat faptul de ce notarul Dmitreva Elena a distrus procura
perfectata, urméand a fi identificate toate persoanele care au participat la perfectarea
procurii;

- toatd vinovatia a fost bazatd pe presupuneri, nu au fost elucidate toate
circumstantele importate pentru justa solutionare a cauzei, fiind puse la baza
sentintei de condamnare probe care nu dovedesc vinovatia sa;

- NU s-a luat in considerare faptul ca 1n toate aceste actiuni inculpata insusi s-a
pomenit victima infractiunii de escrocherie, faptul ca aceasta nu a avut intentia de a
comite infractiunea imputata se confirma si prin faptul ca imediat ce a aflat ca toate
actiunile au fost efectuate ilegal a intors apartamentul lui Grencova Tatiana si banii
lui Mihaila Nicolai;

- nu a incercat sd se ascunda atat de partea vatamata si nici de organul de
urmadrire penald, dand declaratii veridice si corecte;



- pentru a elucida toate circumstantele organul de urmarire penald urma sa
numeascd o expertizd pentru a identifica cui 1i apartine semndtura din registru
notarului;

- la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de prevederile art. art. 6, 13 CEDO,
nici una din instante nu si-a motivat suficient solutiile sale referitor la actiunile sale,
nu au combadtut argumentele referitor la lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii de escrocherie, punand la baza sentintei de condamnare doar
presupuneri;

- 1a 08.11.2019 inculpata Rusnac Veronica a prezentat o cerere cu anexe, prin
care a indicat ca la 12.11.2015 s-a adresat cu o plangere la politia din or. Moscova
ca si ea a fost ingelata in luna iunie 2013 in or. Moscova de Grencova Tatiana.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca rejudecand
cauza instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
incadrand corespunzator actiunile faptuitorului.

Mentionand faptul cd din continutul recursului, se evidentiaza faptul ca
recurentul T-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea aprecierii
probelor, Tnsd motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiulurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de
procedura penala, in sensul ca ” instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand 1n acest sens urmatoarele.



Ce tine de temetul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invoate in apel, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei, sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt incidente in prezenta
speta, din considerentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate n
apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta,
care au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, consemnate in procesul verbal al sedintei
de judecata, descrise in decizia atacata, solutia instantei nefiind afectata de o eroare
grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, faptele inculpatului fiind incadrate corect conform circumstantelor faptice
constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de a interveni In decizia instantei
de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond s-au expus asupra probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justd potrivit art.
101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Rusnac Veronica in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acesteia fiind justa.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre recurenta cu referire
la lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept,
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea
lor resping argumentele, precum cad vinovatia inculpatei Rusnac Veronica in
savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Ca probe decisive ce confirma vinovitia inculpatei sunt declaratiile partii
vatdmate Grencova Tatiana, martorilor Colondrotchi Maria, Durnescu Tatiana si
raportul de expertiza nr. 263 din 12.02.2015 intocmit in Federatia Rusa (f.d. 126-
130, Vol.l).

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat si argumentul recurentului
precum ca ,, motivele expuse in sentinta de condamnare sunt insuficiente si
irelevante care poarta un caracter exclusiv de invinuire, neobiectiva si unilaterala,
lar argumentele referitoare la nevinovatia sa si faptul ca singurad a fost victima unei
infractiuni nici nu a fost verificat de catre organul de urmarire penald, fiindu-i grav
incalcate dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDQO”, astfel fata de
lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit constatd o motivare ampla si



temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare §i apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatei Rusnac Veronica,
prin urmare Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este
in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei
inculpatei Rusnac Veronica, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, din
motivul temeiniciei acestora, fiind inoportund repetarea acestora, chestiune
conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010 care statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea nofiunea de proces echitabil necesita ca o instantad interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la eroarea prevazuta in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald invocata de recurent, Colegiul reitereaza ca nici acest temei nu gi-a gasit
confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insda actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, cd starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de
apel, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Cu referire la cererea din 08.11.2019 prezentata de inculpatd instantei de recurs,
Colegiul penal largit invoca ca anexele la cerere sunt in copii neconfirmate de
organele competente si provoaca dubii prezentarea lor numai in instanta de recurs,
cauza penald fiind pornita la 18.11.2013 (f.d. 1, Vol.l) iar plangerea (anexa) este din
12.03.2015, nefiind prezentate si careva acte procesuale din Federatia Rusa
intocmite in baza acestei plangeri.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile la care se referd
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept
care ar f1 temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel, iar argumentele invocate nu pot servi ca temei de desfiintare a unei hotarari
intemeiate, deoarece instanta de apel a constatat si motivat decizia sa si corect a
mentinut sentinta instantei de fond in partea constatarii vinovatiei inculpatei, corect
si echitabil excluzand si aplicarea art. 96 Cod penal in privinta inculpatei in speta
data, reiesind din faptul ca inculpata a mai fost condamnatd anterior prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21.07.2016 in baza art. 190 alin. (2) lit. c)



Cod penal, fiindu-i aplicat art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
antecedentul fiind stins, dar asta caracterizeaza negativ inculpata, care iardsi a comis
un episod de escrocherie.

La fel, se conchide ca invocarea eventualei incalcari a art. art. 6 si 13 CEDO,
in cuprinsul recursului declarat de recurent nu este sustinuta prin careva argumente
plauzibile si circumstante concrete, fiind declarativ §i reprezinta parerea subiectiva
a recurentului ce contravine circumstantelor cauzei apreciate corect de catre instanta
de apel in decizia sa.

7. Prin urmare imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar recursul
ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata Rusnac
Veronica impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe Rusnac Veronica XXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



