Dosarul nr. 1ra-1631/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul
Pahopol Natalia in numele inculpatului Nastasi Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe

Nastasi Valeriu XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 06.02.2019 - 21.03.2019;
2. Instanta de apel: 13.04.2019 - 21.05.2019;
3. Instanta de recurs ordinar: 08.07.2019 - 12.11.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2019, Nastasi
Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De la Nastasi Valeriu s-a incasat in contul statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor in suma totala de 18 408 (optsprezece mii patru sute opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Nastasi Valeriu, la data de
01 ianuarie 2019, aproximativ la ora 01:00 min., aflandu-se in curtea blocului locativ amplasat
pe Xxxxx, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat confirmat prin
rezultatul analizei singelui la alcool nr. 11 din 04 ianuarie 2019, eliberat de Institutia Medico-
Sanitard Publica Dispensarul Republican de Narcologie. In urma unui conflict iscat intre el si
Iasnitchi Ilia, urmarind scopul lipsirii de viata al ultimului, sub pretextul razbunarii, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, constientizand ca actioneaza asupra unei
zone vitale ale organismului, a atentat la viata lui Iasnitchi Ilia si cu intensitate maxima i-a
aplicat o loviturd cu toporul pe o traiectorie verticald de sus in jos in directia capului, in
rezultatul caruia ultimul s-a dezechilibrat. In continuarea realizirii intentiilor sale
infractionale, Nastasi Valeriu, a mai incercat sa-i mai aplice lui Iasnitchi Ilia lovituri cu
toporul in regiunea capului, insd din cauze independente de vointa sa, nu a obtinut rezultatul
scontat, deoarece lasnifchi Ilia percepand un pericol real pentru viata sa a reusit sa
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neutralizeze actiunile ilegale si a blocat loviturile parvenite din partea lui Nastasi Valeriu,
imobilizandu-1.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre aparatorul Pahopol Natalia in interesele
inculpatului Nastasi Valeriu, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante in
partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi sentinte prin care inculpatului Nastasi Valeriu
sa-i fie stabilitd o pedeapsa penala de o alta categorie sub forma de amenda, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

De asemenea, apelantul a solicitat emiterea unei noi sentinte, prin care cheltuielile
judiciare Tn marime de 18 408,00 /optsprezece mii patru sute opt/ lei sa fie incasate din contul
statului, precum si sa fie dispusa restituirea inculpatului sau rudelor acestuia a urmatoarelor
bunuri: o pereche de blugi negri impachetati intr-o punga polimerica de culoare neagra cu nr.
container 1 din 4; o scurta de culoare albastra impachetata intr-o punga polimerica de culoare
alba cu nr. container 2 din 4 si un hanorac cu capison impachetat intr-o punga polimerica de
culoare alba, nr. container 2 din 4, toate sigilate cu nr. 20190500006, care se afla in camera
de pastrare a corpurilor delicte a IP Botanica al DP mun. Chisinau.

Astfel, apelantul nu a contestat vina inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate,
insd a considerat ca pedeapsa aplicata este prea aspra si emisa fard a lua in considerare toate
circumstantele atenuante ale cauzei si personalitatea inculpatului.

Or, inculpatul Nastasi Valeriu a recunoscut la faza urmaririi penale vinovatia sa si a
solicitat emiterea sentintei judecatoresti prin procedura simplificatd in baza probelor
administrate in proces. Totodatd, instanta de judecatd la emiterea sentintei nu a luat in
considerare circumstantele atenuante ale infractiunii, care tin de personalitatea inculpatului.
Inculpatul are la intretinere doi parinti pensionari, unul dintre care este paralizat si un copil
minor, inculpatul are domiciliu, loc stabil de munca, si1 nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru. Partea vatamata nu doreste o asemenea pedeapsa penala pentru inculpat
si a solicitat aplicarea fata de inculpat a unei pedepse non-privative de libertate. Partea
vitdmati a confirmat cd nu are pretentii nici materiale nici morale. Il iartd. Leziunile corporale
ale partii vatamate sunt calificate ca usoare.

Subsecvent, a retinut si faptul ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatilor, or, aceste
actiuni t{in de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat. Totodata, apelantul a mentionat obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019 a fost admis
partial apelul aparatorului Pahopol Natalia in numele inculpatului Nastasi Valeriu, casata
sentinta In partea incasarii cheltuielilor judiciare §i s-a pronuntat, in aceastd parte, o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

A fost respins demersul procurorului de a incasa de la Nastasi Valeriu in contul statului
cheltuielile judiciare Tn suma de 18408 lei si se trec aceste cheltuieli judiciare in suma de
18408 lei in contul cheltuielilor din bugetul de stat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea

2



sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Nastasi Valeriu a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a constatat cu certitudine cd Nastasi Valeriu a comis infractiunea
imputata lui, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate in baza art. 27,145 alin. (1) Cod
penal - tentativa de omor asupra unei persoane, actiune care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu gi-a produs efectul.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond inculpatul Nastasi
Valeriu, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala si nu solicitd administrarea de noi probe (f. d. 220,
vol. 1), iar instanta de fond, prin incheierea din 20 februarie 2019 a admis cererea inculpatului
Nastasi Valeriu, dispunind examinarea cauzei penale n baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin.(5) Cod penal, infractiunea sdvarsita de cétre Nastasi
Valeriu, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave. De asemenea, corect au fost retinute urmatoarele: circumstante atenuante:
recunoasterea faptelor invocate in rechizitoriu, solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Ca circumstantd agravantd s-a retinut - sdvirsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Colegiul penal a conchis ca la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de fond a
tinut cont de semnele obiective ce {in de realizarea faptei comise de Nastasi Valeriu or, in
cazul dat, suntem in prezenta unei tentative de omor, deoarece persistd intentia directd a
faptuitorului de lipsire a victimei de viata, actiune care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul.

Astfel, este de mentionat si faptul ca, scopul inculpatului Nastasi Valeriu era de a savarsi
tentativa de omor a victimei. Aceastd fapta savarsita de el in acest scop, prezintd o gravitate
Sporita.

In imprejurarea in care inculpatul Nastasi Valeriu a comis infractiunea, este indreptatita
agravarea raspunderii penale, de vreme ce acesta a atentat la viata victimei.

Colegiul penal a considerat ca, reiesind din circumstantele cazului, prima instanta
justificat i-a numit pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe art. 27,145 alin.(l) Cod penal.

Totodata instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul Nastasi Valeriu a
recunoscut faptele invocate in rechizitoriu si a solicitat ca examinarea cauzei sd aiba loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, corect in cazul dat i-a aplicat
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



Cu referire la argumentul apelantului, precum ca, in privinta inculpatului Nastasi
Valeriu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod penal in temeiul caruia urmeaza a-i aplica o
pedeapsa mai blanda or, Colegiul penal a constatat ca, in cazul dat, prevederile art. 79 Cod
penal nu sunt aplicabile, deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Colegiul penal a constatat ca in spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, iar
argumentele apelantului precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste de cele comise,
are la intretinerea sa doi parinti pensionari, unul dintre care este paralizat si un copil minor,
considerandu-le ca circumstante exceptionale, care ar face posibil de aplicat o pedeapsd mai
blanda, sub forma de amenda, in baza art. 79 Cod penal, in privinta inculpatului Nastasi
Valeriu, sunt nefondate si se resping or, legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii
incriminate la art. 145 alin.(I) Cod penal, a stabilit cd aceastd faptd prejudiciabila se
pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata, iar instanta de fond deja
i-a atenuat pedeapsa, aplicind prevederile art.364! Cod de procedura penald, numindu-i o
pedeapsa sub nivelul minim prevazut de lege - de 7 ani inchisoare, minimul special fiind de
10 ani inchisoare.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca pedeapsa numita lui Nastasi Valeriu este legala si
intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, totodata {indnd cont si de prevederile art. 61 alin.(2) Cod
penal, potrivit caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, Colegiul penal a conchis ca sentinta este legala si intemeiata, iar apelurile sunt
nefondate si pasibile de a fi respinse.

Privitor la solutia instantei de fond in partea incasarii de la Nastasi Valeriu in contul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor in sumd totala de 18408
(optsprezece mii patru sute opt) lei, Colegiul penal a reiterat ca, potrivit art.229 alin.(1), (2) si
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sint
trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare 1n caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
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stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este o0 norma generald si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Astfel, alocarea de stat se efectueaza doar in conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, care
prevede cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala.

in contextul dat, Colegiul penal a atestat cd, in prezenta cauzi penald, ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea cerere din
partea partii apararii.

Drept urmare, in cazurile cind expres a fost dispusa de organul de urmarire penala sau
de citre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului
penal, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Reiterabil este si faptul ca cheltuielile pentru efectuarea constatarilor/expertizelor sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului,
or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmadrire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul
penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu,
pentru ca nici un infractor sa nu ramina nepedepsit.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal a indicat ci obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si,
implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Subsidiar, s-a retinut si rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in Decizia nr.
116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin.(2)
din Codul de procedura penala, care in pct. pct. 21, 22 a statuat urmatoarele:... ,,21. Curtea
observa cd, 1n baza articolului 19 alin.(3) din Codul de procedura penala, procurorul (organul
de urmarire penald) are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care
il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueazd sau agraveaza raspunderea.
Aceastd norma isi gaseste dezvoltarea in articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, adica strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute
de Codul de procedura penala.

Prin urmare, dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesuald a
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procurorului (organului de urmarire penatd), in faza de urmarire penald, daca circumstantele
cauzei o justifica. Expertiza urmeaza a fi dispusa si In favoarea invinuitului pentru a respecta
drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul egalitatii armelor. in cazul unei omisiuni
a procurorului (organului de urmarire penald) de a respecta o asemenea obligatie, persoanele
interesate pot utiliza instrumentele procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al
procedurii prejudiciare. Partile interesate pot solicita efectuarea unei expertize judiciare la
judecarea cauzei 1n prima instantd sau in instanta de apel, in mod firesc, in toate cazurile,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat...”.

Astfel, Colegiul penal, a considerat justificat de a casa aceastd sentintd in partea
incasarii cheltuielilor judiciare si de a pronunta, In aceastd parte, o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a respins demersul procurorului de a incasa
de la Nastasi Valeriu in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 18408 lei, trecand
aceste cheltuieli judiciare in suma de 18408 lei in contul cheltuielilor din bugetul de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. - procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei atacate, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare cu mentinerea sentintei
primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2019 1n privinta,
inculpatului Nastasi Valeriu, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu
mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis;

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care de fapt este criticatda de catre procuror
in partea ce f{ine de neincasarea cheltuielilor judiciare;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel a respins demersul procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 18408 lei din contul inculpatului pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza in beneficiul statului;

- solutia instantei de apel prin care a fost respinsa cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, contravine normelor procesual penale in vigoare.

5.2. - avocatul Pahopol Natalia Tn numele inculpatului Nastasi Valeriu, prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiald a deciziei atacate in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi sentinte
prin care inculpatului Nastasi Valeriu sa-i fie stabilitd o pedeapsa penald de o alta categorie
sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 mai 2019 in
partea respingerii cererii apelantului in partea stabilirii pedepsei, si considera cd decizia
instantei de apel in partea data este neintemeiata si ilegala;

- 1n conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

- pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentul considerd cd pedeapsa aplicatd este prea aspra si emisd fard a lua in
considerare toate circumstantele atenuante ale cauzei §i personalitatea inculpatului;

- instantele inferioare s-au limitat doar sd indice argumentele inculpatului, nu si sa le dea
apreciere in contextul circumstantelor retinute i examinate.

6. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Pahopol Natalia in numele
inculpatului Nastasi Valeriu

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept sa-I respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca partea dispozitiva a hotaririi motivate a fost pronuntata
la 21 mai 2019 in prezenta procurorului, avocatului Pahopol Natalia si a inculpatului Nastasi
Valeriu (f.d. 16-19, vol. 1), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre termenul de
atac al deciziei instantei de apel, comunicinduli-se totodata despre ziua pronuntarii deciziei
motivate.

Prin urmare, Colegiul atesta ca avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului Nastasi
Valeriu, a declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de 29 iulie 2019,
fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiel
documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 46, vol. I1).

In prezenta spetd, Colegiul penal constati ci, termenul de 30 de zile se calculeazi
incepand cu data de 19 iunie 2019, ultima zi fiind data de 19 iulie 2019, pe cand recurentul, a
depus recurs ordinar, la data de 29 iulie 2019, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduri penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului
Nastasi Valeriu, a fost depasit, impunandu-se in consecintd respingerea ca inadmisibil a
recursului, or acesta este declarat peste termen.



6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul Calendari Dumitru

Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel in partea solutiei privind cheltuielile judiciare si mentinerea in vigoare a sentintei in
aceasta parte, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este in drept sd-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate si mentinerea sentintei, cand
apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art.434 Cod de
procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate
pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzeli, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv
si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca recurentul, in
esentd, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fard a aprecia just toate
circumstantele cauzei gresit a dispus ca cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nu pot fi incasate de la inculpatul Nastasi Valeriu, deoarece sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

Pentru a putea aprecia temeinicia cererii formulate de recurent si tinand seama de natura
erorilor de drept invocate, amintim ca prima instantd a dispus condamnarea inculpatului in
baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispisirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Nastasi Valeriu in beneficiul statului suma de 18408 lei intru
compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor de specialitate.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata partial, in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, s1 anume s-a respins solicitarea procurorului cu privire la Incasarea a
18408 lei de la inculpatul Nastasi Valeriu in folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecata,
suportate pentru efectuarea expertizelor pe cauza.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs, Colegiul
penal largit conchide ca, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus admiterea apelului
declarat de catre avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului Nastasi Valeriu, cu
casarea sentintei in partea incasarii cheltuielilor judiciare. Or, solutia nominalizata nu este
bazatd pe materialele cauzei, altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca este
neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, respectiv, instanta de fond
urma sd o respingd, sunt vadit neintemeiate, intrucat din partea descriptiva a sentintei rezulta
ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just apreciind
ca, in speta, este fondata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Nastasi Valeriu, cheltuieli legate de efectuarea expertizelor in marime de 18408 lei, prin
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prisma art. 229 Cod de procedura penala, cheltuieli care se confirma prin raportul de expertiza
judiciara nr. 201902D0012 din 17 ianuarie 2019, raportul de expertiza judiciard nr.
20190500006 din 18 ianuarie 2019 si raportul de expertiza judiciara nr. 201902D0154 din 28
lanuarie 2019.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, este solidar cu concluziile primei instante de incasare de la inculpatul Nastasi Valeriu
in contul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor in marime de 18408
lei.

Colegiul penal largit reitercaza ca, expertizele judiciare in spetd au fost efectuate la
cererea organului de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 142 alin.(1) Cod de
procedura penald, care indicd expres, cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu in cazurile n care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor
ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sint necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.

Prin urmare, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor pentru efectuarea
expertizelor mentionate, in conformitate cu pct. 1), alin.(2) al art.227 Cod de procedura penala
constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru  asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal.

Conform art.229 alin.(l) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o
cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Or, alin.(3) al art.228 Cod de procedurd penala
mentioneaza strict §i fard loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi
compensate din sumele alocate de stat, unde sumele platite expertilor... pentru efectuare
expertizei nu 1si gasesc reflectare deci, in asemenea circumstante instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd efectuarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauza
penala este provocata de savirsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si
a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savirsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savirsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Colegiul penal largit constata ca temei de a-l scuti pe inculpatul Nastasi Valeriu de la
plata cheltuielilor judiciare si a le trece in contul statului la caz lipseste, retinindu-se totodata
si personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere penala (f. d. 77, vol. I).

Astfel, se retine ca intemeiate motivele recurentului invocate in recurs, precum ca apelul
apararii a fost gresit admis, or sentinta primei instante este legala si intemeiata.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueaza asupra faptului
ca in cauza supusa judecarii, la etapa examindrii apelului instanta a admis erorile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald si neargumentat a exclus
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incasarea din contul inculpatului Nastasi Valeriu in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor
de judecata in suma de 18408 lei.

In consecinti, Colegiul penal largit considera, ca recursul procurorului Taut Dorina,
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 21 mai 2019 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 21 martie 2019, in aceasta parte, in privinta lui Nastasi Valeriu XXXXX.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), pet. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Pahopol Natalia in
numele inculpatului Nastasi Valeriu.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2019, in partea solutiei privind cheltuielile judiciare, in cauza penala privindu-l pe
Nastasi Valeriu XXxxX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
21 martie 2019 in aceasta parte.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
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