Dosarul nr. 1ra-1372/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Gurulea Victor Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxxx s. Xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 03.12.2018 — pdnd la 18.01.2019
instanta de apel:

de la 11.02.2019 — pand la 19.03.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 31.05.2019 — pand la 13.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 18 ianuarie 2019, in procedura
judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Gurulea Victor Xxxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Gurulea Victor a
fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

A fost incasat de la Gurulea Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 3.526 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Gurulea Victor fiind detindtor al permisului
de conducere cu nr. 108101795, la 23 august 2018, in jurul orei 06:50, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport personal de model “Volkswagen Caddy”, cu n/i
XXXXXX, se deplasa pe strada centrala din satul $iscani, r-nul Nisporeni. Tot atunci,
Gurulea Victor, continuand deplasarea cu automobilul mentionat si ajungand in
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apropierea gospodariei lui Mititelu Eugen, din satul nominalizat si observandu-1 pe
ultimul care a initiat traversarea carosabilului, netinand cont de faptul ca pietonul dat
era In etate, de specificul carosabilului si neacomodand mijlocul de transport aferent
conditiilor si situatiei rutiere, totodatd neasigurandu-se daca in fata sa sunt careva
obstacole, a tamponat lateral stanga pe Mititelu Eugen, de la ce acesta pierzand
echilibrul s-a lovit de carosabil si ulterior a fost internat in Spitalul Raional Nisporeni
pentru acordarea ajutorului medical, unde la scurt timp a decedat.

Ca rezultat al accidentului rutier comis de Gurulea Victor, pietonul Mititelu
Eugen aflandu-se spitalizat in Spitalul Raional Nisporeni a decedat, urmare a socului
traumatic si hemoragie, traumei vertebro-medulare, toraco-abdominald, a membrilor
superioare si inferioare cu ruptura ligamentului longitudinal anterior intre vertebrele
cervicale VI si VII, excoriatii pe spate, fractura sternului, fracturi ale coastelor II - IX
pe dreapta si VI, VII pe stanga, rupturi a ficatului, excoriatii pe membre superioare si
inferioare, fracturi ale radiusului drept, tibiei drepte si fibulei drepte, traumatisme
care conform raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201812C0083 din
15.09.2018, se califica ca vdtamari corporale grave si sunt in legaturad cauzald directa
cu decesul.

Astfel, Gurulea Victor a ignorat in mod flagrant prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere si anume: pct. (2) care stipuleaza ca: ,in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers”; pct. 39 alin.
(1) a aceluiasi regulament care stipuleaza ca: ,prealabil Inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure ca aceasta manevra va fi in sigurantd; pct. 45 alin. (1) si (2) a aceluiasi
Regulament care prevede ca: “conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutierd, in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”; pct. 46 lit. a) care prevede ca: “Conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporita si, In caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care
i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa: a) copii, persoane de varsta inaintatd, precum si persoane cu semne evidente
de invaliditate;...”, Incdlcdri care sunt in legatura directd cu comiterea accidentului
rutier In cauza si consecintele survenite.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Gurulea Victor, a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, la data de 01 februarie 2019,
care a solicitat casarea acesteia, In partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea
cauzei conform ordinei stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi

hotarari, prin care lui Gurulea Victor sa-i fie stabilitd pedeapsa pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a o mentine.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond a deviat de la politica punitiva a statului in cazul infractiunilor
in domeniul transporturilor, inclusiv si de la prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, care la pct. 17 statueaza asupra faptului ca
,instantele trebuie sd asigure aplicarea madsurilor aspre de pedeapsa fatd de
persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni;

- prin sentintd, raportat la recomandarile indicate supra se constatd cda prin
prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea prevazutd la lit. b) alin. (3)
art. 264 Cod penal, este una grava, prin urmare autorul infractiunii este pasibil a fi
supus unei pedepse de pand la 7 ani inchisoare, respectiv fiind savarsitd din
imprudenta, acesta s-a soldat cu decesul victimei;

- In circumstantele respective, prima instantd in privinta inculpatului Gurulea
Victor, ca autor al infractiunii imputate, urma sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare in
limitele sanctiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fara aplicarea
pedepsei alternative prevazute de sanctiunea normei materiale date si in asemenea
circumstante fiind corect individualizatd, proportionala pericolului social al
infractiunii savarsite si personalitatii infractorului;

- pedeapsa numita inculpatului Gurulea Victor, pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este aplicata la limita minima a acesteia,
tinand cont de specificul examindrii cauzei penale si mai mult ca atat nefiind luat in
consideratie gravitatea faptei infractionale comise de utimul, iar in consecintd instanta
suspendare, fapte care nu sunt neconstientizate de acesta;

- inculpatul nu a considerat necesar de a divulga pe deplin circumstantele cazului
in care s-a produs accidentul rutier, ba mai mult indicand la conditiile climaterice
nefavorabile si situatia rutierd creata pana la impact, soldat cu decesul victimei, nici
nu a intreprins careva actiunii ghidate de Regulamentul Circulatie Rutiere si anume
acomodarea vitezei unitatii de transport conduse, pentru a avea posibilitatea de a
prevedea obstacole aflate in fata sa si 0 eventuala oprire a mijlocului de pericol social
sporit, ignorand totalmente obligatiunile date, iar in consecinta a recunoscut
invinuirea pentru fapta imputata cu scopul sa-si amelioreze situatia sa procedurala;

- pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor acestuia proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, partii
vatamate, a statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea
si reeducarea inculpatului va avea loc numai in conditii privative de libertate;

- prima instantd, numind inculpatului Gurulea Victor o pedeapsa cu suspendarea
executdrii acesteia pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, a deschis calea cdtre un precedent judiciar gresit, pasibil a fi preluat/citat
de catre instantele nationale de acelasi nivel.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, a
fost respins apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instantd de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cum ar fi declaratiile inculpatului, care fiind audiat in cadrul examinarii cauzei,
chestionat sub juramant a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a declarat, ca
regreta si se caieste sincer de cele savirsite. Cheltuielile funerare au fost recuperate si
careva pretentii succesorul partii vatamate nu are.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Gurulea Victor, prima instantd a reiterat prevederile art. art. 6,
7, 61,75 -78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpatul se caieste sincer de cele comise, a
recunoscut vina integral, depunand cerere de examinare a cauzei in baza art. 364' Cod
de procedura penald. Potrivit caracteristicii eliberate se mentioneazd ca, Gurulea
Victor, a crescut si educat 2 copii, a activat in domeniul constructiilor, avand rezultate
bune in munca, la moment este angajat la o intreprindere privatda in calitate de
diriginte de santier. Se caracterizeazd ca o persoana responsabild si cu caracter
adecvat. Stimeaza oamenii din sat si se bucura de stima reciproca. Prin caracteristica
eliberatd de SRL ,Nisprofcon”, este mentionat cd Gurulea Victor, a fost angajat in
functia de diriginte de santier, functie pe care o detine si In prezent, are calitati
profesionale bune, obligatiunile de servciu le indeplineste cu sarguintd, calitativ si
profesionist. Se bucura de autoritate, este stimat si apreciat, este disciplinat, Incdlcari
a regimului de lucru nu au semnalate, sanctiuni, avertizari nu a avut. Nu face abuz de
alcool. Materiale sau fapte compromitdtoare in privinta lui nu s-au inregistrat,
anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si faptul cd, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, a
contribuit la reducerea termenului de judecare a cauzei, la minimalizarea cheltuielilor
statului in partea ce tine de cercetarea publica a probelor acuzarii.

Drept circumstante care atenueaza radspunderea penald a inculpatului conform
art. 76 Cod penal, instanta a retinut cdinta sincera a inculpatului, iar conform art. 77
Cod penal, circumstante agravante in sarcina ultimului nu au fost retinute.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci prima instanta stabilind
inculpatului pentru fapta comisa pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu aplicarea unui termen de probatiune de 3 ani, a numit o pedeapsa echitabila
si proportionald, iar argumentele procurorului expuse in apel sunt declarative.

In prezenta spets, tinand cont de scopul legii penale si a pedepsei penale stabilite
de legiuitor la art. 61 Cod penal, instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea

inculpatului Gurulea Victor se va realiza prin stabilirea unei pedepse sub forma de
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inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si fixarea unui termen
de proba, luand in considerare ca ultimul nu are antecedente penale, este angajat in
campul muncii, are domiciliu stabil, si-a dat seama de actiunile savarsite, de faptul ca
a recuperat prejudiciul, iar succesorul partii vdtamate nu are pretentii de ordin
material si moral, instanta a considerat cd la moment izolarea inculpatului de societate
nu este strict necesara si nici rezonabila, si este necesar de a-i acorda lui Gurulea Victor
sansa de a se corecta In cadrul comunitatii, din care motiv a dispus mentinerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, prin aplicarea art. 90 Cod
penal.

Circumstantele stabilite, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel permit
ca In privinta inculpatului sa fie aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, a apreciat critic argumentul
procurorului, precum ca inculpatul nu a divulgat toate circumstantele comiterii
accidentului, or urmeaza a se retine cd in sedinta instantei de fond, acesta prin inscris
autentic a declarat ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, care de fapt a fost
intocmit nu de inculpat, ci de procuror, respectiv, odata ce ultimul a intocmit
rechizitoriul si a expediat dosarul in instanta de judecatd, persista prezumtia legala ca
acuzarea a administrat suficiente probe ce ar confirma invinuirea adusd inculpatului.
Prin urmare, atat timp cat acuzarea a expediat cauza in instanta in vederea judecarii
in fond, aceste argumente nu pot fi retinute ca plauzibile. Mai mult, la momentul in
care inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc in baza art. 364! Cod de
procedura penala, procurorul nu a obiectat asupra admiterii acestui demers si nu a
invocat ca inculpatul nu a divulgat pe deplin circumstantele comiterii accidentului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicata de prima instanta este
legala si Intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre prima instantd, sentinta fiind legala si intemeiatad,
iar apelul acuzatorului de stat privitor la pedeapsa aplicata inculpatului este nefondat
si pasibil de a fi respins.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
la data de 25 aprilie 2019, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- prima instantd si instanta de apel au admis erori de drept privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei, si a cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand astfel
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald;

-sunt gresite concluziile instantei de apel in partea individualizdrii pedepsei
stabilite inculpatului Gurulea Victor si In contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care



ultimul a comis o infractiune grava, desi a fost savarsita din imprudenta, aceasta s-a
soldar cu decesul unei persoane;

- pedeapsa numitd inculpatului Gurulea Victor pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este aplicata la limita minima a acesteia,
fara a fi luat in consideratie gravitatea faptei infractionale comise de acesta, iar in
consecintd instantele de fond i-au oferit ultimului posibilitatea corijarii prin aplicarea
pedepsei penale cu suspendare;

-tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, de persoana inculpatului si
gravitatea infractiunii comise de catre acesta, corectarea lui Gurulea Victor e posibila
numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de Inchisoare reala.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs
penald, inculpatul si avocatul acestuia Marian Ion, au depus referinta privind opinia
lor asupra recursului declarat si au solicitat de a-1 respinge ca neintemeiat, deoarece
instantele de fond au fost obiective In toate aspectele si pedeapsa stabilita este
corespunzatoare exigentelor legii penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vddit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

In prezenta spets, reiesind din recursul declarat se atesta c3, autorul acestuia 1l
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume:
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constatd din recursul declarat ca, recurentul nu contesta starea de
tapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite,
invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
adoptata de prima instanta si care la randul sau a stabilit in privinta inculpatului
pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-i
conditionat executarea pedepsei ultimului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care



se Intemeiazd solutia, Colegiul penal statueaza cd, aceste temeiuri pentru recurs, in
prezenta cauzd nu si-au gasit incidenta. La acest capitol, instanta de recurs
mentioneaza ca, prin apelul declarat de cdtre procuror, au fost invocate ca argumente
de baza, dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, adicd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
considerand cd scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in cazul stabilirii pedepsei
cu executare reald in inchisoare.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor motivelor invocate de
apelant, iar hotararea adoptatd contine concluzii intemeiate asupra considerentelor
sale. In viziunea Colegiului, instanta de apel a respectat prevederile alin. (5) art. 414
Cod de procedurad penald, fiind oferite raspunsuri la argumentele esentiale, care au si
constituit fondul apelului. De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotdrarea
contestata corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului
declarat de cdtre acuzatorul de stat.

Totodatd, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu
si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi admise careva erori in acest sens,
stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare cu
suspendare conditionata, pentru o perioada de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu-si va atinge scopul,
instanta de recurs releva, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura In mdsura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c3, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovata, iar dupa
caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de

constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
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aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleagad si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost condamnat,
prevedea pedeapsa persoanelor vinovate, la momentul comiterii acesteia cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 4 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una grava,
potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal.

Cu referire la caz, instantele de fond au conchis cd, inculpatului Gurulea Victor,
urmeaza a-i fi stabilitd, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In prezenta cauzd, instantele de fond au conchis cd, inculpatului Gurulea Victor,
urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal suspendandu-i conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd.
Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanta de judecatd
in limitele de la 1 an la 5 ani. Prevederi legale, potrivit dispozitiei alin. (4) al normei

mentionate mai sus, nu se aplica In cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau
deosebit de periculoase.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.



Instantele de fond in prezenta speta au retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si
s-a cdit sincer, prin ce a atras incidenta judecarii cauzei in procedurd simplificata, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, fapt ce a minimalizat
cheltuielile statului in partea ce tine cercetarea publica a probelor acuzarii, a recuperat
prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate. Din materialele cauzei se atesta c4,
inculpatul a cooperat cu organul de urmadrire penald, in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cauzei recunoscand din start vina. Cat priveste circumstante
agravante, in prezenta spetd, nu au fost stabilite.

Referitor la persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul
este caracterizat pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, nu se afld la
evidenta medicului narcolog, este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv.

O alta conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera ca, instanta
de apel intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante despre posibilitatea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, invederand faptul ca acesta a
comis o infractiune din imprudenta ce se calificd ca una grava, nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu au fost stabilite la caz,
pozitia succesorului pdrtii vatamate, care a solicitat de a nu fi pedepsit vinovatul.
Toate imprejurdrile mentionate au permis instantelor de fond de a da dovada de
clementa fata de inculpat, deoarece acesta a fost un incident in viata lui. Este admisibil
si faptul cd, prin aplicarea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, se vor evita
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar instantele
de fond stabilindu-i inculpatului o perioadd de probatiune in limitele prevazute de
lege, au avut intentia pentru ca acesta sa-si faca concluziile respective si astfel sd fie
atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpatul Gurulea Victor, respectiv instanta de apel just a conchis
de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal. Dat fiind
faptul ca, careva interdictii la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se atesta in
cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si Indeosebi
a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sadvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea
contrard prevederilor legale de cdtre instantele de fond a unei individualizari a
pedepsei in privinta lui Gurulea Victor.



Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza datd nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni In solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Gurulea Victor, a fost individualizata potrivit legii.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Gurulea Victor
Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntatd la data de 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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