Dosarul nr. 1ra-1374/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Stropsa Ion si de catre avocatul acestuia Covganet Ludmila, de catre
inculpatul Vasilati Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019 si a sentintei Judecatoriei Ungheni din 04
ianuarie 2019, In cauza penald in privinta lui
Stropsa Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. xxxxx,
r-nul xooxxx, domiciliat In s. xxxxx, r-nul xxxxx
si
Vasilati Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx, r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 08.12.2018 — pdand la 04.01.2019
instanta de apel:

de la 08.02.2019 — pand la 12.03.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 31.05.2019 — pand la 13.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 ianuarie 2019, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Stropsa Ion Xxxxx si Vasilati Andrei
Xxxxx au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal, la cate 30 de ani inchisoare, fiecare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, le-a fost adaugat partial lui Stropsa Ion si Vasilati Andrei, pedeapsa
fixata prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 23 noiembrie 2017,
stabilindu-le pedepse definitive a cate 30 de ani inchisoare, fiecdruia, cu executare in
penitenciar de tip inchis.



A fost incasat de la Stropsa Ion si Vasilati Andrei in mod solidar in beneficiul lui
Pirlici Alexandr paguba morala 500.000 lei, 27.848 lei — prejudiciul material, 5.000 lei —
cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Stropsa lon si Vasilati Andrei,
aproximativ la mijlocul lunii iulie 2018, dupa un consum de bauturi alcoolice, urmare
a unui conflict apdrut cu Pirlici Vladimir, care se afla cu ei in aceiasi locuintd,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul lipsirii de viata
a persoanei, intentionat, i-au aplicat ultimului mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste suprafata corpului, cauzandu-i victimei Pirlici Vladimir, leziunii
corporale incompatibile cu viata, care au determinat decesul acestuia in scurt timp.
Pentru a ascunde urmele infractiunii, Vasilati Andrei si Stropsa Ion, au aruncat
cadavrul victimei In groapa veceului din curtea aceleiasi gospodarii, peste care au
aruncat o cantitate mare de chirpici, iar la data de 18 august 2018, urmare a cautarilor
intreprinse, cadavrul acestuia a fost depistat in stare de putrefactie.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Stropsa Ion si Vasilati Andrei, a fost calificata de drept, in baza art. 145 alin.
(2) lit. i) Cod penal — omorul intentionat, adicd omorul unei persoane savarsit de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul, Stropsa Ion, la data de 21 ianuarie 2019, care a solicitat casarea
acesteia, deoarece i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, fara a fi luat in consideratie
faptul ca a recunoscut vina si s-a cait sincer, urmand a fi aplicate si prevederile art. 79
Cod penal si a-i fi stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.2 Inculpatul, Vasilati Andrei, la data de 11 ianuarie 2019, care a solicitat
casarea acesteia, mentionand ca se caieste de cele savarsite, insa pedeapsa stabilita este
una prea asprd, deoarece are o varstd tandrd si vrea si el sa-si creeze o familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019, au
fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, respectiv
intemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatii au sdvarsit infractiunea imputata lor.
Aceste iImprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei, inculpatii, in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (f.d.
56, 57, v. 2), respectiv cauza a fost judecata in procedura simplificatd, conform art. 364!
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii au comis infractiunea imputata lor,
iar actiunile acestora au fost corect calificate In baza art. 145 alin. (2) lit. i) Codul penal
- omorul intentionat, adicd omorul unei persoane savarsit de doud persoane.



Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

De catre instanta de apel s-a retinut ca, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal,
infractiunea savarsita de cdtre Vasilati Andrei si Stropsa Ion, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave. De
asemenea, corect au fost retinute ca circumstante atenuante: recunoasterea vinei si
cdinta sincera. Ca circumstante agravante, prima instanta a retinut - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru infractiune ce
are relevanta pentru cauza si savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Instanta de apel a conchis ca, la adoptarea sentintei de condamnare, s-a tinut cont
de semnele obiective ce tin de realizarea faptei comise de inculpati, in cazul dat, fiind
comis un omor savarsit de doua persoane, deoarece persista intentia directa a
faptuitorilor de lipsire a victimei de viata.

A fost retinut acel fapt ca, inculpatii au avut scopul de a-l lipsi de viata pe Pirlici
Vladimir, iar actiunile comise in acest scop, prezinti o gravitate sporitd. In
imprejurarea in care inculpatii Vasilati Andrei si Stropsa Ion au comis infractiunea,
este indreptatita agravarea raspunderii penale, de vreme ce acestia au atentat la viata
victimei. Dupa cum reiese din raportul de expertiza medico-legald, inculpatii i-au
aplicat victimei mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste suprafata corpului,
cauzandu-i acesteia, leziunii corporale incompatibile cu viata, care au determinat
decesul ultimului In scurt timp, iar pentru a ascunde urmele infractiunii, Vasilati
Andrei si Stropsa Ion, au ascuns cadavrul victimei in groapa veceului, peste care au
aruncat o cantitate mare de caramida.

In opinia instantei de apel, reiesind din multitudinea loviturilor si caracterul
vatdmadrilor corporale depistate la victimd, prima instantd justificat a ajuns la
concluzia cd inculpatilor urmeaza sa le fie aplicata detentia pe viatd, insa, tinand cont
de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, corect le-a numit pedeapsa acestora
sub forma de inchisoare pe un termen de cate 30 de ani, fiecaruia, in baza art. 145 alin.
(2) lit. i) Cod penal.

Cu referire la argumentul apelantului Stropsa Ion, precum ca in privinta lui pot
fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, in temeiul cdruia urmeaza a-i aplica o
pedeapsa mai blanda, instanta de apel a mentionat cd, in cazul dat, prevederile art. 79
Codul penal nu sunt aplicabile, deoarece circumstante exceptionale nu au fost
constatate. Cu referire la argumentele apelantului, precum ca si-a recunoscut vina, se
cdieste de cele comise, considerandu-le ca circumstante exceptionale, ce ar face posibil
de aplicat o pedeapsa mai blanda, in baza art. 79 Cod penal, in privinta inculpatului
Stropsa Ion, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate si le-a respins, deoarece
legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) Cod
penal, a stabilit cd aceasta faptd prejudiciabila se pedepseste cu inchisoare de la 15 la
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20 de ani sau cu detentiune pe viata, respectiv prima instanta deja i-a atenuat
pedeapsa, aplicaind prevederile art. 364! Cod de procedura penald, numindu-i o
pedeapsa de 30 de ani inchisoare.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect si rational le-a aplicat
lui Vasilati Andrei si Stropsa Ion, in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, pedeapsa
inchisorii pe un termen de 30 de ani, tinand cont si de faptul ca dansii au recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in fazd de urmadrire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod de
procedura penala

In cele din urm3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, pedeapsa numiti
inculpatilor este legala si Intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de cdtre prima instantd, totodata
tinand cont si de scopul legii penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Codul penal.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Stropsa Ion, la data de 04
mai 2019, care solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul ultimului si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
lui Stropsa Ion sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda si sa fie respins ca neintemeiat
demersul procurorului privind compensarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei.

In motivarea apelului invoca:

- instantele de fond i-au aplicat inculpatului Stropsa Ion o pedeapsa prea asprd,
in raport cu factorii determinanti si importanti ai cauzei si anume cd, ultimul a
constientizat periculozitatea actiunilor sale si consecintele generate, a recunoscut vina
integral, precum si prejudiciul cauzat prin actiunile sale, s-a cait sincer de cele
intamplate, solicitind judecarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura
penala;

- aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Stropsa Ion va
asigura aplicarea unei pedepse echitabile;

- instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care motive a aplicat o
pedeapsa aspra, deoarece In cauza nu sunt impedimente pentru aplicarea unei
pedepse mai blande;

-instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au admis cerinta
acuzatorului de stat privind compensarea de catre inculpat a cheltuielilor legate
pentru efectuarea expertizei judiciare si anume suma de 33.727 lei;

- neintemeiat au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului pentru
efectaurea expertizelor judiciare, deoarece conform prevederilor art. 143 alin. (1) Cod
de procedura penald, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate 1in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul;



- plata pentru efectuarea actiunilor procesuale, nu urmeaza a fi incasata din
contul inculpatului, deoarece atat normele procesual-penale relevante cauzei,
cuprinse in art. 227-229, precum si cele din Legea speciala nr. 68 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, stabilesc ca responsabili pentru achitarea
platilor incasate de la stat in folosul organelor imputernicite cu efectuarea expertizelor
judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale. Astfel, cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de
stat, respectiv acestea nu pot fi incasate din contul inculpatului, deoarece ultimul si
apdratorul sau nu le-a ordonat.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

6.2 Inculpatul Stropsa Ion, la data de 13 mai 2019, care solicitd casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului ordinar inculpatul invocd ca, nu este de acord cu
hotararile pronuntate, deoarece a recunoscut vina, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, respectiv urma a-i fi stabilitd o pedeapsa de 17 ani inchisoare.

6.3 Inculpatul Vasilati Andrei, la data de 30 iulie 2019, care solicita casarea
acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel si restabilirea
termenului de recurs.

In motivarea recursului ordinar inculpatul invoca ca:

- prezenta cauza a fost judecata in procedura simplificata, respectiv urma sa se
tind cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala si sa fie redusa pedeapsa
cu o treime;

- la caz lipsesc date ca, au fost respectate prevederile art. 166 alin. (7) Cod de
procedurd penala, adica faptul cd la retinerea persoana trebuie sa fie prezentata, in
fata unui magistrat;

- nu s-au respectat prevederile art. art. 185-187 Cod de procedura penala, care
stipuleaza respectare procedurii de arest;

- pana in prezent nu a primit copia deciziei motivate si dispozitivul deciziei
instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate si
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate ale
inculpatului Stropsa Ion si apardtorului acestuia, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia In sensul pedepsei penale stabilite inculpatilor, tinand
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei. Totodats,
recursul declarat de catre inculpatul Vasilati A., urmeaza a fi decis inadmisibilitatea
acestuia, ca depus peste termen, deoarece a omis termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea recursului ordinar.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 al aceluiasi Cod.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre inculpatul Stropsa Ion si de cdtre

avocatul acestuia Covganet Ludmila:

In recursul declarat, avocatul Covganet Ludmila, in numele inculpatului Stropsa
Ion, indicd temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caror hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand
urmdtoarele cazuri de casare incidente in opinia apdrdtorului, in prezenta speta si
anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, in recursul declarat, inculpatul Stropsa Ion, nu a indicat careva temei
de drept din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind
din continutul acestuia, recurentul invoca dezacordul cu individualizarea pedepsei
stabilite lui. Astfel, luand in consideratie cele invocate, Colegiul, intrevede semnalarea
temeiului pentru recurs stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
adica la caz s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd ca inculpatul si aparatorul acestuia in
recursurile declarate nu contesta starea de fapt stabilita de catre instantele de judecata
si nici Incadrarea juridica a actiunilor comise de Stropsa Ion, din care considerente
Colegiul penal nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Referitor la temeiul de casare, indicat de aparator si stipulat la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum cad hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, dupa cum rezulta din criticile recursului, Colegiul penal
statueazd, cd acest temei pentru recurs, in prezenta spetd nu s-a confirmat. La acest
capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, prin apelul declarat de cdtre inculpatul
Stropsa lon, acesta a invocat ca argumente de baza - dezacordul cu stabilirea unei
pedepse prea aspre, fara a se tine cont de faptul ca a recunoscut vina si s-a cdit sincer,
urmand a fi aplicate si prevederile art. 79 Cod penal, adica chestiuni asupra carora
urma sd se expund instanta de apel. In cele din urm4, verificAnd daci instanta de apel
s-a pronuntat asupra criticilor invocate de apelant si dacd hotdrarea adoptata contine
concluzii intemeiate asupra considerentelor expuse, in viziunea Colegiului, instanta



ierarhic inferioara a respectat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald,
tiind oferite radspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului.

Astfel, instanta de recurs considera cd, hotdrarea contestatd corespunde
cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura penald, cuprinzand temeiuri
de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului declarat de cdtre inculpatul
Stropsa Ion.

Totodata, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal nu
si-a gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat si semnalat de catre recurenti,
si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetad,
deoarece instantele de fond si-au motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatilor, fara a fi admise careva erori in acest
sens, stabilind in privinta lui Stropsa Ion o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa
sub forma de inchisoare pe un termen de 30 de ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Din sumarul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentii criticd hotdrarile
judecatoresti, deoarece la caz au fost retinute si circumstante atenuante, insd instantele
de judecatd neintemeiat au aplicat inculpatului pedeapsa maxima prevazuta de
sanctiunea infractiunii imputate, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel, in opinia recurentilor, inculpatului Stropsa Ion urma a-i fi
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai redus.

Analizand circumstantele si lucrarile dosarului, In raport cu temeiul invocat
pentru recurs, Colegiului penal mentioneaza cd, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca, inculpatul Stropsa Ion a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, iar prima instantad a
acceptat aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificatd, in
corespundere cu prevederile legale.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza sd ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod
de procedurd penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.



In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuti
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatda va tine cont de gravitate infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In prezenta cauza supusi judecirii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art.
145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul Stropsa Ion,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

In cazul in care instanta va concluziona ci este necesar de a aplica cea mai severa
pedeapsd sub forma de detentiune pe viatd, ea va mentiona despre acest fapt in partea
descriptiva a hotdrarii si va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani, conducandu-
se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, fapt remarcat si in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti.

Deci, In speta supusa judecdrii, Colegiului constata ca, instantele ierarhic
inferioare au retinut in hotararile sale ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod
penal — recunoasterea vinei si cdinta sincerd, iar ca circumstante agravante, conform
art. 77 Cod penal, au fost stabilie — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune care are relevanta pentru cauza si
sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate. Totodatda, Colegiul penal considera c4,
instantele de judecata just au luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savarsite, ce se clasifica potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal ca infractiune
exceptional de grava, persoana celui vinovat — care potrivit caracteristicii (f.d. 120, v.
1) aceasta se caracterizeaza negativ, adica este violent in familie si locuri obstesti, nu
este angajat iIn cAampul muncii. De asemenea, instantele de fond au retinut acel fapt ca
inculpatii au sdvarsit infractiunea de omor, fiind in perioada de probatiune, in urma
unei condamnarii la pedeapsa inchisorii cu suspendare conditionata (f.d. 125-129, v.
1). La fel, s-a tinut cont de modul sdvarsirii infractiuni de catre vinovati si anume dupa
ce au aplicat victimei mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului in rezultatul
carora ultimul a decedat, inculpatii au aruncat cadavrul in groapa unui veceu si l-au
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acoperit cu chirpici din argila, pentru a ascunde urmele infractiunii. Astfel, tinand cont
de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociald, de a corecta persoanele vinovate
si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea ultimilor, cat si altor
persoane condamnate, Colegiul statueaza cd, instantele de fond intemeiat au conchis
cd unica pedeapsa care poate fi aplicatd inculpatilor in prezenta speta este detentiunea
pe viatd, reiesind din circumstantele cauzei stabilite, fapt care a fost mentionat in
hotararile sale, respectand astfel prevederile legale.

In viziunea instantei de recurs, pericolul social sporit al inculpatului Stropsa Ion
se atesta si din declaratiile date la urmarirea penald de cdtre martorul Capatind
Nicolae, care a afirmat cd inculpatii sunt persoane violente, au stat la puscarie (f.d. 38-
40, v. 1). De asemenea si martorul Mamaliga Tamara, concubina inculpatului Stropsa
Ion, a confirmat ca ultimul este o persoana periculoasa, agresiva, a aplicat de mai
multe ori violenta asupra sa, are antecedente penale tot pentru infractiuni comise cu
aplicarea violentei, acesta prezentand pericol pentru copii sdi si pentru alte persoane
(f.d. 41-42, v. 1). La fel si martorul Catran Anna a declarat ca Vasilati Andrei si Stropsa
Ion sunt periculosi pentru societate, sunt foarte agresivi, au batut mai multe persoane
din sat, consuma des bauturi alcoolice si nu realizeaza ce fac (f.d. 44, 54, v. 1). Fiind
audiat martorul Mamaliga Gheorghe, acesta a declarat ca Stropsa Ion consuma zilnic
bauturi alcoolice si cand este in stare de ebrietate devine foarte violent, prezinta
pericol pentru cetdteni (f.d. 45, v. 1).

Referitor la argumentele recurentilor privind prezenta cumulului de
circumstante atenuante, care in opinia lor nu au fost luate in consideratie, instanta de
recurs mentioneaza cd, instantele de fond au tinut cont de cainta sincera si
recunoasterea vinei, mai mult ca atat acestea au atras si incidenta procedurii
simplificate de judecare a cauzei penale, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si respectiv invederand acel fapt cd, instantele de judecata au ajuns la
concluzia de a stabili inculpatilor pedeapsa cu detentiunea pe viata, urmare a efectelor
prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, le-a fost stabilit justificat,
fiecdruia, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cate 30 de ani.

Asadar, instanta de recurs considerd cd, sunt nefondate si insuficiente alegatiile
recurentilor in partea posibilitatii aplicarii unei pedepse mai blande, adica a unui
termen de pedeapsa cu inchisoare mai redus inculpatului Stropsa Ion, avand in vedere
cd la caz sunt un sir de Imprejurdri ce nu pot fi neglijate, precum ar fi gravitatea
sdvarsirii infractiunii imputate de omor, modul in care infractiunea a fost comisa in
participatie cu alta persoana, personalitatea acestuia, care se caracterizeaza negativ si
prezintd pericol pentru societate, savarsirea infractiunii in perioadd de probatiune,
fapt ce a atras stabilirea pedepsei definitive si pentru cumul de sentinte, conform art.
85 alin. (1) Cod penal, respectiv circumstantele atenuante retinute la caz, in raport cu
cele mentionate mai sus nu pot rasturna hotararile judecatoresti adoptate in prezenta
speta de catre instantele de fond .

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal nu constatd prezenta in
cauza data a unui cumul de circumstante atenuante sau Imprejurdri ce ar permite
redozarea pedepsei cu inchisoare pentru o perioadd mai scurta, deoarece prevaleaza
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calitatea circumstantelor agravante si a imprejurarilor cauzei ce permit stabilirea unei
pedepse maximale cu iInchisoare, prevdazuta de sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului Stropsa Ion.

Cat priveste criticile aparatorului privind incasarea nejustificata de cdtre instanta
de fond a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, la caz, din
contul inculpatului Stropsa Ion, Colegiul penal nu se va expune asupra acestora, dat
tiind faptul ca asemenea argumente nu au fost invocate in apel de cdtre inculpatul
mentionat si partea apardrii la etapa cercetdrii judecatoresti in instanta de apel,
respectiv aceastd chestiune nu a fost obiect de discutie in instanta de apel, pentru a fi
oferite raspunsuri In acest sens de catre instanta ierarhic inferioara, fiind inaintate
direct la etapa recursului ordinar, ceea ce este inadmisibil si atrage incidenta
prevederilor alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel.

In concluzie, instanta de recurs statueaza ca, termenul pedepsei de 30 de ani
inchisoare, stabilit inculpatului Stropsa Ion de catre instantele de fond, prin prisma
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si modalitatea de executare a pedepsei
stabilita In sarcina ultimului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat persoana
vinovata sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare, precum si extirparea scopurilor negative din constiinta
inculpatului, iar aplicarea unei pedepse mai blande ultimului, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul considera c&, nu a fost constatatd prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii hotararilor judecatoresti contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, recursurile ordinare
declarate de cdtre inculpatul Stropsa Ion si de catre aparatorul acestuia, sunt vadit

neintemeiat gi in consecinta inadmisibile.

Cu referire la recursul ordinar declarate de cdtre inculpatul Vasilati Andrei:

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar, atat in latura
penald, cat siin cea civila.

Opozant, mentiunii indicate de catre autorul prezentului recurs, precum ca nu a
receptionat decizia motivata si dispozitivul acesteia pana in prezent, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a

recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei. Prin urmare, termenul
de atac se calculeaza de la data cand a fost pronuntata decizia motivata si nu de la data

cand a fost receptionata de catre participantii la proces.
Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la data 12 martie 2019, in prezenta participantilor la
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proces, inclusiv a inculpatului Vasilati Andrei si a aparatorului acestuia, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 98-101, 102 v. 2), din care rezultd ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale pentru data de 09 aprilie
2019 ora 14.00.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(f.d. 101 v. 2) rezultd ca, la data de 09 aprilie 2019, in prezenta procurorului, a fost
pronuntata decizia motivata, fiindu-i Inmanata copia acesteia, fapt confirmat prin
recipisa din 09.04.2019 (f.d. 111 v. 2), iar inculpatii si aparatorii acestora, precum si
succesorul pdrtii vatamate nu au fost prezenti la pronuntarea motivata a deciziei. Tot
din materialele cauzei se constata ca, prin intermediul serviciului de escorta a
persoanelor detinute, au fost transmise 4 copii ale hotararii motivate a instantei de
apel, iar aparatorilor si succesorului partii vatamate le-a fost expediata prin posta
copia deciziei motivate pentru cunostinta (f.d. 112, v. 2).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul Vasilati Andrei a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, la data de 30 iulie 2019, fapt confirmat
prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei postale, aplicata pe plicul
anexat la recurs (f.d. 142, v. 2).

In prezenta spets, Colegiul penal specific, cd termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 10 aprilie 2019, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei, tinand
cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele stipulate la art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 13 mai 2019,
invederand faptul ca a 30-a zi pentru declararea recursului, adica 10-12 mai 2019 au
fost zile de odihna. Ins4, inculpatul Vasilati Andrei a depus recurs ordinar, abia la data
de 30 iulie 2019, adica dupa expirarea termenului de 30 de zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneazd ca, inculpatul a fost Instiintata in prezenta
avocatului sau, despre data pronuntdrii deciziei motivate, chiar si in cazul
neprezentdrii la pronuntarea deciziei integrale, acestia urmau sa dea dovada de
diligentd la realizarea dreptului partii apdrdrii de a ataca hotdrarea instantei de
judecatd, cu care nu au fost de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul remarcad acel fapt cd, legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar, de catre inculpatul Vasilati Andrei a fost depasit,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019 in cauza penala in privinta lui
Stropsa Ion Xxxxx si Vasilati Andrei Xxxxx, pe motiv cd recursurile declarate de cdtre
inculpatul Stropsa Ion si de catre avocatul acestuia Covganet Ludmila sunt vadit
neintemeiate, iar recursul declarat de cdtre inculpatul Vasilati Andrei este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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